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Mi az a Kiskaté?

A Kiskdté a Mt kritikarovatdnak 6ndllé
sorozata. Ez a kotet a Kiskdté rovatban
megjelent irdsok eddigi legteljesebb gytijte-
ménye.

Milyen irdsokat olvashatunk a Kiskdtéban?

Kortdrs magyar filozéfusok recenzidit és
tanulmdny értékd ismertetdit frissen meg-
jelent — tdlnyomérészt angol nyelvli — filo-
z6fiai mivekrdl.

Kinek szdlnak a Kiskdté irdsai?

Mindenkinek, aki szeretné megismerni az
angolszdsz filozdfia ,kortdrs klasszikusait”.
Aki 6rommel figyelemmel kisérné az anali-
tikus nyelvfilozdfia, ismeretelmélet, elmefi-
lozéfia, metafizika, tirsadalomfilozéfia, eti-
ka, mtvészetfilozéfia, érveléselmélet legiz-
galmasabb fejleményeit, de eddig nem volt
rd médja. A magyar kulturdlis nyilvénossdg
erds béstydi mogil kevés ldtszott az angol-
szdsz filozdfia virdgzdsdbdl; ezt a hidnyt
szeretnék pétolni a Kiskdté irdsai.

Miért az a cime a rovatnak, hogy Kiskdté?

Azért, mert az irdsok bonyolult, Gsszetett
gondolatmenetek vildgos Osszefoglaldsira
torekszenek — mintegy bevezetSként szol-
gilva a kortdrs filozéfiai mivek olvasdsa-
hoz. Problématérképet rajzolnak, s arra biz-
tatjdk a véllalkozé kedvi olvasét: induljon
btran felfedezditra az immdr remélhetdleg
nem is oly ismeretlen terepen.

Akkor tehdt a Kiskdté szévegel pdrbeszédes
formdban irédnak?

Nem. A kdté pdrbeszédes formdtumdtdl e
révid bevezetd végén elbicsizunk. De ne
vessiink véget a dialdgusnak, olvasds koz-
ben tegyiink fel nehéz kérdéseket a kotet
irdsainak: valaszt fogunk rdjuk kapni.
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Mi az a Kiskaté?

A Kiskdté a Mifut kritikarovatdnak 6ndll sorozata. Ez a kotet a Kiskdté
rovatban megjelent irdsok eddigi legteljesebb gytijteménye.

Milyen irdsokat olvashatunk a Kiskdtéban’?

Kortdrs magyar filozéfusok recenzidit és tanulmdny értékd ismertetdit fris-
sen megjelent — tilnyomdrészt angol nyelvi — filozéfiai mivekrdl.

Kinek szdlnak a Kiskdté irdsai?

Mindenkinek, aki szeretné megismerni az angolszdsz filozéfia ,kortdrs
klasszikusait”. Aki 6rommel figyelemmel kisérné az analitikus nyelvfilo-
z6fia, ismeretelmélet, elmefilozdfia, metafizika, tirsadalomfilozofia, etika,
miivészetfilozofia, érveléselmélet legizgalmasabb fejleményeit, de eddig
nem volt rd mddja. A magyar kulturdlis nyilvinossdg erés bastydi mogil
kevés latszott az angolszdsz filozofia virdgzdsabdl; ezt a hidnyt szeretnék
pétolni a Kiskaté irdsai.

Miért az a cime a rovatnak, hogy Kiskdté?

Azért, mert az irdsok bonyolult, sszetett gondolatmenetek vildgos Gsz-
szefoglaldsara torekszenek — mintegy bevezetéként szolgilva a kortérs fi-
lozéfiai mivek olvasdséhoz. Problématérképet rajzolnak, s arra biztatjdk a
véllalkozé kedvi olvasét: induljon bétran felfedezéutra az immdr remélhe-
téleg nem is oly ismeretlen terepen.

Akkor tehdt a Kiskdté szovegel pdrbeszédes formdban irédnak?

Nem. A kdté pdrbeszédes formdtumitdl e révid bevezetd végén elbu-
csuzunk. De ne vessiink véget a dialdgusnak, olvasds kozben tegylink fel
nehéz kérdéseket a kotet irdsainak: valaszt fogunk rdjuk kapni.



MI AZ EMBER?



Kajtar Laszlo

Az életem én vagyok?

(Marya Schechtman: Staying alive: Personal identity, practical
concerns, and the unity of a life. Oxford University Press, 2014)

»ldentitds” — ez a fogalom nemcsak a filozéfusokat foglalkoztatja az ana-
litikus és a kontinentilis hagyomdnyon beliil egyardnt, de kdzponti jelen-
tségl a pszicholdgidban, szocioldgidban és még sok mds tudomanyterii-
leten is. S8t tudomdnyos és diszciplindris hatdrokat atlépve gyakorlatilag
a mindennapi diskurzus része — mutatja ezt szdmos mivészeti és popkul-
turdlis alkotds is. De mit jelent az identitds tulajdonképpen? A személyes
identitds elsGsorban vilasz a ki vagyok én?” kérdésére. Az én identitdsom
az, aki én vagyok. Meghatdrozhatja a nemzetiségem, a szexualis orientd-
cidm, valldsi és politikai nézeteim és még sok egyéb tényezd. Ilyen érte-
lemben szokds azt mondani, hogy a fiatal felnéttkor az ,,identitdskeresés”
kora, az az id8szak, amikor a ki vagyok én?” kérdésére vélaszt keresiink.

Bér a filozéfidban is fontos, hogy mondjuk milyen alapon tulajdoni-
tunk kiilonb6z4 jellemvondsokat valakinek (csak kifejezetten firadt volt,
vagy egyébként is konnyen haragra gerjed?), a modern filozéfia John
Locke Ertekezés az emberi értelemrdl cimt 1690-es miive dta mésra kon-
central, amikor személyes identitdsr6l van szd. Két téma jitszik f&szere-
pet: az egyik, hogy mi az ember, és mit jelent, hogy valaki ,személy”. A
madsik: milyen feltételek mellett mondhatjuk, hogy bizonyos 1d§ elteltével
egy adott személy ugyanaz (identikus) marad. Kissé koriilményesen fogal-
mazva: ha x egy személy ¢1 idépontban, és y egy személy egy késébbi ¢2
idSpontban, akkor milyen kériilmények mellett igaz, hogy x=y? Itt fontos
megemliteni, hogy az ,,identitds” tobbértelmisége nagyon sok problémat
okoz: ahogy fentebb emlitettem, az ,identitdst” haszndlhatjuk az ,én
identitdsom”, nagyjabdl a ,személyiség” értelmében, de ugyanakkor az x
és y kozotti egyenldség vagy azonossdg értelmében is. Az utébbi esetben
az identitds reldcid, viszony, tehdt nem arra a kérdésre ad vilaszt, hogy ki
vagyok én?”, hanem arra, hogy ,,megegyezik-e x y-nal?”

A filoz6fidban mindez két szempontbdl is érdekes. Egyrészt a nevek
referencidjanak szempontjdbdl: bér a nevek kiilonb6znek, a ,Mark Twain”



név jeldlete azonos a ,Samuel Longhorne Clemens” név jeloletével. Mds-
részt az idStényezd szempontjibdl: Budapest szdmos viltozdson esett at
Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesitése ota, de az akkori Budapest mégis
azonos a mostani Budapesttel — Budapest 1873-ban = Budapest 2017-
ben. (Természetesen mindez vitathaté.) Ugy tiinhet, hogy a reldcids iden-
titds a filoz6fusok jatékszere, de a fogalomra témaszkodva nagyon fontos,
hétkoéznapi, mondhatni hdsbavigd problémakat is megfogalmazhatunk.
Példdul: ugyanaz vagyok, aki kamaszkoromban voltam? Megvdltozott-e a
bardtom, midta kijott a rehabilitdciordl? Mds ember lett a testvérem, midta
meghdzasodott? Itt minden esetben van egy x egy kordbbi idépontban
(kamaszkor, rehab elStt, hizassdg el6tt) és egy y egy késébbi idSpont-
ban (most, rehab utdn, hdzassdg utdn). Tehdt x=y? Az is vildgos, hogy
a személyes identitdsnak vannak kiilénb6z8 gyakorlati vonatkozdsai. Az
egyik legjelentésebb a mordlis felel3sség kérdése: nem drt, ha azt vonjuk
felel&sségre késGbb az igazsdgszolgaltatds keretein beliil, aki kordbban a
tettet elkGvette.

A kortérs filozéfidban szdmos, egymdssal heves vitdban 4ll6 identi-
tiselmélettel taldlkozhatunk. Mivel ilyen terjedelemben nem lehet min-
den jelentds nézetet felsorakoztatni, ezért két tdborra koncentrdlok: az
animalizmus és a pszicholdgial kontinuitds hiveire. Az animalistik — ko-
zottiik Eric Olson és Paul Snowdon — dgy gondoljdk, hogy az ember
a tobbi dllathoz hasonléan alapvetSen bioldgiai organizmus. Az, hogy
valaki személy, nem mds, mint a bioldgiai organizmus egyik fizisa, leg-
feljebb annyira érdekes, mint az, hogy valaki ,tanuld”, ,édesanya” vagy
snyugdijas”. Ugyanaz az ember lehet magzat, felndtt és tartésan vegetativ
éllapotban is, amig az organizmus alapfunkcidi miikédnek, és ha ezek
kozil csak a ,felnétt” allapotiban gondolunk rd személyként, nem oszt
és nem szoroz. A ,személy” a metafizikai identitds szempontjabdl nem
fontos fogalom.

A kortdrs pszicholdgiai nézeteket ,neo-lockidnusnak” is szokds ne-
vezni, mert Locke azon tézisét veszik alapul, hogy a személyes identitds a
tudat kontinuitdsdn 4ll vagy bukik. Locke hires gondolatkisérlete a kovet-
kezd: képzeljiik el, hogy egy herceg lelke, multjanak teljes tudatdval egyiitt
itkoltozik egy foltozdvarga testébe. Vajon a herceglelki és vargatest(i em-
bert felelésségre vonhatjuk-e a varga tetteiért? Locke szerint egyértelmtien
nem. A herceglelki és vargatestd ember azonos a kordbban herceglelki és

hercegtest(i emberrel. Visszatérve az animalizmusra: az animalistdk elismer-
hetik, hogy a herceglelkii és vargatestd embert felel6snek tartjuk a herceg
tetteiért, de szerintiik ennek nem metafizikai okai vannak. Metafizikailag
tovdbbra is az a helyzet, hogy a herceg testének bioldgiai organizmusa
ugyanaz az organizmus, mint kordbban. A pszicholdgiai kontinuitds hi-
vel, koztiik Derek Parfit, Sydney Shoemaker, Robert Nozick illetve John
Perry ezt vitatjdk. E kiilonb6z8 elméletek kisebb-nagyobb kiilénbségeiktdl
eltekintve azért vehetéek egy kalap ald, mert mindegyik azt illitja: a sze-
mélyes 1dentitdshoz fent kell dllnia bizonyos pszicholdgiai kapcsolatoknak
— a kés6bbi személy mintegy mentdlis leszdrmazottja kell hogy legyen a
korabbi személynek, 6roklstt mentdlis dllapotokkal, hitekkel, emlékekkel,
preferencidkkal, és a tobbi.

Ebbe a csatatérbe robbant be Marya Schechtman 1996-os, The cons-
titution of selves cimd mivével. A kordbban emlitett nézetek az analiti-
kus filozéfia fésodraba tartoznak, és Schechtman szerint problematikus,
hogy egyik sem ad sz6t a személyeknek Snmagukkal, az identitdsukkal
kapcsolatban. A kovetkezd helyzetnek semmi kéze az identitdshoz az
animalistak és a pszicholdgiai kontinuitds hiver szerint: ha az emlitett
herceg alkoholmdmorban megoli az egyik szolgdjit, majd reggel elfogja a
bintudat, és képtelen megérteni, hogy miképp tehette ezt. O nem ilyen
ember, nem & volt az, aki elkévette a gyilkossdgot. Ugyan egy bizonyos
értelemben természetesen & hajtotta végre a tettet, mds értelemben vi-
szont ugy érezheti, hogy ez a cselekvés nem tartozik hozzd, ahhoz, aki
8 valdjdban.

Schechtman elmélete fura szerzet, ugyanis az alapvetés a kovetkezd:
az hatdrozza meg a személyes identitdst, hogy az életiinket egy elmesélhe-
t6, de nem feltétlentil elmesélt torténetként tapasztaljuk, amely torténet
fébb vonalaiban ragaszkodik a val6sighoz. Schechtman szerint a szemé-
lyes identitds témdjdt az a kérdés hatdrozta meg, hogy miképp marad
valaki ugyanaz a személy az eltelt id8 sordn (lisd ,Ujraidentifikicié”), mi-
kozben a legtobben elhanyagoltik azt a fontos szempontot, hogy minek
alapjan tekintlink bizonyos tulajdonsdgokat, tapasztalatokat, cselekvéseket
magunkénak (lasd ,karakterizdlds”). Schechtman elmélete erre ad valaszt:
a személyek azaltal vilnak személyekké, hogy torténetként élik meg az
életiiket, és azdltal valnak azokkd a személyekké, akik, hogy a torténet dltal
bizonyos tulajdonsagokat, tapasztalatokat, és cselekvéseket magukévd tesz-



nek. Schechtman a ,narrativ identitds” erds képviselGje, olyan analitikus
és kontinentalis filozéfusok nyomdn és mellett, mint Charles Taylor, Paul
Ricoeur, Alasdair MacIntyre vagy Daniel C. Dennett.

A The constitution of selves 6ta eltelt évek alatt Schechtman t6bb
nagy vitdban is részt vett az animalistdkkal vagy a narrativ identitds talin
leghiresebb kritikusdval, Galen Strawsonnal. A vitapartnerek nem haboz-
tak Schechtman szemére vetni, hogy elmélete egy kivaltképp nemkivina-
tos kovetkezménnyel jir, ugyanis ha Schechtman érveit elfogadjuk, akkor
rengeteg emberrdl azt kell mondanunk, hogy nem személy, hiszen nem
tudnak torténeteket mesélni, életiiket torténetként megélni: a magzatok és
csecsemdk, a tartdsan vegetativ dllapotban 1év8k, bizonyos mentilis vagy
neuroldgiai betegségekben szenveddk (elég az Alzheimer-kérra gondolni),
és még sorolhatnank. Ha egy elmélet ezektSl a csoportoktdl szisztemati-
kusan megtagadja a személy statuszit, az elfogadhatatlan.

Schechtman 2014-es, Staying alive: Personal identity, practical con-
cerns, and the unity of a life ciml koényve nem a szerz$ régi nézeteinek
Ujrahasznositdsa vagy vaskalapos védelme. Az 1j mi egy 0j elméletet fejt
ki, amely bizonyos elemeit megtartja a kordbbinak, de helyenként felil is
irja és felil is birdlja azt. Sz6t ejtettiink eddig az animalizmusrdl, a pszi-
cholégiai kontinuitdsrdl és a narrativ identitdsrél — az ) elméletet taldn
legjobban az ,antropoldgiai” jelzd irja le. A konyv {6 tézise: a személy
attdl személy, hogy a személyekre jellemzd életet él, amit a tdrsadalmi és
kulturélis keretek tesznek lehetvé. Valaki attdl az, aki, hogy a sajt életét
éli, és amig a sajat életét éli, addig ugyanaz a személy marad. Itt nyilvin
rengeteg kérdés felmeriil: mit neveziink életnek, féként olyannak, ami a
személyekre jellemz3? Mit jelent, hogy valaki a sajt életét éli, és milyen
korilmények kozott folytatddik az élete? Milyen szerepet jitszanak a tar-
sadalmi és kulturlis keretek?

Vizsgaljuk meg, hogy miképp revidedlta Schechtman korabbi allds-
pontjdt! A narrativ identitdst tovabbra is fontosnak tartja, illetve dgy
gondolja, hogy az elbeszélt torténetek igenis befolydsoljdk azt, hogy kit
tekintlink személynek. Az élet nem egymdstdl figgetlen pillanatok soro-
zata, hanem Osszefliggs, strukturdlis egész, amely hasonlit egy zenemdi
egységéhez (a zenemfi szintén nem pusztin egyik hang a masik utdn). A
torténeteknek, ahogy az életnek is, van eleje, kdzepe és vége. Ugyanakkor
Schechtman mér nem ragaszkodik ahhoz, hogy az adott embernek magé-

nak kell a torténeteket elbeszélnie. A szubjektiv narrativ identitdst egy in-
terszubjektiv elmélet véltja fel: a magzatok, a tartésan vegetativ dllapotban
1évék, illetve példdul az Alzheimer-kértdl szenvedSk tobbek kozott azért
is személyek, mert masok torténeteinek szerepldi.

Mindemellett a torténetmesélés csak az egyik praktikus mdédja an-
nak, hogy kimutassuk: valakit személynek tartunk. A magzatoknak ol-
vasnak, beszélnek hozzdjuk, és a tartdsan vegetativ allapotban 1évSket
dpoljak, oltoztetik. A Staying alive amellett érvel, hogy a személy-stdtusz
nem kizdr6lag az adott személyen mulik, hanem azon is, hogy ilyen
interszubjektiv, praktikus mdédon személyként van-e valaki kezelve. A
személyes identitdshoz kapcsolédd gyakorlati vonatkozdsok tdrgyaldsa
Locke 6ta a ,térvényszéki” [forensic] fajtdra korlitozdédik. Erre kérdez
ra a kit blintetnénk meg?” tipusu gondolatkisérlet is. Ahogy az inter-
szubjektivitds felé valé mozdulds mutatja, a Staying alive a gyakorlati
vonatkozdsokat ennél sokkal dltaldnosabban kezeli, tobbek kozt Hilde
Lindemann Nelson nyomén. (Schechtman hosszasan érvel az ellen, hogy
ilyen alapon akdr kedvenc szobanévényiinket is személyként tételezhet-
nénk. Szerinte a személy stitusz és a rdla alkotott itéletek nagyrészt
automatikusak és ténykovetSek. Ez azt jelenti, hogy nem dontés vagy
konvencid eredménye, hogy egy embert személyként gondolunk-e el:
az aktudlis tdrsadalmi és kulturdlis keretek kozott gyakorlatilag adott,
hogy az ember mindenképpen személy, és birhogy viszonyuljunk is a
szoban6vénylinkhoz, az a tirsadalmi és kulturdlis hdttér hidnydban nem
nyerhet személy stdtuszt.)

A személyes identitds egyik kozponti kérdése a gyakorlati vonatko-
zdsok és a metafizikai identitds viszonya. Ezeket hdromféle médon gon-
dolhatjuk el: az ,egybeesés” [coincidence], az ,erSs fliggetlenség” [strong
independencel], illetve a ,fiiggdségi” [dependence] modellek szerint. Visz-
szatérve a Locke-féle herceg-varga-gondolatkisérletre: miért biintetnénk
meg a herceglelkd és vargatestli embert a herceg buneiért? Az egybee-
sés modellje alapjan azért, mert a személyek hatdrai egybeesnek azzal,
ahogyan gyakorlati szempontbdl itélkeziink réluk. Az erds fiiggetlenségi
modell szerint azért, mert a kérdést nem metafizikai alapon dontjik el.
A Schechtman éltal preferdlt fiiggdségi modell viszont dgy tartja, hogy a
gyakorlati vonatkozdsok kozéppontjiban a személyek dllnak, ennek meg-
felel6en a metafizikai elméletnek is igy kell kijel6lnie Gket. A fiigg8ség kol-



csonos: a gyakorlati vonatkozdsok nélkil nem tudjuk, milyen metafizikai
entitds azonossigirdl beszéliink, illetve a metafizikai azonossdg fennalldsa
nélkiil nem tudunk helyesen itélni gyakorlati kérdésekben.

A Staying alive a fiigg6ségi modellre alapozva mutatja be Schechtman
elméletét, amelyet a szerz8 a magyarul talin furcsan hangzé ,,személy-élet
nézetnek” [person life view], réviden LSZEN”-nek [PLV] keresztelt el. A
kényv utols6 fejezete a személyek ontoldgiai statuszéval foglalkozik, de
ennek ismertetésétSl most eltekintek. A kdzponti tézis ezel6tt a kovetkezd:
attdl személy a személy, hogy jellemzd&en személy-életet él. A személy-élet
paradigmdjaként Schechtman a kulturalt, egészséges emberi 1ényt vilaszt-
ja, és hdrom alapvetd dimenzidt emel ki: az els6 a mentélis és bioldgiai
fejlédés, amelynek kiilonb6z8 szakaszai vannak az élet folyamatdban, és
meghatdrozott képességekkel és tulajdonsagokkal ruhdz fel minket. A ma-
sodik a személyek kozotti interakcid dimenzidja, amely dltaldban koveti
a fejlédés stddiumait. A harmadik pedig a személy-lét szocidlis és kultu-
ralis infrastrukturdja, intézmények és gyakorlatok Gsszessége, ami lehetévé
teszi mind az individudlis fejlédést, mind a személykézi kapcsolatokat.
Ez ut6bbi jeloli ki az dgynevezett ,személy-teret” [person space), és azt,
hogy ki poziciondlhaté ebben a térben. Személynek lenni annyi, mint
helyet kapni a személy-térben. Schechtman természetesen nem rest érveket
felhozni amellett, hogy miért nyernek mégis személy stituszt azok, akik
nem tokéletesen felelnek meg a paradigmdnak: akik nem tipikus fejlédési
utat kovetnek, akik rendellenes tirsadalmi helyzettiek, és esetlegesen nem
emberi személyek.

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, a személy-élet nem — illetve nem pusz-
tan — bioldgiai jelenség. Schechtman hosszasan tdrgyalja, hogy a bioldgid-
ra nem egyszertien raépiil a tdrsadalmi és kulturalis vildg, hanem mindezek
kolesonds befolydst fejtenek ki egymdsra. A személy-élet tehdt meglehe-
tdsen komplex, és kovetkezményképp az identitds idébeli fenndllisdt is
bonyolult megitélni. Mig az animalistak uigy gondoljik, hogy amig az alap-
vet$ bioldgiai funkcidk mikddnek, addig fenndll az azonossdg a kordbbi
és a késGbbi organizmus k6zott, addig Schechtman elméletében az élet
folytatdsa nem csak biolégiai kérdés. Schechtman szerint nincsenek sziik-
séges és elégséges feltételei annak, hogy mikor folytatddik egy élet, a sze-
mély-életet elegdns kifejezéssel ,homeosztatikus tulajdonsdgegyiittesként”
[homeostatic property cluster] kell felfogni. Ahogy a személy-életnek 4l-

taldban, egy adott személy életének is vannak bioldgiai, pszicholdgiai és
tarsadalmi aspektusai.

Schechtman szdmdra tehdt nincs egyetlen sziikséges és elégséges kap-
csolat (bioldgiai vagy pszicholdgiai), amely meghatdroznd, hogy fenn-
dll-e az id8beli identitds vagy azonossdg. Egy személy élete bioldgiai,
pszicholdgiai és tarsadalmi szempontbdl is viltozik, de ameddig megma-
rad egy azonosithaté fékuszpont a személy térben, addig az azonossig
fenndll. Erdekes példa lehet az a tudomanyos-fantasztikus gondolatki-
sérlet, amelyet nemrég a (jelen szerz8 véleménye szerint: rossz emlékii)
Transzcendens, illetve Chappie cimii filmek fejtegettek (de irt ilyet Ar-
thur C. Clarke, William Gibson és Isaac Asimov is): mi torténik, ha
sikeriil valakinek a tudatit feltdlteniink valamiféle hardverbe vagy akir
a felhébe? Az élet bioldgiai dimenzidja eltlinik; hogy a pszicholdgiai
és a tarsadalmi is, az vita tdrgya lehet. Ugyanaz a személy a feltoltott
tudat és a kordbbi ember? Schechtman erre azt mondand, hogy nehéz
az ilyen kérdésekben a priori donteni. Sokban fiigg a helyes itélet az
adott koriilményektdl, attdl, hogy a tdrsadalmi és kulturdlis infrastruk-
tara kijeldlne-e egy helyet a személy-térben a felt6ltott tudat szamdra. A
lényeg az, hogy a véltozdsokat kdvetSen marad-e egységes fokuszpontja
a személyes interakcidknak.

Vajon mit tud mondani a Staying alive arrdl a kérdésrSl, ami a The
constitution of selvest legjobban foglalkoztatta: a karakterizdldsrol? A na-
rrativ identitds elméletének el8nye, hogy sz6t ad a személyeknek azzal
kapcsolatban, hogy kik 8k: mely tetteket, tapasztalatokat stb. tesznek a
torténetmesélés altal magukéva, melyek ,karakterizdljak” vagy jellemzik
Sket. Viszont a Staying alive szerint az identitds fokuszpontja a személy
élete: az életit bioldgiai, pszicholdgiai és tirsadalmi aspektusai és ezek
viszonyai. De vegylik észre: elterjedt jelenség, hogy valaki nem érzi magat
»otthon” az életében. Gondolhatunk itt az életkdzépi valsigra, de izgalma-
sabb példa az az eset, amellyel az Amazon Transparent cimi sorozatiban
taldlkozhatunk: a fGszerepld bioldgiailag férfi, egész életét azzal tolti, hogy
titkolja a ndi ruhdkba oltézés irdnti szenvedélyét, és csak akkor bujik eld
és kezdi el néként élni az életét, amikor mdr unokdi vannak. Miért prob-
léma ez? Azért, mert ha — mint a Transparent transznemd {GszereplSje —
nem érezziik magunkat otthon az életiinkben, akkor nehéz beldtni, hogy
az életiink tesz azzd, akik vagyunk. Ha dgy érzem, hogy hazugsigban élem



az életem, az életem nem felel meg annak, akinek érzem magam, akkor
kérdéses, hogy megtarthaté-e az egyenl8ségjel élet és identitds kozott a
karakterizélds értelmében.

Mindennek ellenére a Staying alive kifejezetten eredeti, komplex és
remekiil végiggondolt, erdsen megérvelt képet vizol fel a személyes iden-
titdsrol. Schechtman nem elvont, szliken szakfilozofiai elméletet fejt ki
— ritka manapsdg az ilyen, de a Staying alive nagy erénye, hogy a filozofi-
ailag miivelt k6z6nség szdmdra relevins vélaszokat ad az identitast és a
személy statuszt érinté hétkoznapi, akdr mordlis és politikai kérdésekkel
kapcsolatban is.
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Sziantd Veronika

Egoizmus és halal — avagy hallgatnank-e zenét
apokalipszis idején?

(Samuel Scheffler: Death and the afterlife.
Oxford University Press, 2013)

Mirpedig van élet a haldl utdn, csak nem feltétlenil a miénk. Haldlunk
mdsnapjdn, mint ha mi sem tortént volna, kinyit a sarki zoldséges, a gye-
rekek iskoldba mennek, a t8zsdén folytatédik a kereskedés, a televizioban
hireket mondanak — amelyek kozt j6 eséllyel még csak meg sem emlitik
a sajndlatos eseményt. A show tehdt folyatédik, az élet nem 4ll meg, a
torténelem tovabb hompolydg. Egyesek szdmdra talin kidbrdnditd lehet,
hogy Samuel Scheffler kdnyvének cimében a ,haldl utdni élet” (afterlife)
kifejezés nem a lélek halhatatlansdgdval, a pokollal vagy az alagut végén
felsejl viligossdggal kapcsolatos metafizikai, teoldgiai vagy parapszicho-
16giai fejtegetésekre utal, hanem erre a bandlis — és kissé bosszant6 — je-
lenségre. Scheffler szerint az a tobbnyire reflektilatlanul elfogadott trividlis
tény, hogy haldlunk utéin majd folytatédik az emberiség kollektiv élete,
messzemend kovetkezményekkel jar preferencidinkra, értékvalasztdsainkra
és egész életlinkre nézve, és az erre irdnyuld filozdfiai reflexié fontos,
meglepd, szinte kontraintuitiv beldtdsokkal szolgal az emberi természetrdl.

A konyv azt igyekszik megmutatni, hogy az emberek valdjdban ke-
vésbé 6nzdek, mint amilyennek gondolndnk Sket — ennek az dnzésnek a
hatdrait pedig éppen az embertdrsaink haldlunk utdn folytatédé életének
mindeddig aldbecsiilt jelent&sége vilagitja meg. A szerzd végs6 soron nem
kevesebbet allit, mint hogy bizonyos értelemben az emberiség tulélése fon-
tosabb szimunkra, mint a sajatunk. Az emberi 6nzést alapvetének tekintd,
az altruizmus korldtozott — vagy legalabbis kiillén magyarazatra szoruld,
problematikus — mivoltdbdl kiindulé modern erkdlesfilozéfidk és kozkele-
td vélekedések feldl tekintve ez egy meglehet8sen radikalis allitds. A konyv
Scheffler hirom el8addsdnak szovege mellett négy neves filozéfuskolléga
— Susan Wolf, Harry G. Frankfurt, Seana Valentine Shiffrin és Niko Ko-
lodny — kommentérjit és kritikai megjegyzéseit, valamint Scheffler ezekre
adott vélaszait tartalmazza. Az Ujszerd kérdésfelvetésnek, a mindannyiunk
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szamdra 4télhetd problémaknak és téteknek, a filozdfiai zsargontdl mentes,
mégis preciz érvelésnek, valamint a merész kovetkeztetéseknek kdszonhe-
téen Scheffler konyve nemcsak a szlik szakmai k6z6nség szdmara izgalmas
olvasmdny, de a laikus érdekl6ddk szdmdra is.

De miben is all az emberiség kollektiv tovabbélésének jelentdsége?
Scheffler ennek bemutatdsakor ahhoz hasonldan jér el, ahogyan a geneti-
kus a molekuldris genetika héskordban: ahhoz, hogy megtudjuk, mi egy
ismeretlen funkcidju gén szerepe, iktassuk ki a széban forgd gént, és néz-
ziik meg, ennek kévetkeztében milyen életmikodések sériilnek. A kisérleti
objektum — az emberiség — egyediségére és a kisérlet volumenére vald
tekintettel a szerzének természetesen be kell érnie a gondolatkisérlettel. A
kérdés tehdt ez: milyen kovetkezményekkel jirna egyedi életlinkre nézve,
ha biztosan tudndnk, hogy az emberiség zdros hatdridén beliil elt(inik a
fold szinérdl?

Scheffler el8szor a kévetkezd apokaliptikus forgatékdnyvet javasolja
megfontoldsra. Képzeljiik el, hogy valamilyen uton-mddon szérnyd tudds
birtokdba jutunk: bdr mi magunk tisztes életkort megérve természetes
haldllal tivozunk majd az él8k sordbdl, halilunk utén harminc nappal
azonban egy meteoritbecsapidds kovetkeztében az egész emberiség meg-
semmisil. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy legtébbiink hatalmas
érzelmi megrizkddtatdson menne keresztiil, és a hozzank kozel 4ll6 sze-
mélyekre varé kegyetlen sors feletti kétségbeesés szinte minden mast elho-
malyositana. De Schefflert nem a nyers érzelmi reakcidk érdeklik, hanem
az a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal lenne egy ilyen forgatékonyv
értékeinkre és azokra a dolgokra, amelyek mindaddig fontosak voltak
szdmunkra?

Aligha kérdéses, hogy a hosszu tdvi haszonnal kecsegtetd viéllalkoza-
sok nagyrészt értelmiiket vesztenék. A rakkutatisnak példdul nem lenne
sok értelme — valdszintitlen, hogy a kevés rendelkezésre 4ll6 idSben si-
kertilne attdrést elérni ezen a teriileten. De még ha egy csapdsra sikertil-
ne is felfedezni a rak ellenszerét (pontosabban fogalmazva a kiilonbozé
tumoros betegségek ellenszereit), az mdr csak révid tivon vilhatna az
emberiség javdra. A rakkutatd tehdt a varhatd katasztréfa fényében joggal
veszitené el lelkesedését a tovabbi kutatds irdnt. Hasonloképp 4ll a hely-
zet minden olyan alkot6 jellegli, tudomdnyos vagy mivészi véllalkozdssal,
amely felételezi a kovetkezd generdcidk meglétét, mint e véllalkozdsok
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lehetséges haszonélvezdit vagy kozonségét. Ha beldthaté idén belil az
Osszes potencilis mtiélvezd atomjaira hullik vagy hamuvd valik, érthetd,
ha a mivészben jelentGsen megcsappan az ambicié azirdnt, hogy meg-
alkossa a vildgirodalom egyik legnagyobb regényét vagy a zenetOrténet
legeredetibb zenemivét. Ugyanez vonatkozik a kiil6nb6z8 hagyoményok
dpoldsdra vagy kulturdlis, valldsi, nemzeti k6z6sségek és csoportosuldsok
identitisdnak megdrzése érdekében kifejtett tevékenységekre — valamennyi
efféle elfoglaltsdg eldfeltételezi az emberiség jovébeli fenndlldsit. A felso-
rolt tevékenységek fontossigdnak vagy értelmének — teljes vagy részleges
— megkérddjelez8dése, az azok értékét illetd — teljes vagy részleges — el-
bizonytalanodis elkeriilhetetlennek litszik az itéletnapi szcendrid esetén.
Mindez szinte magétdl értet6dd. Scheffler azonban felhivja a figyelmet
egy érdekes jelenségre. Mint lattuk, az apokaliptikus kildtdsok olyannyira
— fogalmazzunk igy — kedvét szegnék a rdkkutatonak, hogy egyiltalin
nem csoddlkozndnk rajta, ha elbizonytalanodna hivatdsa tovabbi értelmét
illetéen. Ugyanakkor vegyiik észre, hogy ugyanezt a rikkutatét a kataszt-
r6fatdl nem fenyegetett viligban, normdl koriilmények kozott egydltalin
nem zavarta, hogy a végsd cél, az adott betegség ellenszerének felfedezése
mar csak az 8 haldla utdn val6sul meg. Vagy ha ez kicsit zavarta is (elvég-
re minden rdkkutatd titkon Nobel-dijrél dlmodik), az biztosan nem volt
ellenére, s6t kifejezetten motivalta, hogy elért eredményei az 6 haldla utdn
még generdcidk egész sordnak a javdra valjanak. Ugyanez all — ha lehet,
még nyilvinvalébb mdédon — a mivész és a hagyomanySrzd esetére is.
Figyelemre mélt6 tehdt, hogy mig ezen tevekénységek értékébsl mit sem
von le egyéni végességiink, szinte egy csapdsra elértéktelenednek a sze-
miinkben, ha az emberiség megsemmistilése realitdssd valik. Nem szdmit,
hogy meghalunk, a {8, hogy az emberiség tovibbélése — a kollektiv ,haldl
utdni élet” — biztositva legyen. Scheffler természetesen nem tagadja, hogy
foggal-korommel ragaszkodunk az életiinkhéz, és szinte mindennél fon-
tosabb a szimunkra — a ,nem szdmit, hogy meghalunk” nem valamiféle
életidegen oOnfeldldozdst jelent. Arrdl van szd, hogy a szdmunkra értékkel
bir6 tevékenységek szempontjdbdl nem a sajit tulélésiink az elsGdleges —
azokat akkor is értékesnek tartjuk, ha tudvin tudjuk, hogy egyszer majd
meghalunk; és akkor is, ha tudjuk, hogy a kivant cél a mi életiinkben nem
realizdlhatd. Ezeknek a tevékenységeknek az értéke nem a sajdt életiink,
hanem az emberiség jovSbeli fennmaraddsdnak fiiggvénye. Ilyen értelem-
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ben tehdt mondhatjuk azt, hogy az emberiség fennmaraddsa fontosabb a
szdmunkra, mint a sajdtunk.

A kozmikus katasztréfa-forgatékdnyv szerint szeretteink brutalis és
értelmetlen haldlt halnak, és ez felveti azt a kérdést, ez a példa alkalmas-e
arra, hogy az emberiség kollektiv tovibbélésének jelentSségét helyesen itél-
jik meg. Igaz lehet, hogy abban a katasztréfahelyzetben minden addig
fontosnak és értékesnek itélt tevékenységtSl elmenne a kedviink, de taldn
csak azért, mert ezzel a borzalmas tudattal lehetetlennek litszik normi-
lisan egyiitt élni. Taldn csak a hozzdnk kozel allo személyek, kozdsségek
pusztuldsdnak tudata miatt vagyunk képtelenek arra, hogy tovibbra is ér-
téket és értelmet taldljunk kordbbi elfoglaltsigainkban. Scheffler azonban
miésképp latja. Eppen ezért egy masik katasztréfa-forgatokonyvet ajanl fi-
gyelmiinkbe, olyat, amely nem tartalmazza szeretteink brutélis és értelmet-
len halaldt. Ehhez P. D. James magyarul is olvashaté The Children of Men
(Az ember gyermeke, 1994) cim{ disztopikus regényét hivja segitségiil. A
cselekmény szerint 2021-ben az emberi fajra globdlis terméketlenség sujt
le — nem sziiletnek t6bbé gyerekek. Az emberiség utolsé generdcidja lassu
kihaldsra van itélve. A regény szerint az emberek utolsé nemzedékén trrd
lenne a letargia, a fasultsdg és a kétségbeesés, és Scheffler egyetért ezzel
a diagnozissal. Pedig a terméketlenség kovetkeztében senkinek sem kell
korai, er8szakos haldlt halnia, mindenki betoltheti azt az életkort, ame-
lyet a rendkiviili koriilmények hidnydban is betSlthetett volna. A mdsodik
gondolatkisérlet azt mutatja meg, hogy az emberiség kihaldsa akkor is
végzetes csapast jelent értékeinkre, ha az nem vonja maga utdn szeretteink
1d4 elStti haldlat. S6t Scheffler tovdbb tdgitja az elértéktelenedd dolgok
korét. Az irédnével egyetértésben gy litja, hogy a vészforgatokonyv érvé-
nyesiilése esetén nem csupdn a mdr emlitett hosszu tavii — vagy egyenesen
az utékornak sz616 — projektjeink veszitenének litvanyosan a fontossdguk-
bél, de még az olyan kdzvetlen 6romforrisnak szdmitd és/vagy azonnali
kielégtiléssel jard tevékenységek is, mint a zenehallgatds, a természetjdrds,
vagy épp az evés, az ivds és a szex. Normal koriilmények kozott legtob-
biinket semmi nem akaddlyoz meg abban, hogy értékekkel teli életet él-
jink, pedig tisztdban vagyunk vele, hogy mi magunk és minden hozzdnk
kozel 4llo személy elkeriilhetetleniil meg fog halni. Az emberiség elkertil-
hetetlen pusztuldsa ezzel szemben alapjaiban kérdjelezi meg az értékteljes
tevékenységek, a jo vagy értelmes élet lehetdségét. Ebben az értelemben
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az emberiség j6vGje tobbet nyom a latban, mint sajét tdlélésiink. Azt is
mondhatjuk, hogy ebben az értelemben szamunkra ismeretlen és érzelmi-
leg koz6mbos emberek jovébeli 1étrejotte és élete fontosabb, mint a sajdt
életlink. Scheffler szerint a felismerés arra utal, hogy az emberi egoizmus
ebben az értelemben korlitozott.

Talin ez a kényv legproblematikusabb éllitdsa. Erre utal, hogy a kri-
tikusok szinte kivétel nélkiil fenntartdsokat fogalmaznak meg vele kap-
csolatban. Susan Wolf példdul egyetért azzal, hogy a Scheffler altal adott
értelemben az emberiség 1étezése fontosabb a szdmunkra, mint egyéni
tulélésiink, és — ettSl fiiggetleniil — maga is tulzottnak tartja az emberi
egoizmus kozgazddszok és filozofusok dltal gyakran hangoztatott dokt-
rindjét, csak éppen szerinte az els6 tézisbdl nem kovetkezik a mésodik.
Wolf szerint az apokaliptikus szcendridk azt mutatjdk meg, hogy még
egoisztikus torekvéseink is feltételezik mds emberek — koztiik eljévendd
generdciok — létezését, mintegy €él6skddnek rajta. Egyetlen egoista sem
szolipszista — vagy ahogy Scheffler is fogalmaz eldaddsaiban, az emberek
gyakran tdlbecsiilik sajit fiiggetlenségiiket. Az itéletnapi gondolatkisérletek
tehdt valéban megvildgitjdk individualizmusunk korldtait, de az &nzésrél
nem drulnak el semmit. Frankfurt és Kolodny is kétségbe vonja Scheffler
egoizmus-tézisét. Hiszen vajon nem éppen azért aggddunk a jov4 generd-
cidk sorsdért, mert 1étezésiik sziikséges feltétele annak, hogy mi magunk
értékeeli életet élhesstink?

Scheffler mar az el6addsokban megelSlegez néhdny ezzel kapcsolatos
ellenvetést, és megprobalja megvalaszolni Sket. Hangstlyozza, hogy nem
arr6l beszél, hogy az embereket valdjdban valamiféle mindeziddig feltdrat-
lan emberszeretet motivélja cselekedeteikben — ebben tehdt egyetért David
Hume-mal és mdsokkal, akik tagadjak, hogy absztrakt emberszeretet cse-
lekedeteink inditékdul szolgdlna. Nemcsak hogy nem motivélja Sket ilyen
emberszeretet, de az ebben az absztrakt formdban nem is létezik (vagy
legaldbbis Scheffler nem szdn magyardzé szerepet semmiféle filantropikus
érzelmi attitidnek): e tekintetben vildgosan fogalmaz, amikor arrdl beszél,
hogy olyan eljovendd emberi 1ényektd] fligg tevékenységeink és értékeink
egy jelent8s része, akiket még csak nem is szeretiink. A sajit tdlélésiink
és jolétiink irdnti elkotelezettségiinket sem igyekszik gyengiteni vagy re-
lativizélni. Erve éppen az, hogy jollehet foggal-kdrémmel ragaszkodunk
életiinkhoz és javainkhoz, és jollehet semmiféle konkrét érzelmi reldcid
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nem 4ll fenn koztiink és az utdnunk jov6 generdcidk kozott, ennek elle-
nére bizonyos értelemben sokkal sebezhetébbek vagyunk az emberiség
kollektiv életének végességével, mint sajdt és szeretteink életének végességé-
vel szemben. Csak ebben az értelemben beszélhetiink sajit egoizmusunk
hatérairSl. Scheffler a kritikdkra adott vélaszaban részben megismétli ko-
rabbi érveit, dm végiil részben visszavonul6t fiij. Mint mondja, a gydszt
sem tekintjiik 6nz6 megnyilvanuldsnak (habdr a filozéfiatérténetben erre
is taldlunk példdt) csak azért, mert a gydsz a gydszol6t ért veszteségre adott
vélasz. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy a gydsz nem is az Onzetlenség
megnyilvinuldsa, a gydszt egydltalin nem az 6nzés-Onzetlenség fogalom-
parjaval kellene leirnunk, s taldn ugyanez 4ll az emberiség vesztére adott
reakcidkra. Scheffler mégis szeretne kitartani eredeti sz6haszndlata mellett,
de ennek jogossdgit most mdr az dltala elmondottak tovibb gyengitik.
Mint mondja, az el6addsok megfogalmazdsakor adekvitnak tiint ,,a mdsok
sorsdval szembeni érzelmi sebezhetetlenséget” és a ,mdsoktdl vald fiigget-
lenséget” (selfsufficiency) az 6nzés fogalomkorébe utalni. Csakhogy ha a
gydsz — a mdsok sorsival szembeni érzelmi sebezhetdség paradigmatikus
esete — leirdsdra ez a fogalompdr inadekvdtnak bizonyult, akkor Schefflert
immdr sajit logikdja arra kell hogy késztesse, hogy felhagyjon idioszink-
ratikus széhaszndlatdval, még ha kezdetben taldldonak tiint is a szdmdra.

Az utols6 eldaddsban Scheffler olyan témdk felé fordul, amelyek lat-
szblag csak lazdn kapcsolddnak az eddigiekhez. Kivinatos lenne-e az 6rok
élet? Esszerti-e félni a haldltél> Azonban hamar vildgossi valik, hogy ezek
a fejtegetések nem csak onmagukban relevansak, de az el6z8 eladdsok
kovetkeztetéseit 1s kiegészitik. Scheffler végsd soron arra jut, éppen egyéni
életiink végessége kényszerit rd, hogy elérendd célokat tlizziink magunk
elé, értékeket vélasszunk, elkotelezddjiink. Csak ezek kozott a lényegileg
limitdlt korilmények kozott van sulya a dontéseinknek, értékek valdji-
ban csak ebben a kontextusban konstitudlhaték. A halhatatlansdg irdnti
vagy abbdl fakad, hogy feliiletesen gy képzeljiik végtelen életiinket, mint
ennek a mostaninak a javitott, szebb, hosszabb viltozatdt. Eszre kell ven-
niink azonban, hogy a halhatatlansig nem csak mennyiségileg, hanem mi-
néségileg is kiillonbozne az emberi egzisztencidtdl, hiszen a halhatatlansig
éppen az id§ értékkonstitudld szikosségét kiiszobolné ki. Roviden tehdt a
halhatatlan élet valdjaban nem is lenne emberi élet, amennyiben sziikség-
képpen hidnyozndnak beldliik a sajitlagosan emberi értékek.
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Talin most mdr nyilvinvald, hogy Scheffler ezen 6nmagiban is izgal-
mas és nyilvdn vitathaté dllitdsa hogyan fligg 6ssze az eddigiekkel. Egyéni
haldlunk — azaz a halhatatlansdg hidnya — sziikséges feltétele annak, hogy
értékes emberi életet élhessiink. Az emberiség kollektiv tovdbbélése tigy-
szintén sziikséges feltétele annak, hogy értékes emberi életet élhessiink.
Az értékes emberi élet feltétele tehdt az, hogy mi magunk meghaljunk, az
emberiség viszont tovdbb éljen. Scheffler szerint istenadta szerencse, hogy
mig a kevésbé fontos egyéni halhatatlansigért ugyis hidba kiizdenénk,
a jov4 generdcidk tovdbbéléséért — amely fontosabb — nagyon is sokat
tehetiink. A mi vilasztdsunkon is mulik, hogy még sokan j6hessenek utd-
nunk olyanok, akiket majd Ujra és Ujra valasztdsra kényszerit a végsS és
legszlikdsebb erdforrds, az id8.
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Gébert Judit

Hogy megy a sorod?

(Martha C. Nussbaum: Creating capabilities. The human
development approach. Belknap Press, 2011)

Amikor feltessziik valakinek a cimben szerepld kérdést, gyakran még ma-
gunk szdmdra sem teljesen egyértelmd, hogy pontosan mire is vagyunk
kivancsiak. Arra, hogy az illetd boldog-e? Van-e munkdja? Szikolkodik-e
anyagiakban? Netdn arra, hogy egészséges-e? Vagy esetleg az el6bb emlitett
dolgok 6sszességére?

De nem csak egy személy hogyléte irdnt érdeklédhetiink. Arra is ki-
vancsiak lehetiink, hogy megy egy orszdg sora. Ekkor sem mindig egyér-
telm{, mire irdnyul a kérdés. Arra, hogy milyen a gazdasdg teljesitménye?
Arra, hogy boldogok-e az orszdg lakéi? Arra, hogy béke van-e, avagy hé-
boru? Vagy taldn arra, hogy érvényesiilnek-e a politikai szabadsdgjogok?

Martha Nussbaum (aki jelenleg a jog és etika professzora a Chica-
g61 Egyetemen, és akit sokan a jelenleg él6 tiz legfontosabb filozéfus
kozott tartanak szdmon) Creating capabilities. The human development
approach cimt, 2011-ben megjelent konyvében azt vizsgdlja, hogy mikor
mondhatjuk azt jogosan, hogy valakinek vagy akdr az egész politikai ko-
z0sségnek jOl megy a sora, valamint hogy a vélaszokbdl mi kévetkezik a
tdrsadalmi igazsdgossdgra nézve.

Nussbaum konyvének gondolatmenete alapvetSen pofonegyszerd
otletre épil: az életben végsd soron az szdmit, hogy mit tudunk meg-
tenni, és mivé tudunk vélni. Pontosabban fogalmazva: milyen tényleges
lehetdségeink vannak arra, hogy olyan életet éljiink, amelyet értékesnek
tartunk. Példdul (minden bizonnyal) értékes cselekvés elolvasni a Mt
jelen szdmdt, és (egészen bizonyosan) értékes [étdllapot egészségesnek
lenni.

Be kell vallani: ezt az egyszerli gondolatot Nussbaum némileg félre-
érthetd terminoldgidban fejti ki. Képességeknek [capabilities| nevezi az
egyén tényleges lehetdségeit arra, hogy megtegye és elérje, amit értékesnek
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tart. E terminus szerepel a konyv cimében is (lisd: Képességek teremtése),
illetve a Nussbaum éltal képviselt elmélet nevében is: képességszemlélet
[capabilities approachl].

A képesség” kifejezés azért félrevezetd (magyarul éppugy, mint an-
golul), mert azt sugallja, hogy minddssze az egyének személyes skilljei
szamitanak. Holott az elmélet szerint a ,,képesség” a megfeleld skillek mel-
lett magédban foglalja mind a sziikséges eszk6zok meglétét, mind a kiilsd
korilmények szerencsés egyiittdllisdt. Példdul: valakinek akkor van képes-
sége (tényleges lehetSsége) biciklivel kozlekedni a vdrosban, ha amellett,
hogy (1) tud biciklizni (megfeleld skill), (2) rendelkezik biciklivel (eszkéz),
és (3) vannak a lakdhelyén kiépitett bicikliutak, vagy legaldbbis 1éteznek a
biciklizésnek érvényes szabdlyai (kiils§ koriilmények). Ha az el6bbi hirom
feltétel koziil valamelyik hidnyzik, akkor az illetének nincs tényleges lehe-
tGsége a kerékpdrozdsra.

Ez az egyszerd és kézenfekvd gondolat 1j nézSpontot hozott a 20.
szdzad végi politikai filozéfia teriiletén. Nussbaum a kényvében részletesen
ir arr6l, hogy az elmélete miben tér el a rivalis elméletektd], leginkdbb az
eszkdzalapu megkozelitésektSl. Az eszkdzalapti megkozelitések — némileg
leegyszertisitve — azt allitjdk, hogy az emberek jo sora attdl fiigg, hogy
mennyi olyan eszkozt birtokolnak, amit a sajit céljaik megvaldsitdsinak
érdekében képesek a szolgilatukba dllitani. Eszkoz lehet a vagyon, az étel,
s a termékeny f6ldteriilet, dsvdnykincs éppuigy, mint a gépkocsi vagy a szi-
mitégép. Ezzel szemben a képességelmélet szerint az eszk6zok birtokldsa
helyett arra kell f6kuszdlni, hogy az emberek hogyan tudjik a rendelkezé-
siikre 4116 eszkdzoket ténylegesen hasznalni. Egy eszkoz haszndlata ugyanis
nagy mértékben fiigg a személyes tulajdonsdgainktdl és a kiils§ korilmé-
nyektdl. Ez igaz példdul az univerzalis eszk6znek tartott pénzre is. Hidba a
magas jovedelem, ha valaki krénikus betegségben szenved és jovedelmének
nagy részét gyogykezelésekre kell forditania, joval kevesebb értékes célt tud
megvaldsitani, mint az a személy, akinek ugyanakkora jovedelembdl nem
kell gydgykezelésre koltenie.

IL

Az, hogy Nussbaum a kényvben a tényleges lehet8ség fogalmdt éllitja vizs-
galdddsainak fokuszdba, j6l mutatja: a képességszemlélet kiilonds hang-
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sulyt fektet a vdlasztds szabadsdgdra. Az elmélet perspektivdjabdl nézve
ugyanis édesmindegy, hogy XY ténylegesen szokott-e biciklizni vagy sem;
egyediil az szamit, hogy legyen lehetGsége a kerékpdrozast vélasztani. M-
stk példdval élve: nem mindegy, hogy XY azért nem eszik, mert nincs mit
ennie, vagy azért, mert fogyokurazik. Az ut6bbi esetben lenne lehetGsége
az evést vélasztani, de ugy dont, hogy nem az evést vélasztja. (A vélasztdsi
szabadsdg kozépponti szerepe miatt sorolhatd Nussbaum elmélete — a
napjainkban igen népszerti — liberdlis politikai filozéfiai irdnyzathoz.)

Mindez altalinosan is megfogalmazhat. Anndl jobban megy a sora
valakinek, minél t6bb tényleges lehetdség koziil valaszthat, és annadl job-
ban megy egy orszdg sora, minél tobb tényleges lehetdség vilik az emberek
szamdra elérhetGvé.

Nussbaum a kényvben tiz olyan kézponti képességet vagy inkdbb
képességesoportot sorol fel, melyek az emberhez méltd élet feltételei. Sze-
rinte e lista univerzdlis, azaz minden emberre egyarant érvényes. Ime:

1. Elet. Normal hossziisagu életet élni, nem meghalni id8 eldtt.

2. Testi egészség. Fizikailag egészségesnek lenni (beleértve az egészséges
reproduktiv képességeket); joltiplaltnak lenni és megfelel§ hajlékkal ren-
delkezni.

3. Testi integritds. Szabadon mozogni; biztonsdgban lenni testet érd tdéma-
disok eldl (beleértve a szexudlis és csalidon belili erdszakot); szexudlis
6rémot érezni, valamint a reprodukcidval kapesolatban szabad dontést
hozni.

4. Erzékek, képzelet és gondolat. Hasznalni érzékeinket és képzeletiin-
ket; megtanulni irni-olvasni; részt venni elemi matematikai és tudomdnyos
képzésben. Késébb a képzeletiink és a gondolkoddsunk révén megtapasz-
talni és/vagy alkotni valldsi, irodalmi, zenei stb. miveket. Képesnek lenni
szellemi élvezetekre és a felesleges fdjdalmak elkertilésére; megérteni és
gyakorolni a sz6lds- és valldsszabadsigot.

5. Erzelmek. Kotddni tudni méas személyekhez és kiilonbozé dolgokhoz
(tdrgyakhoz, eszmékhez, helyekhez stb.); szeretni tudni azokat, akik toréd-
nek veliink; gydszolni tudni; megtapasztalni tudni a halit és az indokolt
diihot. Félelemtdl és szorongdstdl mentes életet élni.

6. Gyakorlati észhaszndlat. Megalapozott véleményt formélni arr6l, hogy
mi a jo; képesnek lenni az életiink tudatos tervezésére. Lelkiismereti és
valldsi szabadsdgainkat gyakorolni tudni.

30

7. Csoporthoz tartozds. Egyiitt élni mdsokkal, torédni velitk. Képesnek
lenni az empdtidra, részt venni a tdrsadalmi érintkezés valtozatos formdi-
ban. A tarsadalmi Onbecsiilés alapjaival rendelkezni, mdsokkal egyenld,
miésok dltal tiszteletben tartott, emberi méltdsdggal biré emberi lénynek
lenni; védettnek lenni faji, nemi orientdcidval, valldsi, nemzeti hovatarto-
zassal kapcsolatos diszkriminacival szemben.

8. Mds fajok. Egyiitt élni és torédni dllatokkal, névényekkel és a termé-
szettel.

9. Jdték. Nevetni, jitszani és rekredcids tevékenységet folytatni.

10. Kdrnyezet feletti kontroll politikai és anyagi értelemben. Hatékonyan
részt venni olyan politikai dontésekben, melyek érintik az ember életét;
élni a politikai részvétel jogdval, a gylilekezés és a szdlds szabadsdgdval.
Tulajdonnal, tulajdonhoz két8d6 jogokkal rendelkezni. Alliskeresés sordn
miésokkal egyenld joggal birni. Védelmet élvezni indokolatlan hdzkuta-
tassal és lefoglaldssal szemben. Emberhez mélt6 munkahelyen dolgozni;
egymds kolesonos tiszteletén alapuld, jelentdségteljes kapesolatokat fenn-
tartani a munkatdrsakkal.

Nussbaum szerint minden politikai kozosségnek biztositania kell a
tagjai szdmdra ezeket a kozponti képességeket. Ez a minimum. Ennyi-
ben Nussbaum elmélete normativ politikai elmélet, mely a tdrsadalmi
igazsdgossag minimalis jogosultsdgairdl [fentitlements] szdl, és amelyeket
minden orszdg alkotmdnydban kell(ene) rogziteni. A politikai k6zdsség
természetesen tobbet is biztosithat (példdul ingyenes részvételt a felsGokta-
tasban, feltétel nélkiili alapjovedelmet, ingyenes internet-hozzdférést stb.),
de ha kevesebbet teljesit, akkor igazsigtalan.

Fontos hangsilyozni tovdbbd, hogy Nussbaum szerint az iménti lista
elemei nem kételességek az egyének szdmdra (az dllam nem kovetelheti
meg senkitSl, hogy éljen is ezekkel a kdzponti képességekkel); az egyén
dontésén mulik, hogy akar-e élni veliik, vagy sem. Példdul az dllam nem
kényszeritheti az egyént arra, hogy vigydzzon a testi egészségére (elvégre
dolgozhat kaszkadérként), vagy arra, hogy éljen reprodukcids képességé-
vel (elvégre szentelheti mds értékes tevékenységnek az életét; részt vehet
példaul egy Mars-expedicion, amivel bajosan egyeztethetd Gssze a gyerek-
véllalds).

Felmeriilhet a kérdés: kinek a kotelessége a kozponti képességek mi-
nimalis szintjének biztositdsa? Nussbaum valasza igen hatdrozott: a kor-
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mdnyzaté. A kormdny ugyan megbizhat egyes intézményeket vagy ma-
gidnszemélyeket egy-egy konkrét feladat ellitdsival, de a végsS felelGsség
azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen el van-e litva a kérdéses feladat, a
kormdnyé marad.

III.

A konyv keletkezéstorténetével kapcsolatban meg kell jegyezni: maga a
képességszemlélet nem Martha Nussbaum talilmdnya. Az elméletet, be-
leértve a terminoldgidt Amartya Sen dolgozta ki az 1970-es és 1980-as
években. Sen indiai szdrmazdsi kozgazddsz és filozéfus, aki 1998-ban ka-
pott kozgazdasigi Nobel-dijat — a hivatalos indoklds szerint azért, mert
svisszahozta az etikdt” a kozgazdasdgtan teriiletére. S Wjraértelmezve a
kozgazdasigtan jolétfogalmat azt allitotta: nem az az orszdg szdmit fejlett-
nek, amelyet magas egy f6re es6 realjovedelem jellemez (amivel altaliban
a kozgazdasdgtan foglalkozik), hanem az, amelyben az egyéneknek nagy
vélasztisi lehet8sége van abban, hogy megvaldsitsdk a szdmukra értékes
célokat. Sen és Nussbaum éveken dt dolgoztak egyiitt, tobb konyvet és
folyoiratcikket irtak kozosen.

Mi hit a kiilonbség Nussbaum és Sen megkozelitése kozott? Az, hogy
miésképp vélekednek a képességek stdtusdrdl. Sen amellett érvel, hogy a
relevins képességek kivilasztdsa mindig az aktudlis politikai k6zosség fela-
data. Vagyis — szemben Nussbaum elképzelésével — nem létezik univerzi-
lis lista; a kozosség tagjainak tdrsadalmi megvitatds utjin kell eldontente,
hogy szdmukra aktudlisan épp mely képességek elérése a fontos.

Miért tartja mégis fontosnak Nussbaum az univerzélis lista Gsszedllita-
sat? Egyrészt azért, mert igy Osszehasonlithatdva vélik a kiilonb6zd egyé-
nek, térsadalmak helyzete. Mdsrészt azért, mert igy kézzelfoghat6 tdmpon-
tokat kapunk arra nézvést, hogy merre kell(ene) egy tirsadalomnak fejléd-
nie, és kinek a felelGssége a fejlédés elésegitése. Mindazonadltal Nussbaum
sem tartja a kdzponti képességek felsoroldsit kSbe vésettnek; kiemeli, hogy
a lista b&vithetd és tarsadalmi megvitatds utjan mddosithato.

A kiilonbségeknél fontosabb, amiben Nussbaum és Sen egyetért. Je-
lesiil: ahhoz, hogy tdrsadalmi egyenléségrdl beszéljiink, az kell, hogy a
tirsadalom tagjai a képességeikben legyenek egyenlSk. Vagyis a tdrsadal-
mi igazsagossdg egyik alapvetd feltétele, hogy az egyéneknek ugyanolyan
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tényleges lehet&ségeik legyenek. A szerz8k egyetértenek abban is, hogy a
képességekben val6 egyenlGség csak az egyik feltétele a tirsadalmi igazsa-
gossdgnak, s ezért a képességszemlélet csak részleges igazsdgossigi elmé-
let. Sen 1s és Nussbaum is elismeri: a képességszemlélet nem tud vilaszt
adni minden egyes tdrsadalmi igazsdgossagi kérdésre (példdul az ,engedel-
meskedniink kell-e a térvényeknek?” tipusu kérdésekre). Mindketten tgy
gondoljdk: a képességszemlélet valdjaban egy modul-elmélet, amely miés
tarsadalmi igazsdgossdgrol szold elméletekhez illeszthetd hozzd.

Iv.

Az olvasénak nyilvin feltiinik a hasonldsdg a nussbaumi univerzélis
lista és az ENSZ 4ltal kidolgozott emberi jogok koncepcidja kozott. Es
valéban: a lista valamennyi eleme kdénnyedén dtfogalmazhaté a jogok
terminoldgidjdban: egészséghez vald jog, valldsszabadsighoz vald jog,
tarsadalmi onbecsiiléshez vald jog stb. A hasonldsdg nem véletlen: mind
a képességszemlélet, mind az alapvetd emberi jogok koncepcidja szerint
az embereknek pusztin emberi méltdsdigukndl fogva jarnak bizonyos
jogosultsagok. Nussbaum elmélete azonban legalabb hirom szempont-
bél tobbet mond az emberi jogok koncepcidjdnal. (1) Szemben azzal,
filozdfiai érvekkel tdmasztja ald a kozponti képességek listdjét. (2) Szem-
ben azzal, 6sszekoti a jogosultsdgokat a kotelességekkel, és a kdzponti
képességek biztositdsit a mindenkori dllamvezetés feladatdvd teszi. (3)
A legfontosabb: Nussbaum koncepcidja szembemegy az amerikai tipu-
s jogfelfogdssal, mely szerint a kormdnyzat feladata kimeriil abban,
hogy nem akadilyozza az egyéneket jogaiknak az érvényesitésében. A
képességszemlélet ugyanis kotelességet 16 az édllam vezetGségére, hogy
az ténylegesen biztositsa a kozponti képességeket. Példdul az oktatdsban
vald részvétel lehet$ségének biztositdsa nem meriil ki a tankotelezettség
térvénybe iktatdsdban, hanem cselekvést kovetel meg: megfelel6 szdmu
és elérhet8ségli iskola létrehozdsat, hatranyos helyzetd gyerekek szdmadra
felzarkdztatd programok inditdsit stb.

Nussbaum konyvében részletesen ir arrdl, hogy milyen filozéfiai tra-
diciébdl ered a képességszemlélet Gtlete és a kdzponti képességek listdja.
A teljesség igénye nélkiil ime néhdny szerzé és néhdny gondolat. Arisz-
totelésztdl szdrmazik az emberi kiteljesedés [flourishing] eszméje és az a
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gondolat, hogy a vagyon csak eszk6z ahhoz, hogy az egyén elérje a céljai,
de nem 6nmagdban vett cél. A sztoikus filozéfusoktdl ered az a gondolat,
mely szerint pusztdn azért kell figyelembe venni embertdrsaink méltdsé-
git, mert embernek sziilettek, és egyéb megfontoldsokra nincsen sziikség.
Kanttdl veszi 4t Nussbaum mind a vilasztds szabadsdgdnak fontossdgit,
mind a kategorikus imperativusz ama értelmét, hogy az embereket célként
és nem eszkozként kell tételezniink. Rawlstdl pedig a tdrsadalmi 6nbecsii-
1és alapjainak eszméjét importdlja.

Az el6d6k kozott sajatos helyet foglal el Adam Smith, akit a modern
kozgazdasdgtan atyjdnak szokds tekinteni, és aki az allami beavatkozastdl
valé mentesség mellett érvelSk kedvelt hivatkozasi alapja. Nussbaum at-
értelmezi Smith hagyomdnyos értelmezését. Amellett érvel, hogy habir
Smith a szabad kereskedelem akadailyainak elhdritdsa mellett szdllt sik-
ra, lényegesen fontosabbnak tartotta azokat a szabdlyozdsokat, melyek
az ember emberhez mélté életét biztositjak. Ilyen példdul a bérszinvonal
szabalyozdsa annak érdekében, hogy a munkds bére elegendd legyen a
héztartdsit fenntartani, vagy az oktatds kotelezGvé tétele. Nussbaum sze-
rint Smith — hasonldan hozzd — fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
bizonyos anyagi feltételek sziikségesek az emberi méltdsdghoz, és ezeket a
mindenkori kormdny feladata biztositani.

V.

Nussbaum kényve tulajdonképpen kézikonyv: dtfogd képet nyujt a képes-
ségszemléletrdl, annak filozdfiai alapjairdl és a hozzd kapcsolddé relevéns
politikai filozéfiai témdkrdl. Viszonylag kénny(i olvasmany: sok gyakorlati
példét hoz és kiilondsebb politikai filozofiai eléképzettség nélkiil is érthetd.
F§ erénye, hogy perspektivat kinal ahhoz, hogyan gondolkodjunk bizonyos
kortdrs tarsadalmi problémakrdl. Mikrd1? A szegénységrdl, a nemek kozotti
egyenl8ségrdl, a fogyatékkal él6k nehézségeirdl, az iddskori dpoldsrdl, az
oktatdsban val6 részvételrdl, az dllatok irdnti kotelességeinkrdl, a kornyezeti
mindségrol, az alkotmdnyos jogrdl, és még hosszasan sorolhatndm. Ahogy
a felsorolt témak sokszindsége is mutatja: a képességszemléletnek a tdrsadal-
mi élet szamos teriileten van relevdns mondanivaldja.

Bérmelyik problémdrdl gondolkodjunk is, a képességszemlélet néz-
pontjdbdl mindig azt kell figyelembe venniink, hogy az egyének (férfiak és

34

ndk, fogyatékkal élGk és egészségesek stb.) egyenld lehet8ségekkel rendel-
keznek-e vagy sem. Elérhetik a kozponti képességeket, vagy nem érhetik
el? Egyenld esélyekkel rendelkeznek-e a munkavillalishoz, a mobilitdshoz,
a politikai részvételhez stb? Ha nem, akkor — és ez a verdikt — a politikai
vezetés feladata, hogy megviltoztassa a koriilményeket, és elhdritsa az aka-
délyokat e képességek (tényleges lehet8ségek) tutjabol.

Nussbaum elméletének természetesen megvannak a sajdtos nehézségei.
A szerz§ is elismeri, hogy problémdt okozhat, ha a kézponti képességek
elérése egymadssal Gsszeiitkdzésbe keriil. Példdul valaki egyszerre nem tudja
elérni a valldsszabadsig és az egészség képességét, ha transzfizidra lenne
sziiksége, de a valldsa tiltja ezt szdmdra. Vagy ha fontos gyogyszerek eld-
dllitdsa érdekében fdjdalmat kell okozni az illatoknak. Mit kovetel meg
ilyenkor a tdrsadalmi igazsdgossdg az egyénektdl, vagy az dllami szabdlyo-
zast6l? Nussbaum maga veti fel e nehézségeket, de érdemi vilasza (azon
kiviil, hogy igyekezziink minél el6bb elhdritani az ilyen vilasztdst koveteld
szitudciokat) taldn nincsen erre.

Osszefoglalva: Nussbaum kényve abban segit az olvasénak, hogy vé-
leményt alkosson a tdrsadalmi igazsigossdgrdl, egy adott politikai beavat-
kozas hatdsérdl, vagy akdr egy kormdny miikodésérdl. Arrdl is képet nyujt,
hogy a politikai filozéfidnak milyen szerepe van a gyakorlati politikai
életben, milyen a politikai filozéfia és a valdsdg viszonya.

A cimben feltett kérdésre tehdt igy hangzik a nussbaumi vilasz egy
16l mikodd lehetséges vildgban: ,koszonom, elégedett vagyok a tényleges
lehetdségeimmel”.
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Pair Tamas

A modernitas matrixa:
(Neo)Arisztotelész kozbelép

(Alasdair Maclntyre: Ethics in the conflicts of modernity.
An essay on desire, practical reasoning and narrative.
Cambridge University Press, 2016)

Filozofiai szévegeket olvasva gyakran tdimadhat az az érzésiink, hogy a le-
irtak koszonbviszonyban sincsenek a sajit problémdinkkal. Egyes szerzék
batran leszogezik, hogy az iltaluk mivelt filozéfidnak nem kell a kdznapi
emberek gondolatathoz kapcsolédnia — hiszen ez utdbbi nem is filo-
z6fial Szétzildlt életiink megoldatlan dilemmadival forduljunk mashoz. Ez
a jelenség a filozéfia professzionalizdldddsdnak tiinete. A filozéfiai miivek
tobbsége egy-egy szlik témdra koncentrdl — igy probél a szerz6 megkiiz-
deni a rd nehezedd nyomdssal, hogy minél t6bb irdst publikdljon. (Ldsd
err8l Gébert Judit és Tézsér Janos irdsdt a kotetben: Lassuljunk!, 308-315.)
A filozéfia specializdlédésa a tudomdanyok specializdléddsdnak egyik al-
esete, ami egyebek kozt azzal is jar, hogy az egyes tudomanydgak kevésbé
figyelnek egymdsra — igy a filozdfusok nem olvassdk a torténészek vagy
kozgazdaszok munkdit. Akkor hit hogyan figyelhetnének az 4tlagemberek
gondjaira?

Vannak azonban olyan filoz6fusok, akik élesen szembehelyezkednek
ezzel a gyakorlattal. Kézéjiik tartozik Alasdair Maclntyre. Az 6 hozzaalldsa
homlokegyenest kiilonbozik a fentiektél. Maclntyre nemcsak ugy gon-
dolja, hogy a hétkoznapi emberek életproblémdi is végs§ soron filozéfiai
jellegiiek, és ilyen vélaszért kidltanak, de gy ldtja, hogy e problémdk
némelyike és a specializdcié fent leirt jelensége egy t6rdl fakad. A modern
vildg széttoredezett: nemcsak az egyes tudomdnyteriiletek idegenednek el
egymiéstdl, de az emberi élet teriiletei is. Mikdzben egymdsnak ellentmon-
dé elvardsoknak kell megfelelniink, mi is Gsszeegyeztethetetlen itéleteket
hozunk a kiilonb6z4 helyzetekben, radikilisan kiilonbozd szerepeket tol-
tiink be — szinte azt is elfeledve, végs6 soron mit miért tesziink.

Az elaprézddds nehézségeire mi més is lehetne a vilasz, mint hogy az
elégedetlen filozdfus elSall egy kiilonbozé teriileteket dtfogd, nagyivii gon-

36

dolatmenettel? Maclntyre legfrissebb konyvében részletesen ismerteti és
Osszegzi vélaszdt a modernitds felvetette nehézségekre, amelyet eredetileg
hirom és fél évtizede kezdett el kidolgozni leghiresebb munkdjiban, Az
erény nyomdban cimd moral- és politikafilozéfiai miben. (A kétet magya-
rul is megjelent Biréné Kaszds Eva forditasaban, Osiris Kiadd, Budapest,
1999.) A széban forgé uj konyv kénnyen olvashatd, bar 6sszefoglalé mun-
kihoz méltéan t6bb szinten futd, egymdsba dgyazddo és dsszefonddé érv-
meneteket tartalmaz. Fent kiemelt témdja (az élet széttoredezése a modern
korban) is csak egy a sok koziil, még ha az egyik legfontosabb is. Emiatt a
legcélszeribb, ha a konyv szertedgazd kdézponti gondolatainak bemutatdsa
sordn (némileg szolgaian) kévetjiik a konyv struktirdjdt.

Az els§ fejezet a vigyak és a j6 fogalmdnak filozdfiai elemzését
nyujtja, és végs6 soron egy klasszikus filozofiai patthelyzetet mutat be.
[gy vagy tgy mindnydjunkat megkinoznak a beteljesiiletlen vigyaink és
az egymdssal Osszelitk6zd késztetéseink. Mindkét fajta érzés elégedet-
lenséget, frusztraciot okozhat — ezért kénytelenek vagyunk feltenni ma-
gunknak a kérdést: mire vagyjunk? Milyen vdgyakat kovetiink jé okkal?
Ez a kérdés adja a konyv alapmotivumdt. Azonban nem csupdn sajit
vigyaink kertilhetnek Osszeiitkdzésbe egymassal, hanem mi magunk is
mas emberekkel, ha nem értiink egyet abban, mely vagyainkat kovessiik,
melyek irdnyulnak valami jéra és melyek nem. Az ilyen véleménykii-
16nbségek értelmezése a metaetika feladata. Mit jelent a j6? Mirdl beszé-
liink, amikor az értékekrdl vitatkozunk? Hogyan oldhatjuk fel ezeket a
nézeteltéréseket? A metaetikdval foglalkozé filozéfusok ilyen és ezekhez
hasonlé kérdésekre kivinnak vélaszolni. Maclntyre két metaetikai elmé-
letet ismertet a kotetben.

Az expresszivista iskola képviseldi (tobbek kozt Simon Blackburn és
Allan Gibbard) gy gondoljdk: értékeinkrdl vitatkozva egyszerden helyes-
lésiinknek vagy nemtetszésiinknek adunk hangot. Amikor valamit jénak
vagy rossznak mondunk, valéjaban vdgyainkat, érzelmeinket és preferenci-
dinkat (roviden: attit(idjeinket) fejezziik ki. Végeredményben az egymadssal
viaskodo attitidok kérdését sem dontheti el mds, mint maguk a vigyak és
beallitéddsok — nincs magasabb itél&sz€k, amelyhez fellebbezni tudnénk.
A misik nézet, amelyet Maclntyre ismertet, a sajat maga (és példdul Mar-
tha Nussbaum) altal is képviselt neoarisztotelidnus szemlélet. (Nussbaum
elemzésével kapcsolatban ldsd Gébert Judit irdsdt a kotetben: Hogy megy a
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sorod?, 28-35.) Eszerint igenis vannak olyan tovébbi szempontok, amelyek
fontos szerepet jitszhatnak a végyak vitdjaban. Maclntyre szerint ilyen
magasabb szempont a jé élet kérdése. Ezért annak eldontéséhez, hogy
melyek a j6 végyaink, azt kellene megvizsgilni, hogy mi illik az emberi
természetnek megfeleléen leélt élethez. Akkor kévetjiik a megfelel$ vigya-
inkat, ha azok hozzdsegitenek minket sajitosan emberi jellegzetességeink
kibontakoztatdsdhoz: tdrsadalmi, kozosségi gyakorlatainkban térekedniink
kellene a kivélésdgra és raciondlis gondolkoddsunk fejlédésére.

A fejezet végsS kovetkeztetése, hogy a metaetika absztrakt érveinek
szintjén a két rivalis elmélet kozt nem tehetiink igazsdgot. Az arisztoteli-
dnusok szerint az expresszivistak még nem tanultdk meg, hogy vagyaikat
a raciondlis indokoknak megfeleléen rangsoroljdk; a mésik fél szerint vi-
szont az arisztotelidnusok nem ismerték fel, hogy a racionalitds sem mads,
mint egy attitdd a tobbi k6zott — perddntd szerepe csak akkor van, ha
valaki azonosul vele.

Hogyan is mozdulhatna el a holtpontrdl ez a vita? Maclntyre szerint
ugy, hogy kilépiink a szliken vett filozéfia biztositotta keretek kozill, és
szdmba vessziik a filozofiai elméletek szocidlis, torténeti bedgyazottsdgit.
A szerz$ példdkkal demonstrélja, hogy mi lehet az eredménye annak, ha a
filozdfiai elméletek nem rendelkeznek ,,szocioldgiai Onismerettel”. Az elsd
példa David Hume, az expresszivista elméletek &satyjinak munkdssdga.
Hume a kapzsisdgot, avagy a nyereségvigyat alapvetd emberi szenvedély-
nek tartotta, ami mindenkire egyardnt jellemz8 — akikre pedig esetleg még-
sem, azok szerinte devidnsok. Ugy gondolta, hogy a nyereségvagy okozta
Oridsi gazdasigi egyenlStlenségek igazolhatok. Maclntyre minden kifogi-
solhat6 illiberalis attitidje” ellenére elismeri Hume filozéfiai nagysdgdt —
misfeldl viszont sajdt iskoldjdnak alapit6 figurdjit sem kiméli: a kovetkezd
birlt alak maga Arisztotelész. Néla ugyanis jocskdn taldlkozhatunk olyan
megdllapitisokkal, amelyekbdl egyértelmien kideril: a filozéfus lenézte
a ndket, a kétkezi munkdsokat és a ,barbdrokat” (vagyis a nem gorogiil
beszéléket). Mit tanulhatunk ebbdl a két példdbSsl? Még a legkivilobb
gondolkoddk esetében is megjelenhetnek a filozéfiai mivekben sajat tdrsa-
dalmi kozegiik el8itéletel, igy e szerzSk érvei egyuttal ezeket a szerencsét-
len elfogultsdgokat és tdrsadalmuk hibds gyakorlatait is védelmezik. Ennek
elkertilésére tanit Maclntyre szerint két mdsik filozéfus: Aquindi Szent
Tamds és Marx.
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Aquindi Szent Tamds ugyan kritikdtlanul dtvette Arisztotelésztd] pél-
ddul a ,természetes rabszolgdkra” vonatkozd tézist, am képes volt az arisz-
totelidnus elméletet olyan formdban ujraértelmezni és atalakitani, hogy
az egyrészt alkalmazhaté legyen késGbbi tarsadalmi helyzetekre, mdsrészt
felfedezte benne a mindenkori tirsadalmi kereteken valé filozoéfiai feliile-
melkedés eszkdzeit — ezekre (azaz a természettorvény elveire) egy kicsit
késébb még visszatérek. E fejlemények ellenére az arisztotelidnus-tomista
hagyomdny az évszizadok sordn egyre inkabb kiment a divatbdl, Hume
elmélete viszont egyre népszeribbé vélt. Maclntyre szerint ennek a ten-
dencidnak ugyanaz 4ll a hdtterében, mint Hume elditéleteinek — és ennek
kimutatisdhoz Marx kapitalizmuskritikdjat hivja segitségil. A piacot az
ujkori kapitalizmusban épp azon szenvedély miikddteti, amelyet Hume
egyetemesnek gondolt: a nyereségvagy. Minél nagyobb befolydsra tesz
szert a piaci logika, anndl t6bben gondolkodnak maguk is a nyereség és
a veszteség madtrixdban, és értelmezik vdgyaikat és racionalitdsukat sajit
egyéni hasznuk maximalizdldsinak szempontjabdl. A legnagyobb felhal-
mozott t8kével rendelkez8k pedig anyagi befolydsuknak kdszonhetSen
a politikdba is beleszélhatnak, olyan ,liberalis” tirsadalmaknak kedvezve
ezzel, amelyekben a vagyoni eloszlis szélsGségesen egyenlétlen. Erdemes
ezen a ponton megjegyezni, hogy Maclntyre elismeri a modern kor értéke-
inek gazdagsdgdt és ltaldban emancipatorikus torekvéseinek helyességét is
— amit elitél, az az 4j formdkban jelentkezd szélsGséges vagyoni egyenldt-
lenség, és e jelenség gondolkoddsunkra és életiinkre gyakorolt elidegenitd
hatdsa.

Mindez hogyan segithet tdljutni a végeldthatatlan etikai vitdkon? Ezt
mutatja meg a konyv legdsszetettebb, harmadik fejezete, amelyben Mac-
Intyre nemcsak a modernitdsra jellemz8 moral elemzését, tdrsadalmi sze-
repének vizsgalatt és kritikdjit nydjtja, de az expresszivizmus hatdraira is
ramutat, és elénk tdrja, milyen megfontoldsok segitségével szabadulhatunk
meg a modernitds elSitéleteit6l. A modern mordl — bizonyos korldtozd
szabdlyok bevezetésétdl eltekintve — nem foglalkozik azzal, hogy kinek
milyen vigyai vannak, és hogyan kellene azok kozt sorrendet felallitani.
Ez a mordl végsd soron gyenge hatdst gyakorol a tdrsadalom tagjaira, mivel
dltalaban képtelenek vagyunk vdlaszolni arra a kérdésre: miért is tartandnk
be épp ezt vagy azt az erkolesi elSirdst. Az expresszivizmus egyenesen
alddssa ezt a mordlt, mert mig a mordl mércéi személytelenként kivanjak
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magukat feltiintetni, addig az expresszivista metaetika megillapitja, hogy
minden norma érvénye csak személyes attit(idiink, beleegyezésiink kérdé-
se. Az expresszivizmus azonban énmagdban nem sokat segit hétkdznapi
problémdink megolddsiban. Egyrészt nem nydjt municiét attitidjeink,
vagyaink feliilbirdlisdhoz — igy ha ezen az elméleten mulik, nyugodtan
maradhatunk korunk el&itéleteinek rabjai. Mdsrészt nem segit vilasztani
konfliktusban 4ll6 attitddjeink kozott. Mi lendithet til ezen a nehézségen?
Maclnyre szerint érdemes lehet irodalmi mintdk utdn nézni.

A szerz8 Oscar Wilde és D. H. Lawrence erkodlcsi szempontbdl fel-
forgaté miveit ajanlja figyelmiinkbe. Wilde nem tartotta sokra kordnak
erkolcsi értékeit; viszont miiveinek olvasdsa arra tanit, hogy az élet sziiksé-
ges része a mivészet. Vagyis — fordithatjuk le Maclntyre nyelvére az élet-
mi lizenetét — mig a tdrsadalmi normdk nem igazdn fontosak, megfeleld
hangsulyt kell fektetniink a j6 élet sziikséges velejardjdra: a mivészetre.
Lawrence regényeivel azt igyekezett megmutatni: a legfontosabb dolog az
életiinkben, hogy mindig kovessiik az érzelmeinket. Am arra is felhivta a
figyelmet, hogy az érzéseink nem mindig azok, amiknek tlinnek szamunk-
ra — sokszor mdsra vigyunk, mint hissziik, esetenként pedig felszines,
masoktdl eltanult attitdidjeink is akaddlyoznak legbelsébb érzéseink felis-
merésében.

A két ir6 lizenete egyarint megjelenik Bernard Williams erkolcsfilo-
z6fidjdban, aki Maclntyre legf6bb dialdguspartnere ebben a kényvben —
és akirdl 6 is érezhetSen gy gondolja, hogy a 20. szdzad egyik legnagyobb
filozéfusa volt. Am Williams erkdlesfilozéfidja outsider filozéfia. Nem
gy6zte kritizdlni azt a morélfelfogdst, amelyet Maclntyre a modernitds
sajatjdnak tekint, rdaddsul még az akadémiai filozéfidt is unalmasnak bé-
lyegezte. Ugyanazt hidnyolta, mint Maclntyre: a kortdrs etika nemigen ad
vélaszt arra a kérdésre, ,hogyan éljek?”. Williams nagy hangsulyt fektetett a
lawrence-i szall6igére: ,mindig kovessiik legbelsébb impulzusainkat”. Epp
emiatt ugy gondolta, déntSen fontos az igazsiaghoz valé hiiség erénye: e
nélkiil sosem tudjuk meg, mit szeretnénk igazdn.

Mit nyujt ehhez képest a Maclntyre képviselte tomista arisztotelia-
nizmus? Ezt foglalja 6ssze a kovetkezd fejezet. A Maclntyre dltal kifejtett
gondolatok (mint példdul a k6zj6, az erények és a boldogsdg arisztoteli-
dnus koncepcidja) kozil kettdt érdemes itt kiemelni: a természettdrvény
és a narrativitds mozzanatdt (ez utobbi témdrdl lisd Kajtar Ldszld irdsdt
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a kotetben: Az életem én vagyok?, 13-20.). Ez az irdnyzat Williamshez
hasonldan a jdl leélt emberi élet szempontjdbdl kdzponti jelentSségiinek
tekinti az Onismeret megszerzését — igy az emlitett ,szocioldgiai Gnisme-
ret” megszerzését is. Ezen tilmenden ugyanakkor a jo élet mds sziikséges
velejérdit is kiemeli. Maclntyre gy gondolja, hogy raciondlisan megvi-
tathat6 és megvitatandd, pontosan melyek is lennének az ember szdmdra
vald j6 élet jellemz8i. Az errdl sz616 vitdkban szerinte az igazsdgra torekvés
mellett az is fontos, hogy tiszteletben tartsuk a racionilis vita normdit. A
kitartd kérdezés, az élethosszig tanulds és a tartalmas eszmecsere gyakor-
lata — ideértve a legszigorubb kritikusainkkal folytatott eszmecserét is —
csak bizonyos viselkedés mellett vagy meghatdrozott tarsadalmi berendez-
kedés esetén valésulhat meg. Es mivel ezek hidnydban 6nismeretiink sériil,
elGitéletek dldozataivd vilhatunk, vagy akdr becsaphatjuk 6nmagunkat, igy
a j6 emberi életnek magdra a jé élet megismerésére t6r6 parbeszéd és a
parbeszéd fenntartdsihoz sziikséges feltétlen normak elismerése is részét
képezi. Ez utébbiakat Maclntyre azzal azonositja, amit Szent Tamds a
természettdrvény parancsainak nevezett.

Vigyaink elrendezéséhez, életiink megfeleld alakitiséhoz tehdt sziiksé-
giink van a pdrbeszédre: arra, hogy masokkal egyiittmtikddve megismerjiik
egyrészt sajit magunkat és egyedi lehetdségeinket, mdsrészt az elérendd
jokat. Az élethosszig tartd tanulds folyamata, 6nmagunk és mdsok megis-
merése ugy zajlik, hogy torténeteket meséliink, és mdsok is ilyen narrativak
révén érthetnek meg minket. Ezek a torténetek tartalmazzék hibdinkat és
onkorrekcids kisérleteinket, azt, hogy hogyan emelkedtiink feliil kordbban
az akaddlyokon és sajat sz{ikldtokoriséglinkdn — ezek a sikerek igazolhat-
nak minket mdsok szemében. Ezért elengedhetetlen a jo élethez, hogy
meghatdrozott célok felé tart6 narrativaként fogjuk fel az utunkat. (Ezen
a ponton Maclntyre részletes vilaszt ad a narrativitds két fontos kritikusa-
nak, Tengelyi Liszlénak és Galen Strawsonnak az ellenvetéseire.)

A koényv utolsé fejezete szokatlan mddon négy életut elbeszélését tar-
talmazza. Az érvelés komplexitdsinak megfeleléen e narrativak szerepelte-
tése is szdmos célt szolgdl — példdul bemutatja az eddig ismertetett fogal-
mak és tézisek alkalmazhatdsdgat konkrét esetekre, az dltaldnos elmélet és
az egyedi cselekvés viszonyat; nem utolsé sorban pedig olyan jellemeket
ismerhetiink meg a sz6vegbdl, akiknek életébdl mi is tanulhatunk. Nem
moridlis szentekrdl van sz0, hiszen mikozben a négy személy bitran felvet-
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te a harcot a nék, a masként gondolkoddk, a mds rasszhoz tartozdk és a
mis valldsuak ellen irdnyuld sztereotipidkkal, addig idénként maguk is kri-
tikdtlanul azonosultak a kozfelfogds hibds elemeivel. (Az USA Legfels6bb
Birésaginak elsé ndi tagja esetében Maclntyre példdul azt rdja fel: Sandra
Day O’Connor kritikdtlanul azonosult az Amerika-mitosszal és egyfajta
elméletellenes konzervativizmussal.).

A szerz§ szerint a négy életut egyik legfontosabb tanulsiga, hogy ezek
a személyek életiik kiillonbdzé céljait rangsorolva és egységbe rendezve
soha nem zdrtdk ki valami még nagyobb jénak az elérését. Ezt a legna-
gyobb jét Maclntyre teoldgiai fogalmakban ragadja meg, dm a szekuldris
értelmezést is lehetségesnek tartja. Erdemes a szerzSt szé szerint idézni:
yhincs olyan kiilonds véges j6, amelynek az elérése tokéletessé tenné és
beteljesitené az életiinket. Mindig van valami mds és jobb, ami elérendd
— bérmit is értiink el eddig. Eletiink tokéletessé tétele és beteljesitése ab-
ban 4ll, hogy kitartéan igyeksziink elérni és meghaladni az dltalunk eddig
ismert legnagyobb jokat.”

Ha azok veszik a keziikbe MacIntyre konyvét, akik a szerzd els {6mii-
vét olvasva bizonyos kozkeletd félreértések jegyében tévesen azonositottdk
az alldspontjit (példdul hogy relativista lenne, nosztalgikusan a multba
vagyakozna vagy konzervativ elkételez8désti lenne), azok az 1j mi alap-
jan vildgosan lathatjak, miben allt a tévedésiik. A megértést segiti, hogy
Maclntyre minden eddigi konyvénél gazdagabb és taldlébb példaanyaggal
dolgozik; még japan autdgydri munkdsokkal vagy ddn haldszfalvak lakéival
is taldlkozhatunk az elemzett esetek leirdsaban. Osszetettségének koszon-
hetéen a kotet azok szdmadra is tartogathat megfontolandd részleteket,
akik nem értenek egyet a szerzd egyes kozponti tételeivel — esetleg tgy
vélik, hogy a ma problémdi nem a modern mordlbdl fakadnak, hanem
inkdbb abbdl, hogy letértiink az erkélcs utjdrdl, vagy mésként gondolkod-
nak arrdl a kérdésrdl, hogy az igazolds kérdésében az elmélet helyett az
elbeszélésekre kellene helyezni a f& hangsilyt.
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Kapelner Zsolt

Slavoj Zizek és a viligmegvalté dialektika

(Slavoj Zizek: Absolute recoil. Towards a new foundation of
dialectical materialism. Verso, 2014)

A filozéfus vildgsztar furcsa jelenség. Megszoktuk, hogy a filozéfusok év-
szazadok tdvolabol, vagy poros tantermek és dolgozdszobdk homélyibdl
pislognak rink. Tévémisorokban szerepelni, botrdnyhdsnek lenni, pop-
kulturélis ikonnd vdlni — mindez nemigen jellemzd az dtlagos filozofus-
ra; ha mégis, az emberben 6nkénteleniil gyanu ébred: csakugyan komoly
filozéfusrdl van sz8? Slavoj Zizek azon kevesek kozé tartozik, akik ma
joggal tarthatnak igényt a filozdfus vildgsztdr cimre, és valdban, a szlovén
Szbkratész vildgsikereket araté konyveit olvasva — melyekbdl Ssszesen ki-
lencet adott ki az elmult két évben —, mikézben kapkodjuk a fejiinket a
Lacan-idézetek, filmes utaldsok, Hegel-elemzések és macedénokrdl szdld
szlovén disznd viccek kozott, sokunkban felmeriil a kérdés: rejlik-e vald-
di tartalom a mdr-mdr bénité erejii ZiZek-jelenség mogott? Talalhatunk
ezekben a konyvekben értékelhet6 — ne adj’ Isten: jelentds — filozdfiai
gondolatokat?

A magam részérdl gy gondolom, hogy ZiZek elragadéan provokativ
és csabosan profén stilusa mogott — amely részint marketingfogds, részint
sajitos gondolkoddi médszer — komoly és érdekfeszitd filozéfiai megfon-
toldsok bujnak meg. Ahhoz viszont, hogy ezeket megtaldljuk, érdemes
Zizek pamfletirodalmdn tdl az olyan kimondottan filozéfiai téméaji mi-
veket 1s feltitniink, mint a The sublime object of ideology, a The parallax
view vagy a 2012-ben megjelent magnum opus, a tobb mint ezer oldalas
Less than nothing. Ebben a rovid elemzésben is erre teszek kisérletet, az
egyik legtjabb — évi négy-6t konyvnél nehéz 1épést tartani — filozéfiai
témaju konyv, a Less than nothing folytatdsinak szdnt Absolute recoil be-
mutatdsival. De el6bb egy kis kontextus: ki is igazibdl az a Slavoj Zizek?

Zizek a ljubljanai pszichoanalitikus iskola, vagy mds néven a szlovén
Lacan-iskola tagja. Ez egy nyolcvanas évektdl aktiv szlovén gondolkodéi
csoportosulds — taldn legismertebb tagja Zizek mellett Alenka Zupandi¢
—, amely elképzeléseit f6leg a kortdrs francia filozéfidra, mindenekel&tt a
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strukturalista pszichoanalitikus filozéfusra, Jacques Lacanra épitette. Zizek
és Zupanti¢ esetében ez az érdeklédés a német idealizmus, vagyis Kant,
Fichte, Schelling és mindenekelétt Hegel tanulmdnyozdséval egésziilt ki.
Zizek legkozvetlenebb szellemi szomszédsigéban talaljuk tovabbé a kor-
tars francia marxizmus képviseldit, kiillondsen Alain Badiout és valamivel
tivolabb Jacques Ranciére-t.

Zizek filozbfidja a mai napig nagyjabdl ezekbdl az Gsszetevékbél épiil
fel: Lacan+Hegel+Marx. Ok a szlovén filozéfus legkedveltebb hivatkoza-
sai, de ez a filozdfiai hdttér mds médon is meghatdrozza gondolkodésit.
Ahogy e szerzék sziméra, tgy a filozéfia Zizek szdmdra sem pusztin
értelmi beldtdsok megragaddsdra szolgal; nem egyszerd intellektudlis tor-
namutatvdny, hanem épp ellenkezdleg: filozdfiai gondolatainknak nagyon
komoly gyakorlati jelentésége van. A filozdéfia nemcsak arra vald, hogy
leirja, de arra is, hogy dtformdlja a valésagot.

Erre rendkiviil nagy sziikségiink is van, hiszen — ahogy a Living in the
end times cimid konyvében kifejti — az emberiség napjainkban minden ed-
diginél komolyabb kihivdsokkal néz szembe. A klimavdltozds, a névekvé
tarsadalmi egyenlStlenségek, a gyorsuld technoldgiai — f6ként biotechno-
légiai — fejlédés soha nem litott veszélyt jelentenek szamunkra. Ezeken
csak akkor kerekedhetiink feliil, ha a megfeleld kozosségi fellépés mellett
— vagy taldn annak eléfeltételeként — sikertil kidolgozunk egy megfelel§
filozofiai keretrendszert, amelynek révén megérthetjiik a minket fenyegetd
globalis veszélyek természetét; viligossa vélhat, miként gy6kereznek azok
a modern tdrsadalom gazdasdgi és ideoldgiai szerkezetében, és hogyan
lehetiink képesek legy6zni Sket.

Az a litszolag teljes mértékben spekulativ gondolati hullimvasit, ame-
lyet Zizek az Absolute recoilban bemutat, ugyanezt a célt szolgdlja. Min-
den Hegelrdl, a szubjektivitds természetérdl, a Lacan-féle pszichoanalizisré]
sz016 fejtegetés mogott ez a praktikus, a tdrsadalmi valdsdg megvéltozta-
tisdra torekvd filozdfiai program huzdédik meg. Ennek a programnak a
kulcsfogalma — a szerzd gondolkodoéi fejlédésének jelen fazisdban — a dia-
lektikus materializmus. Ez a marxista hagyomdny egy régi fogalma, melyet
azonban Zizek egészen tjszeri médon haszndl fel; szimdra sem a ,mate-
rializmus”, sem a ,,dialektika” nem azt jelenti, mint amire szdmitandnk.

A, materializmus” a kortdrs analitikus filozéfidban 4ltaliban vala-
miféle naturalizmust jelent, egy olyan elméletet a vildg és a megismerés
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természetérdl, amely szerint minden, ami van, természeti, vagyis a ter-
mészettudomdnyok eszkozeivel leirhaté és megérthet. A kontinentélis
filozéfidban a ,,materializmus” vagy ,,4j materializmus” azokat az elmult
néhdny évtizedben kibontakozé filozdfiai iskoldkat jeloli, amelyek szembe
mennek az olyan elképzelésekkel, amelyek kozéppontba éllitjdk a szimbo-
likus, diszkurziv és nyelvi struktirdkat, mint példdul Derrida filozéfidja és
a korai Foucault.

Zizek az Absolute recoilban amellett érvel, hogy a fent emlitett filo-
z6fial program kivitelezésére mindkét megkozelités alkalmatlan. Mind a
naturalista materialistdk — akiket nem annyira a kortdrs analitikus filozd-
fusokkal, mint inkdbb az ugynevezett ,Uj ateizmus” népszer(i szerzSivel
(Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens) azonosit —, mind
a kontinentdlis oldal materialistd1 — Deleuze, a késeir Foucault és Althus-
ser kovetSi — arra torekednek, akdrcsak Zizek, hogy plauzibilis filozéfiai
keretrendszereket hozzanak létre, melyek egyuttal a valdsdg megviltozta-
tdsdnak, a tdrsadalom ujrarendezésének alapjdul is szolgdlhatnak. (Ez a
tarsadalmi-politikai bedllitottsdg valéban leginkdbb az 1j ateistikra igaz,
semmint az analitikus naturalista metafizikusokra, Zizek vdlasztdsa taldn
ezért is esett rdjuk.) Csakhogy minden j6 szandékuk ellenére mindkét
tabor sulyosan melléfog.

FS problémdjuk, hogy a valésigot és benne minket, embereket merev
fogalmi keretrendszerek Prokrusztész-dgydba igyekeznek beleszuszakolni.
Olyan kulcsfogalmakat keresnek, amelyekben le tudjak horgonyozni vi-
ldgmagyardzataikat, és mintegy végérvényesen ki tudjdk jel6lni az emberi
cselekvés és a helyes tarsadalomszervezés lehetéségeit. Csakhogy — igy
Zizek — a valdsig lépten-nyomon olyan jelenségekkel 4ll eld, amelyek
ellenallnak a fogalmi megragaddsnak, amelyek megtérik és folytonosan 4t-
formaljak nemcsak az uralkodé fogalmi rendeket, hanem egyuittal a 1étezés
kategdridit is. A figyelmiinket épp ezért nem annyira végérvényes filozdfiai
kateg6ridk kijelolésére, hanem e dinamizmusoknak, létrejovéseknek, meg-
toréseknek és dtalakuldsoknak a természetére kellene Gsszpontositanunk.

Zizek szamdra az a szerz8, aki ezeket a dinamizmusokat leginkdbb
képes volt megragadni, aki nem végsé, merev kategéridk, hanem a 1ét-
rej6vés és megszlinés folytonos mozgdsa segitségével tudta értelmezni a
valdsdgot, nem mds, mint Hegel; az dltala alkalmazott mddszer neve pedig
a dialektika. Mit jelent Zizeknél a dialektika? A bevett, tankonyvi értelme-
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zés szerint Hegel filozdfiai rendszere nagyjabdl a kovetkezSképpen fest:
adott mindenekeldtt a kezdetben immateridlis vagy idedlis Fogalom vagy
Szellem, melyet azonban belsd ellentmondésok feszitenek. Ezek hatdsdra
a Fogalom elidegenedik 6nmagit6l, majd felismeri az 6nmaga és sajit
elidegenedett formaja kozott fenndllé alapvetd egységet, meghaladja az
Onelidegenedés alapjdul szolgdlé belsé ellentmonddst, és egy magasabb
szintetikus egységben ismét azonossd vélik 6Gnmagaval.

Ez a folyamat nem tokéletes, az Gjonnan létrej6tt szintézist szintén
ellentmondésok feszitik, és a dialektikus folyamat tovabb g6rdiil — ennek
az eredménye nagyjabdl minden: a logikai fogalmak létrejotte, a természet,
az elme, a tdrsadalom és a torténelem mind nem egyéb, mint a Fogalom
dialektikus mozgdsinak megnyilvinuldsai. A folyamat végén (amely vagy
valéban bekovetkezik, vagy pusztan hipotetikus) persze a Fogalom visszata-
1l 6nmagihoz, egy magasabb szinten helyredll a Fogalom teljes 6nazonos-
sdga — a torténelem véget ér. Ez persze nem egy megfigyeléseken nyugvo,
a torténet- vagy természettudomdny teriiletére tartozd elképzelés, hanem
egy spekulativ, metafizikai és torténetfilozofiai nézet, amely azonban Zizek
szerint fontos filozéfiai belatasok kiindulépontjdul szolglhat szdmunkra.

Ehhez azonban el8szor is arra van sziikség, hogy elvessiik ezt a tan-
konyvi értelmezést, amely szerinte teljesen idegen Hegel valédi szellemisé-
gétSl. Zizek szamara Hegel nem feltételez semmiféle eredendd metafizikai
harmonidt vagy egységet, amelyhez a dialektikus folyamatban visszataldl
a Szellem. Ellenkezdleg, a valdsig alapszerkezete mdr mindig is instabil,
kaotikus, ellentmondasokkal terhelt, dm épp ezért dinamikus és mozgis-
ban 1év8. Nincsenek e zavaros valdsdgon tuli, azt valamilyen mddon meg-
reguldz6 végsS alapelvek; nincs olyan tudomdnyos, metafizikai, erkolest
vagy valldsi nézGpont, ahonnan nézve a kdrnyezd vildg ellentmondésai és
fesziiltségei felszimoltatnak.

Meégis, még e végsd, transzcendens alapelvek, elméleti sarokkévek hia-
nydban is, még e kaotikus valdsigban is létrejohet a konzisztencia, a rend
dllapota, értelmezhetSk az igazsig, az értékek, a helyes és helytelen, igaz-
sdgos és igazsdgtalan, szabadsdg és elnyomds fogalmai. De mégis hogyan?
Hogyan lehet példdul egy tdrsadalom igazsigos, ha nem létezik az igazsi-
gossdgnak semmiféle transzcendens mércéje? Hogyan lehet a technoldgia
ilyen vagy olyan felhasznaildsa helyes, ha e helyességnek nincsenek abszolut
vonatkozdsi pontjai?
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Zizek vélasza a dialektika. Fzeket az értékeket, azokat a konzisztens
tarsadalmi, torténelmi, s6t metafizikai kereteket, amelyek e lehetéségeket
biztositjdk, dialektikus folyamat hozza létre. Ez azonban nem egy kezdeti
konzisztens, harmonikus és értéktelitett dllapottdl indul, amelyhez késébb
visszatér — mint a tankdnyvi Hegel szerint —, hanem az értékeket a kao-
tikus vildg teljes mértékben 6nmagdbdl, immanens médon hozza létre.

Az igazsigossig példdul nem ugy jon létre a vildgban, hogy bizonyos
jelenségek az ellentmonddsos vildg zlirzavardban meg taldlnak felelni az
igazsdgossag transzcendens idedjdnak; ilyen idea egydltaldn nincs. Ehelyett
az torténik, hogy az igazsigos tdrsadalom 6nmaga létrehozdsa sordn be-
vezeti ezt a fogalmat a valésdg rendjébe, megalkotja azokat a feltételeket
— tdrsadalmi, de egyuttal erkélesi és metafizikai feltételeket is —, amelyek
az igazsdgossig f6ldi megnyilvanuldsaihoz sziikségesek.

Ezt a némiképp absztrakt gondolatmenetet jobban megérthetjiik Zizek
egyik példdjin keresztiil: az indiai fiiggetlenségi mozgalom a brit gyarmati
uralomra vélaszul j6tt [étre, és célja az indiai nép felszabaditdsa, egy szabad
indiai dllam létrehozasa volt. Persze egységes indiai nép, plane szabad indi-
ai dllam egydltalin nem létezett a gyarmati uralom elétt; voltak kiilonféle
teriiletek, kasztok, etnikumok, de egységes India nem volt. Ahhoz, hogy
a fliggetlenségi mozgalom egyaltaldn létezhessen, hogy torekvései értelmet
nyerhessenek, létre kellett hozni az egységes India képzetét. Nem csak
hasznos fikciérdl van sz4, hamis, de jol hasznilhat6 propagandatizenetrdl.
Azzal, hogy a mozgalom célt ért, és valoban létrejott a szabad India, a
mozgalom ténylegesen dtformdlta a multbeli események jelentdségét; a
gyarmati uralom immdr nemcsak egyes teriiletek és népcsoportok, hanem
az egységes India leigdzdsdnak felel meg, a helyi folkelések nem elszigetelt
események, hanem fejezetek az indiai fiiggetlenségért folytatott harcban.

Az egységes és szabad India nem egy kordbbi, a gyarmati uralmat
megel6z8, harmonikus 4llapothoz val6 visszatérés altal jott létre, hanem
ugy, hogy az érte folytatott kiizdelem létrehozta sajit elSfeltételeit. Ha
erre nem keriilt volna sor, talin lehetett volna harcolni Pandzsib vagy
Gudzsarat szabadsdgéért, de Indidért nem. Ha a fliggetlenségi mozgalom
nem hozza létre az egységes Indidt, nem tud harcolni a fiiggetlenségéért
sem. Az indiai szabadsdg tehdt nem el8bb létrejott, majd elveszett (a gyar-
matositds alatt), és utdna visszaszerezték; ellenkezdleg, éppen azért johetett
létre egyaltaldn, mert mdr bizonyos értelemben mindig is el volt veszve.
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Erre a dinamikdra, az értékeknek és jelenségeknek sajat nemlétiikbdl,
sajat elvesztettségiikb8l vald létrejottére utal Zizek kényvének cime, az
Absolute recoil, azaz abszolit ellenlokés (Hegel eredetijében: absoluter
Gegenstoss) is. Ez a hegeli fogalom ZiZek szerint arra a dialektikus folya-
matra utal, melynek sordn valami ,,6nmaga elvesztésén keresztiil jon létre”.
Szdmtalan kulturdlis, torténelmi és filozéfiai — s6t olykor tudomdnyos —
példan keresztiil Zizek azt igyekszik megmutatni, hogy ennek a dialektikus
dinamikdnak kell a helyes filozdfiai keretrendszer sarokkévét képeznie,
nem pedig a rivalis materializmusok filozéfiai és tudomédnyos fogalmainak.

A kortdrs materializmus kiilonféle valtozatai kétségbeesetten kutatnak
valamiféle transzcendens biztositék, szilird fogalmi keretrendszer utdn,
amelyek révén egyszer és mindenkorra valaszt adhatunk arra a kérdésre: mi
garantdlja, hogy képesek vagyunk létrehozni egy igazsigosabb tdrsadalmat,
hogy meg tudunk kiizdeni a klimavaltozds, a biotechnoldgia elképesztd
kihivasaival? Ezzel szemben a dialektikus megkozelités szerint le kell mon-
danunk e biztositékok keresésérdl — ehelyett Iétre kell ket hoznunk.

Minden 1étezd csupan sajit létrejovésében és Onelvesztésében léte-
zik, és e létezés semelyik jelensége vagy kategdridja sincs lehorgonyozva
egy transzcendens referenciapontban. Ez kétségtelentl azt jelenti, hogy
elveszitjiik a végsé mordlis, politikai vagy metafizikai alapelveket, melyek
kijelolnék az emberi létezés kereteit, és bizalommal vagy kétségbeeséssel
toltenének el minket a jovét illetéen. Ez a hidny Zizek szerint mégis
felszabaditd, hiszen a siker lehet8ségét teljes mértékben a mi keziinkbe, a
dialektikus folyamat alanyaként mik6dd szubjektum kezébe helyezi.
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MILYEN KOTELESSEGEINK VANNAK?



Gébert Judit - Tézsér Janos

Hogyan tehetjiik jobba a vilagot?

(Peter Singer: The most good you can do. How effective altruism
is changing ideas about living Ethically. Yale University Press,
New Haven/London, 2015)

Sokan vagyunk, akik szeretnénk jobb hellyé tenni a vildgot, mivel — szem-
ben Pangloss mester tanitdsival — gy gondoljuk, hogy a vilig nem a
lehetséges vildgok legjobbika, de nem tudjuk, hogyan vigjunk bele. Nem
tudjuk, a magunk részérSl mivel jiruljunk hozzd, hogy a vildgunkban ke-
vesebb legyen a szenvedés és tobb a boldogsdg. Adjunk minden mdisodik
utunkba keril§ kéregetének egy kisebb 6sszeget? De miért pont minden
mdsodiknak adjunk? Témogassunk dllatmenhelyeket? De miért ne a sajit
fajunkat részesitsiik eldnyben? Ne vdsdroljunk tdvol-keleten gydrtott termé-
keket, gondolvin: ezekhez j6 eséllyel gyerekmunka veritéke tapad? Vagy
vegylink ilyeneket, mondvdn: tobb millié mélyszegénységben él§ 4zsiai
gyerek szdmdra az az egyetlen lehet8ség az életben maraddsra, ha efféle
termékeket el8allité tizemekben dolgozik? Netdn idénkbdl dldozzunk a
hdtrdnyos helyzeti embertdrsainkra, patrondljunk mélyszegénységben €16
cigdnygyerekeket? Vagy inkdbb sajit gyerekeink iskoldjdban fessiik szinesre
a keritést — ahogy az a Waldorf-sziil6ktdl gyakorta megkivantatik?

Azoknak, akik szeretnék jobb hellyé tenni a vildgot, Peter Singer az
effektiv altruizmus eszméjét javasolja. Hogy az micsoda? Ime egy meghata-
rozds: ,[az effektiv altruizmus| filozéfia és mozgalom, amely megmutatja,
miért és hogyan tevékenykedjiink a vilig jobbd tételén a lehetd leghatéko-
nyabb mdédon.” (4-5) Részletesebben:

Az effektiv altruizmus nagyon egyszerd elképzelésen nyugszik: annyi jét kell
tenniink, amennyit csak tudunk. Az olyan szokdsos szabdlyok betartdsa, hogy
ne lopjunk és ne csaljunk, ne okozzunk fijdalmat és ne gyilkoljunk, nem elég
o6nmagdban. Legaldbbis t8liink nem elég, akik olyan szerencsések vagyunk, hogy
anyagi biztonsdgban és jélétben éliink, egészségesen tudunk tdplilkozni, fedél
van a fejiink felett, fel tudjuk ruhdzni magunkat és csalidunkat, és mindezek
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utdn is marad pénziink és idSnk. Az elégséges mordlis élethez minimum az tar-
tozik hozz4, hogy fennmaradé jovedelmiink egy részét arra haszndljuk fel, hogy
jobb hellyé tessziik a viligot. A mordlisan teljes élethez pedig az kell, hogy a
lehetd legtobb jot tegyiik, amit csak tehetiink. (vii. — kiemelések téliink.)

A fenti idézetben a ,lehetd legtobb j6” kifejezésen van a hangsuly. Esze-
rint az effektiv altruistdk a jotékonysdgra szdnt erGforrdsaikat a lehetd
leghatékonyabban (tudniillik: egységnyi eréforrasbdl a lehetd legtobb jot
megvaldsitva) igyekeznek felhaszndlni. Ha kisebb sszeget adsz minden
masodik koldusnak, ha taldlomra tdimogatsz egy allatvédd alapitvinyt,
ha nem vdsdrolsz bizonytalan eredetd termékeket, ha marginalizalt hely-
zetben €18 romagyerekeket korrepetalsz, altruista vagy, hisz nem a sajit
érdekeidet tartod szem elStt, hanem mdsokét, de nem vagy effektiv alt-
ruista. Ehhez az kell, hogy olyan alapitvanyokat tdmogass, illetve olyan
programokban vegyél részt, melyekrél — mivel alaposan utdnanéztél és
utdnaszdmoltdl — j6 okkal hiheted, hogy tevékenységeikb&l a lehetd
legtobb j6 ered; vagyis amelyek a legeredményesebben hasznéljak fel a
rendelkezésiikre 4116 eréforrdsaikat életek megmentésére és az extrém
szenvedés (mélyszegénység, megel6zhetS betegségekbdl eredd halal stb.)
mérséklésére.

Mi jellemzi hét az effektiv altruistdt? Singer szerint el8szér is az,
hogy szerényen él, keriili a luxuskiaddsokat, és — ahogy mdr emlitettiik
— jovedelme egy részével olyan segitl szervezeteket tdmogat, melyek
bizonyithatéan a legsikeresebben kiizdenek a szenvedés ellen (példdul a
lehetd legtobb emberi életet mentik meg). Az effektiv altruista ugy gon-
dolja: a vildgunkban olyan nagymértéki a szenvedés, hogy ha szerepet
tudunk vallalni annak megelézésében vagy mérséklésében, akkor meg
kell tenniink.

Singer sokat idézett, 45 éve megjelent Famine, affluence and morality
(Philosophy and Public Affairs, 1972/3, 229-243) cimid tanulmdnyaban
igy fogalmaz:

[H]a a téparton sétdlva litok egy gyereket fuldokolni, akkor be kell ugranom a
téba, és ki kell mentenem a gyereket. Ez ugyan azzal jdr, hogy a ruhdm sdros
lesz, de ez jelentéktelen dolog ahhoz képest, hogy a gyerek haldla [...] nagyon
rossz dolog volna. (231)
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Singer szerint nincs morilis kiilonbség a gyerek életének (ruhdnk tonkre-
menetelével jard) megmentése és az élete(ke)t menté pénzadomdnyozis
kozott. Egyik sem extra jotett, melyet megtenni ugyan helyes, de elmu-
lasztdsa nem vétség, hanem mindkettd a sz6 szoros értelmében vett kote-
lesség, melynek elmulasztdsa mordlisan helytelen. Masként fogalmazva: ha
Uj ruhdra koltiink (melyet csak azért vdsdrolunk, hogy divatosak legyiink)
ahelyett, hogy eladomdnyoznank ugyanezt a pénzt (amirdl tudjuk, hogy
életet menthet), akkor az pontosan olyan, mintha a fenti esetben a ruhdn-
kat féltve a parton illdogalnank, és hagyndnk a gyereket vizbe fulni.

Természetesen latn1 kell: ,,az effektiv altruistdk hus-vér emberek, nem
szentek, ezért nem maximalizaljak a hasznossdgot minden egyes cselekede-
tilkkel a nap 24 drdjaban.” (8) Ha minden bevésirlds sordn azon emészte-
nénk magunkat, hogy sokkal kevesebb sziikségiink van sajtra, mint a vilig
masik felén egy kisgyereknek védGoltdsra, vagy minden egyes alkalommal
lelkiismeret-furdalds térne rdnk, mikor egy forrd nyiri napon fagylaltot
eszlink, mondvdn Afrikdban éheznek, akkor nem lennénk j6 effektiv alt-
ruistak. Az effektiv altruistdk tisztiban vannak a hatdraikkal: j6vedelmiik
egy részét, val igaz, mdsoknak adjadk — de a fennmaradd részre sajit-
jukként tekintenek, melyet minden mordlis aggdly nélkil, kedviik szerint
koltenek magukra, csalddjukra, bardtaikra.

Mikor nyugodhatunk meg, mikor érezhetjiik ugy, hogy eleget adtunk?
Mennyit kell adakoznunk a jovedelmiinkb&l ahhoz, hogy mordlisan teljes
életet éljiink? E kérdésre Singer szerint nincs egyértelm(i vélasz, mivel
nagyon sok tényez6tdl fiigg. Utmutatdst azonban ad: legfeljebb akkora
pénzosszeget adakozz, melynél ha tobbet adndl, akkor te és a csalddod
nagyobb kdrt szenvedne, mint amennyit nyerne a kedvezményezett! (13)
Ha az olvasé kivancsi, hogy jovedelme alapjn kell-e, s ha kell, kortilbelil
mennyit kell adakoznia, ime egy Singer dltal (is) javasolt kalkulus: https://
www.thelifeyoucansave.org/Take-the-Pledge.

Misodszor: Singer szerint az effektiv altruistanak olyan pélyit érdemes
vélasztania, mely nagy jovedelemmel kecsegtet, igy nagyobb 6sszeget tud
adakozdsra forditani. Erre persze azonnal mondhatja valaki: ez az elkép-
zelés életszerttlen, s6t veszélyes, mivel esetleg olyan munkdk elvéllaldsdra
sarkall, melynek kovetkeztében az illetd személyes integritdsa sériil. Singer
ezzel szemben azt illitja: ,,azoknak, akik tényleg képviselik az eszmét [az
effektiv altruizmusét], valéjaban akkor sériilne a személyes integritasuk, ha
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dltaldnos 1skoldban tanitandnak, PhD-értekezést irndnak a Beowulfrdl és a
kozépkori irodalom professzoraivd vilndnak.” (49)

Félreértés ne essék: Singer nem fanatikus, csak kicsit sarkosan fogal-
maz. Az altala javasolt effektiv altruizmus nem kéveteli meg t6liink, hogy
mindannyian adjuk fel miivészi vagy tudomdnyos ambicidinkat, és mind-
annyian tézsdeligynokok, bankdrok stb. legyiink. Hanem csak azt javasol-
ja: akdrmilyen palydt valasztunk is, ugy teljesedjiink ki az életben, hogy
kézben mdsokon segitiink. Ahogy fogalmaz: ,[h]a a lehetd legtobb jot
tenni mdsokért azzal jdr, hogy kozben te is kiteljesedsz, akkor az a lehetd
legjobb eredmény mindenki szdmdra.” (5)

Harmadszor — és ez fliggetlen a jovedelemtd]l — az effektiv altruista
teste bizonyos részeit felajanlja azoknak, akiknek az életét ezzel meg tudja
menteni. Singer egyik volt didkja érvét idézi, aki egy idegennek adoma-
nyozta az egyik veséjét:

[A] haldl kockdzata veseadomdnyozis esetén 1 a 4000-hez. Ez azt jelenti, ha vala-
ki nem ajdnlja fel a veséjét, akkor az illetd a sajdt életét 4000-szer értékesebbnek
itéli egy idegen ember életénél. Ez pedig igazsigtalan. (14)

Ha a veseadomdnyozis egyesek szemében mégiscsak kockdzatosnak tinik,
még mindig ott van a vér, a vérplazma, a csontvel adomdnyozdsa, melyek
mindegyike rutinbeavatkozds, s melyek kockdzata abszoliit elhanyagolhaté
ahhoz képest, hogy ezzel tobb ember élete is megmenthetd.

Negyedszer: az effektiv altruistinak a vildg jobba tételére irdnyuld igye-
kezete nem korldtozddik az emberi fajra. Magyardn: nem csak az extrém
szegénységben és kiszolgiltatottsdgban €16 emberekre gondol.

A kovetkezdrdl van szé: az ember mellett mds fajok élete is szenve-
déssel jar. Az emberiség évente koriilbeliil 60 millidrd szdrazfoldi 4llatot
és 2000 millidrd halat pusztit el. Nehezen vitathatd, hogy a megolt és
elfogyasztott allatok is képesek a szenvedésre: egy sertés, egy szarvasmar-
ha, egy birka, egy kecske vagy egy kutya esetében is — Thomas Nagel
kifejezésével élve — ,van olyan, mint dtélni” a testi fdjdalmat (Ldsd Tho-
mas Nagel: What is it like to be a bat, Philosophical Review, 1974/4,
435-450; magyarul: Milyen lehet denevérnek lenni?, Sutyak Tibor fordi-
tdsa, Vulgo, 2004/2, 3-12). Marmost — mint kozismert — a fejlett gaz-
dasdgok nagyipari éllattartdsa hihetetlen nagysdgu és mennyiségd éllati
szenvedéssel jdr.
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A fdjdalomra képes illatok életiik sordn alig mozoghatnak, gyakran
érzéstelenités nélkiill mészdroljak le Sket, extrém esetekben élve nyuiz-
zak meg Gket, bizonyos gasztrondmiai megfontoldsokbdl kiindulva élve
dobjak bele &ket a forrd serpenyébe. (Hadd ne mellékeljiik a legszornyti-
ségesebb YouTube-videdk linkjét!) Kovetkezésképpen az effektiv altruis-
ta szemében (aki a vildgunkban 1év fdjdalom mérséklését tartja szem
elétt) a lehetd legtermészetesebb cél, ha jovedelme egy részével olyan
alapitvdnyokat (is) timogat, melyek sikeresen veszik fel a kiizdelmet az
dllati szenvedéssel (példdul szorgalmazzdk a vidgdhidak bekamerazisit),
és/vagy olyan életmddot folytat, hogy a maga részér6l semmilyen for-
mdiban nem tdmogatja a nagylizemi allattartdst, példdul vegetdridnus/
vegdn étrendet tart.

Otodszor, s egyben végezetiil: az effektiv altruista igyekszik a ma é16
embereken és ma €l dllatokon kiviil a j6vdben él6 emberek és dllatok
érdekeit is szem el6tt tartani. S6t maga Singer épp azt tekinti a legfonto-
sabb célnak, hogy megel8zziik az emberi és mds fajok teljes kipusztuldsit
(165-177).

Koényve utols6 fejezetében Singer felsorol néhdny dgynevezett egzisz-
tencidlis kockdzatot: ezek azzal fenyegetnek, hogy minden ember és szi-
mos allatfaj véglegesen eltlinik a Fold szinérdl. Listdjdn olyan lehetséges
forgatékonyvek szerepelnek, mint hogy nukledris hiboruk, jarvinyok tér-
nek ki, a globlis felmelegedés lakhatatlanna teszi a Foldet, becsapddik egy
aszteroida, vagy — ldsd a science fiction irodalmat — a szuperintelligens, de
az emberekkel ellenséges szindéku mesterséges értelem létrejotte utin nem
sokkal dtveszi az irdnyitdst a planétdn. Ha arra gondolunk — érvel Singer
—, milyen dridsi katasztrofat el6zhetiink meg példaul egy aszteroida-meg-
figyelSallomds fenntartdsdval (tudniillik a Fold élévilagdnak kipusztuldsit),
be kell litnunk: ehhez képest eltorpiil a megfigyel8dllomas fenntartdsanak
a koltsége. Ugy véli: az a legeffektivebb altruizmus, ha timogatjuk a vé-
dekezést az efféle lehetséges forgatokonyvek megvaldsuldsa ellen; s bér
az ilyen tipusu ,iigyek” nem kiilondsen népszertiek az effektiv altruistak
korében, ez pusztin annak koszonhetS, hogy az emberiséget eddig még
semmilyen egzisztencialis katasztréfa nem sujtotta.
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Megkockdztatjuk: amit eddig Singer konyvérél mondtunk (leszdmitva ta-
lan az utolsd, 6tddik megjegyzést), sok olvasdnkban rokonszenvet ébresz-
tett az effektiv altruizmus eszméje irdnt. Azaz (immdr) igy gondolja: ha
valakinek a jovedelme engedi, akkor az illetd valdban adakozzon, hogy
enyhitse embertdrsai és mds érz8 lények szenvedését, és adakozdsit ne
Htibele Baldzs mddjéra, hanem koriiltekintSen, annak legjobb kévetkez
meényeit mérlegelve végezze.

Az effektiv altruizmus azonban tobbet kivan meg a kovetditSl. Ne-
vezetesen annak ujragondoldsdt, hogy milyen célcsoportot tdmogasson.
Ehhez azonban az effektiv altruistinak meg kell piszkdlnia természetes
és alapveté mordlis meggySz&déseit, és (valdszintileg) 4tértékelnie azok
egyikét-mdsikat.

Négy pontot emeliink ki.

El8szor: vegyiik a Make a Wish Foundation — Singer 4ltal elemzett —
hires akcidjit. Adott egy otéves, silyosan beteg, leukémids kisfiti, akinek
az az élete dlma, hogy Batman tdrsa legyen. Az Alapitvdny teljesiti a kisfid
vagyat. Egy San Franciscé+ rendezvényen a gyerek dlma ,valdra valik™: a
kisfit egy Batmannek 6lt6zott szinész tdrsasdgdban ,Batkid”-ként végigsé-
tdl ,Gotham City” f8utcdjén az tinnepld tomeg gylirdjében. Az esemény
7500 dolldrba kertil.

Hogy latja Singer a torténteket? Igy: ,az effektiv altruista, ahogy barki
mds, érzelmileg fontosnak tartja e beteg kisfii dlmainak beteljestilését,
azonban azt is tudja, hogy az a 7500 dolldr csalddokat menthetne meg
a példdul a maldridtdl, és igy megbvnd hdrom, vagy taldn tobb gyerek
életét 1s.” (5) Vagyis Singer szerint a rendezvény valban szivet melengetd
(kozvetleniil a konnycsatorndkat célozza), mivel ldtjuk, hogy egy sajdt vi-
rosunkbdl/orszdgunkbdl szdrmazé haldlosan beteg kisfiinak teljesil élete
nagy vigya. Csakhogy ekdzben becsapjuk dnmagunkat: valdjdban ugyanis
moridlisan irrelevdns, hogy milyen érzelmi viszony fiz benniinket a beteg
kisgyerekhez. Ahogy fogalmaz:

[Természetesen] az effektiv altruistdk is erds késztetést éreznek, hogy segitsenek
egy sajit nemzetiikbdl, orszdgukbdl, vagy etnikai csoportjukbdl szérmazd gye-
reknek. De aztdin megkérdezik magukat: biztosan ez-e a legjobb dolog, amit
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tehetnek. Az effektiv altruistdk tudjik, hogy egy élet megmentése fontosabb egy
kivinsdg valdra valtdséndl, és hdrom élet megmentése még sokkal fontosabb.
Tehit [az effektiv altruistdk] nem a legszivfacsarobb tigyekre dldoznak. Olyan
projekteket timogatnak, melyek — a rendelkezésre 4l erdforrasok, id8 és pénz
fliggvényében — a lehetd legtobb jét érik el. (7)

Misodszor (visszatérve az illatok szenvedéséhez): Singer szerint akkor is
figyelmen kiviil kell hagynunk az érzelmeinket, amikor dllatok életének
jobbd tételén firadozunk. Szdmos alapitviny foglalkozik kutydkkal, macs-
kékkal és egyéb hazi kedvencekkel, de alig valaki a tenyészdllatok (csirkék,
diszndk, szarvasmarhak stb.) jollétével. Ennek egész egyszertien az az oka,
hogy mig a kutydkhoz és macskdkhoz érzelmileg vonzddunk, addig a
tyukokhoz és tdrsaihoz kevésbé. Pedig — hangsulyozza Singer — a tenyész-
dllatok élete 4ltalaban sokkal tobb szenvedéssel jir, mint a kutydké és
macskdké. Sok-sok tenyészéllat a levigdsig sem jut el: kordbban elpusztul
a rengeteg szenvedés kovetkeztében. Rdaddsul sokkal tobb a tenyészéllat,
mint a hazikedvenc: az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil 164 millié kutya
és macska él, mig évente 9 millidrd dllatot mészdrolnak le azért, hogy éle-
lem legyen bel6lik (137).

Harmadszor: bizonydra vannak olyan olvaséink, akik — ha madssal
nem is, ad6juk egy szdzalékaval — bizonyos kulturélis jészdgokat timogat-
nak. Példdul bizonyos szinhdzakat, mizeumokat és folydiratokat, horribile
dictu épp a Mdutot. Singer azonban ugy véli: ezeknél sokkal fontosabb
ligyek is vannak. Igy fogalmaz:

Egy olyan viligban, amely lekiizdotte az extrém szegénységet és mds
jelenlegi fontos problémdkat, a mlvészetek tdmogatdsa valdban érté-
kes cél. De egy olyan vildgban, amelyben éliink, j6 okkal gondolhat-
juk [...], hogy nem operahdzak és muzeumok tdmogatdsdval tessziik
a lehetd legtobb jét. (9)

Negyedszer: mivel az effektiv altruizmus szerint kizdrélag a ,kevesebb szen-
vedés — tobb boldogsdg™-kalkulus szdmit, a sajit csalidunk/nemzetiink/
etnikai csoportunk stb. boldogsaga nem feltétleniil el6bbre valé barki més
boldogsdgandl. Ez az effektiv altruizmus legnehezebben megemészthetd
dllitdsa, mivel a legtdbben ugy gondoljuk: moralisan fontosabb sajat csalé-
dunk és sziikebb csoportunk tdmogatdsa, mint ismeretleneké. Ugy gondol-
juk: ha valakinek vélasztania kellene, hogy a sajdt fuldokl6 gyerekét mentse
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ki a t6bdl, vagy egy vadidegen fuldokld gyereket, akkor az illetének (amel-
lett, hogy Gszt6ndsen is igy tenne) morélis kotelessége volna sajdt fuldokld
gyereke kimentése. Ha nem igy tenne, mindenki joggal neheztelne ra.

Singer szerint a fentebb emlitett személyes vonzéddsunk csaldidunk-
hoz, bardtainkhoz, nemzetiinkhdz, sz8rés kis allatainkhoz, kedvenc folyd-
iratainkhoz, s érzelmi azonosuldsunk beteg kisgyerekek dlmaival, valéjaban
érzelmi korldtok, melyek meggatoljdk, hogy a lehetd legtobb jot tegyiik.
Félreértés ne essék: Singer nem azt vérja el, hogy mindannyian érzelem-
mentes haszonmaximalizdlé automatdk legyiink. Természetes, hogy van-
nak érzelmi korlitaink. Szerinte az a feladatunk, hogy tudatdban legyiink
ezeknek, és egyensulyban legyen az, hogy mennyit segitiink a hozzink ké-
zeldlloknak és mennyit a vildg mésik felének. Ahogy fogalmaz: ,[a]z effek-
tiv altruistdk nem gondoljak, hogy a gyerekiiknek feltétleniil sziikségiik
van a legujabb jitékokra vagy hatalmas sziiletésnapi partikra. Hatdrozottan
elutasitjak azt az elterjedt nézetet, hogy a sziil6knek haldluk esetén szigo-
rian véve mindeniiket, amijiik csak van, sajit gyerekeikre kell hagyniuk
ahelyet, hogy vagyonuk jelentékeny részét azoknak adnak, akiknek sokkal
nagyobb sziikségiik van rd.” (8)
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Mraz Attila
A tartozkodas etikaja

(Jason Brennan: The ethics of voting.
Princeton University Press, 2011)

Kotelességlink-e elmenni szavazni? Maradjon-e inkdbb otthon, aki nem
ért a koziigyekhez? Szabad-e fizetni bérkinek azért, hogy szavazzon? Jél
fejlett demokracidkban illendd kozhelyként visszhangozni a vélaszokat a
demokratikus részvétel e legalapvetSbb erkolesi kérdéseire, vagy egyenesen
tabuként kezelni a kérdéseket. Hidt persze, hogy el kell menni szavazni!
»A demokricia egy olyan jiték, ami nem miikodik nélkillem, és nem
mukodik nélkiiled” — hangzott el a ,Szavazz!” nevi civil kezdeményezés
vided-spotjdban még a 2014. dprilisi vélasztasok eldtt (elérhetd itt: http://
mandiner.hu/cikk/20140324_menj_el_szavazni). Hdt persze, hogy nem
tlrhetjiik, hogy barki is fizessen valaki mds szavazatdért: példdul igy ve-
szik meg a kézmunkdsok szavazatat vidéki kiskiralyaink az 6nkormanyzati
vélasztasokon. (Lasd példdul az Atlitsz6, K-Monitor, Political Capital és
Transparency International Magyarorszig: A szegények voksa - k6zmunka
és a vdlasztdsok tisztasdgdnak kockdzatai cimd tanulmdnydt; letSlthetd
innen:  http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-Atlat-
sz0-TI-KM_ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKocka-
zatai_150219.pdf)) Talin hasonldan egyértelmi a vélaszunk a tdjékozatlan
szavazok tartdzkoddsdrdl. Az ugynevezett ,tdjékozatlanok” tartézkodtak
mir eleget példaul az 50-as évek Amerikdjiban, ahol a fekete szavazdkat
H»miveltségi teszteken” elbuktatva zdrtdk ki a védlasztdjogbdl. Inkdbb sza-
vazzon csak, aki tud, most, hogy végre tud.

Jason Brennan A szavazds etikdja cimd konyvében azonban éppen
arra véllalkozik, hogy megdontse a fenti tabukat. Elére szélok: Brennan
konyvének minden egyes éllitdsa meglehetGsen provokativ; a szerzd in-
kébb élvezetét lelve, mintsem szégyenkezve dontdgeti a demokratikus 4l-
lampolgari éthosz legfébb tartéoszlopait. A felheviilt olvasék kedélyét
lehlitendd azonban Brennan mér a kezdet kezdetén erésen korldtozza
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vizsgildddsa targydt. Ahogy a kotet cime is sugallja, a szerzét kizdrSlag a
szavazas erkolesi, nem pedig jogi kérdései érdeklik. Pontosabban: a szerzé
adottnak veszi az dltalinos, egyenld és titkos vélasztdjogot (legaldbb ezt!),
és arra kivancsi, mikor és hogyan kellene — vagy inkdbb nem kellene —
élntink ezzel a joggal. Példdul ahogy a lelkes aktivista is pusztin erkdlcsi,
nem pedig jogi kotelezettségre figyelmeztet, amikor azt harsogja, ,El kell
menned szavaznil!!”; igy Brennan is csupdn arra keresi a vélaszt, tisztin
erkolcsi kotelességként megéllja-e a helyét ez a kovetelmény. (A szerzé egy
késSbbi, tirsszerz8ként jegyzett kotetben ugyanakkor épp a jogi értelem-
ben kotelezd szavazds elleni érvekkel foglalkozik. Lisd Jason Brennan és
Lisa Hill: Compulsory Voting — For and Against, Cambridge University
Press, 2014. Ez a kérdés is tavol dll az abszurditdstdl: a vildg szdmos al-
lamdban, az EU-ban példdul Belgiumban, Cipruson, Gorégorszagban és
Luxemburgban is kotelez8 a valasztdsi részvétel.)!

Erkolesi kotelességiink-e tehdt szavazni? Brennan vélasza ezen a pon-
ton mér aligha lehet megleps: nem! A szerz§ vélaszdt igazolandé elsé-
sorban azt vizsgalja: az dllampolgiri erény megkoveteli-e, hogy az erényes
dllampolgdr szavazzon. A kérdésfeltevés nem kizdrdlag a szavazds vonat-
kozdsdban izgalmas. Brennan ugyanis kénytelen egy komplett elméletet
alkotni arrdl, mi is az az llampolgiri erény, hogy aztin ezen az alapon
igazolja: nem kovetkezik bel6le a szavazds erkolcsileg kotelezd jellege. Ez
az elmélet példdul azt prébélja felfejteni: az erényes dllampolgirnak hozzad
kell-e jérulnia a kézjohoz, vagy a jo kormédnyzdshoz mint kdz6sségi j6szdg-
hoz? Csak szavazissal jirulhat-e hozzd az allampolgdr? Brennan valaszait
talan az ,anti-republikdnus” cimkével jellemezhetnénk leginkabb. Allam-
polgéri erényelméletének lényege, hogy a kozosségi hozzdjérulds egydltalin
nem csak a politikai részvétellel valdsithaté meg. Mi t6bb: van, aki tobbel
tud hozzdjarulni a kézjohoz, vagy akdr a j6 kormdnyzdshoz azzal, ha a
szavazds helyett mds tevékenységnek hodol.

Vegytink egy példit a vagyteljesitd dlmok korébdl. Képzeljiik el, hogy
2015 nyardn Budapest fépolgirmestere lemond, mert a valasztépolgirok
szemében méltatlannak bizonyult kdzmegbizatdsdra a menekiiltvilsdg em-
beri jogokat semmibe vev kezelése miatt. A Budapestre érkezé menekiil-

1 A szerz8 nemrégiben megjelent monogrifidjéban pedig mar a vilasztSjog altaldnossagét
1s kritika tdrgyavd teszi. Ezzel kapcsolatos érveivel jelen irdsban nem foglalkozom. Lasd
Jason Brennan: Against Democracy. Princeton University Press, 2016.
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tek szdma nem csokken, a segitségre folyamatosan sziikség van. Ezalatt
megrendezik az 1d8kozi vélasztdsokat. A Migration Aid nevid 6nkéntes,
menekiilteket segitd szervez3dés egyik tapasztalt 6nkéntese pedig a kovet-
kez$ dilemmaval néz szembe: akkor viselkedik-e erényes dllampolgdrként,
ha a vasdrnapja egy részét a szavazdson valé részvételnek szenteli, vagy
inkdbb akkor, ha pdr szabad érdjdban folytatja 6nkéntes tevékenységét.
Brennan vélasza a hasonld példdk esetében egyértelmti: hagyjuk a politi-
kai részvétel fetisizaldsit. Vegyiik komolyan, hogy egy munkamegosztdson
alapulé tdrsadalomban a k6z8sségi hozzdjdrulds mennyire sokféle lehet és
kell legyen ahhoz, hogy egy politikai kdzdsség jol miikddjék. Ha valéban
az a cél, hogy a kozjéhoz jiruljunk hozzd, akkor inkdbb mindannyian
vélasszuk ennek egy-egy olyan médjit, ami szimunkra egyénként a legha-
tékonyabb hozzdjiruldst teszi lehetévé. Mdrpedig — a példindl maradva
— sokan el tudnak menni szavazni, de csak keveseknek van gyakorlata a
menekiiltek segitésében. fgy nem 4llja meg a helyét az az elképzelés, hogy
csak aktiv szavazdkként lehetiink erényes allampolgarok. Az dllampolgri
erényesség kovetelményébdl tehdt nem kovetkezik, hogy erkélesi koteles-
séglink lenne szavazni.

Természetesen Brennan nem tagadja, hogy bizonyos koriilmények
kozott erkdlesi kotelességlink a szavazds. Léteznek kiélezett vélasztasok,
kiilondsen aggasztd jeloltekkel. Ha nagy a szavazds tétje, a mérlegelés
eredménye megvaltozik. A szerz8 csupdn annyit 4llit: a mérlegelés nem
keriilhetS el. Nem dltaldnos erkdlesi kotelességlink a vélasztdsi részvétel,
hanem az adott politikai, tirsadalmi, gazdasigi kornyezet és ezen beliil
sajat helyzetiink, képességeink és lehetdségeink fiiggvénye, hogy el kell-e
menniink szavazni egy adott vilasztdson. Iddig persze az illitds nem ti-
nik kiilénésebben provokativnak. Végtére is van, amikor kotelességiink
szavazni. Legfeljebb kicsit tdldltaldnositunk: néha olyankor is elmegyiink
szavazni, amikor nem kéne. Na bumm! Ennél nagyobb baj sose érjen —
gondolhatndnk. Megtesziink valamit, ami nem is a kételességiink. (Azt az
egy Ordcskat kdzben csak kibirjdk a menekiiltek is...)

Am itt jon a kovetkez8, provokativabb 4llitds: Brennan szerint stlyo-
san tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a szavazds legrosszabb esetben er-
kolcsileg semleges tett. A részvétel ugyanis erkolcsileg elitélendd is lehet.
Méghozza els6sorban akkor, ha vélasztasunk hidnyos tdjékozottsigon
alapul, vagy irraciondlis dontés eredménye, vagy pedig alapvetd erkolesi
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normdkat hdg 4t (példdul rasszista értékrendre épiil). Természetesen a va-
lasztisok kimenetele nem egyetlen ember szavazatdn mulik. Am Brennan
szerint két érv is szOl amellett, hogy a tdjékozatlan, irraciondlis, alapvetd
erkolcsi normdkat dthdgd szavazatok leaddsa minden egyes esetben er-
kolestelen tett.

Egyrészt: Brennan szerint kotelességiink tartézkodni a kollektiv kdroko-
zdshoz valé hozzdjérulishoz. Tegyiik fel, hogy egy katasztrofilis kormdnyt
vélasztottunk, amelyik fittyet hiny az emberi jogokra. Tegyiik fel tovabbd,
hogy ez elére lathat volt. Mindenki, aki azért szavazott a kormdnyra, mert
nem tudta, mi vdrhat6 (holott elére ldthatd volt), vagy mert azt gondolta,
az emberi jogoknak nincs kdze a moralitdshoz, Brennan szerint felelStle-
nil cselekedett, és hibdztathat6 azért, mert részt vett a példiban szerepld
kormdny megvalasztisiban. Mdsrészt: Brennan feltételezi, kotelességlink
tartdzkodni a mdsokat tulzott kockdzatnak kitevd tevékenységektdl. A szer-
z8 szerint épp ezért a tajékozatlan, irraciondlis stb. valasztépolgir akkor is
hibdztathatd, ha torténetesen mézlija volt: a valasztds eredménye nem lett
katasztrofalis. Ebben az esetben is igaz ugyanis, hogy az illet§ — példdul
tdjékozatlan valasztasdval — tulzott kockdzatnak tette ki polgdrtdrsait. Aki
nem veszi a faradsigot, hogy tdjékozott, raciondlis dontésen alapuld, az
emberi moralitds legalapvetSbb tételeinek megfelelé dontést hozzon, annak
is joga van ugyan szavazni — de Brennan elmélete szerint erkdlesi koteles-
sége nem élni a szavazatéval. (Ne feledjiik: szdmos mds szabadsdgjogunk
gyakorldsatdl is lehet erkolesi kotelességiink tartézkodni bizonyos feltételek
kozott. Példdul jogom van a békés gylilekezéshez, de ettdl még erkdlesi
kotelességem tartézkodni a ndci tiintetések szervezésétdl.)

Aki tehdt — Brennan szerint tévesen — erkolcsi kotelességének tekinti
a szavazdst, de kell§ tdjékozottsag nélkiil megy el szavazni, nem pusztin
olyasmit tesz, amit nem kotelessége megtenni. A tilbuzgd szavazo legjobb
szandéka ellenére is olyat tesz, amitSl kotelessége lenne tartézkodni.

A tartézkodds mellett sz616 mindkét érv litszélag ellentmond a de-
mokratikus, befogadd idedloknak — ugyanakkor egy igen alapvetd intui-
cidra timaszkodik. Nevezetesen: a valasztdjog gyakorldsa t6bb puszta 6n-
rendelkezésnél. Végtére is egy valasztison mdsok sorsa feldl is dontiink,
nem csak a magunkérdl. Szabadon vilaszthatjuk, hogy sajt sorsunkrdl
tajékozatlan és irraciondlis dontéseket hozunk, elvégre mi isszuk meg a
levét. A vilasztdsok, és kiilonosen az ligydontS népszavazdsok révén azon-
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ban mdsok jogait és kotelességeit is megszabhatjuk. Mds kdrdra pedig nem
felelStlenkedhetiink akdrhogyan.

A tartézkoddsra intd elmélet kvetkezményei mindenképp sulyosak.
A Brennan kividnalmainak megfeleld, felel§s valasztdsra képes szavazdk
eloszldsa ugyanis nem véletlenszert egy népességen beliil. A szegényebb,
vagy valamilyen hétrinyos helyzet( kisebbséghez tartozé vélasztdpolgs-
rok éppen hdtrinyos helyzetiiknél fogva nem feltétleniil rendelkeznek
példdul a tdjékozott, raciondlis szavazdshoz sziikséges kulturilis t8kével
(értsd: példdul az djsdghirek értd olvasdsdnak készségével), sem a tdjéko-
zéddshoz sziikséges szabadidGvel, energiaval, vagy éppen anyagi eréfor-
rasokkal. (Az internet-el6fizetés is pénzbe keriil, a nyomtatott djsdgrdl,
TV-r8l nem is beszélve.) Brennan elméletének enyhén szélva fijdalmas
kovetkezménye tehdt, hogy — hazai példdval élve — a szegény roma csa-
lddok tagjaitdl nagyobb valdszinidséggel varja el erkélesi alapon, hogy
tartézkodjanak a szavazdstdl, mint a rézsadombi, felsG-koézéposztalybeli
vélasztopolgdrtdl. Vajon elfogadhaté-e, hogy erkdlesi alapon elvirjuk va-
lakitdl a tartézkodast, ha 6 éppen tdrsadalmi hdtranyai folytdn képtelen
a tdjékozott részvételre?

Hasonld probléméval szembesiiliink, ha olyan demokrdcidkra —
mondjuk Magyarorszdgra — alkalmazzuk Brennan érveit, amelyekben
a valasztdpolgdri tdjékozddds ésszerd lehetSségel (szinte) senkinek nem
adottak. Kéztudomdsi, hogy Magyarorszdgon a jelenlegi kampdny- és mé-
diaszabélyozds mellett a vélasztopolgirok nagy részéhez nem jut el elégsé-
ges (és elégségesen sokféle) informdcié ahhoz, hogy megalapozott vilasz-
t61 dontést hozhassanak. Vajon elfogadhaté-e, hogy a vélasztépolgarok
tulnyomé tobbségétdl erkolest alapon elvdrjuk a tartézkoddst, ha éppen
az antidemokratikus médiaszabdlyozds kovetkeztében kellene emberfeletti
erbfeszitéseket tenniiik, hogy tdjékozottan szavazhassanak?

Brennan vélasza ismét provokativ. Egyfeldl elismeri, hogy a példikban
emlitett hittérfeltételek — az informdcidhoz valé egyenlStlen vagy elég-
telen hozzaférési lehetéségek — igazsigtalanok. Epp ezért tigy gondolja:
tenni kell elleniik. Mdsfel6l viszont ez nem jelenti azt, hogy helyesen jir
el, aki - akdrmilyen okbdl is - felelStleniil szavaz egy olyan kérdésben,
amely polgdrtdrsai millidinak sorsit is befolydsolja. A megoldds nem a he-
lyes erkolesi kovetelmények lebontdsa, érvel Brennan, hanem az igazsigos
hattérfeltételek megteremtése.
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Ezen a ponton azonban tugy tlnhet, a politikai gazdasdgtani érvekre
amugy rendkiviil fogékony szerzé nem veszi figyelembe az elmélete éltal
teremtett perverz &sztonzdket. Pedig az erkélesi szabilyrendszerek igazols-
sa nem tekinthet el attSl, hogy az adott szabdlyok puszta létezése milyen
Osztonzlket teremt, és hogyan segithet alddsni mds erkolesi értékeket vagy
jogokat. Egy antidemokratikus kormanynak, amelyik maga gondoskodik
arrdl, hogy az dllampolgiroknak vagy egy résziiknek ne legyen ésszer(i le-
hetdsége a tdjékozddasra, kapdra jon egy olyan erkdlesi kovetelményrend-
szer, amely a tdjékozatlanokat a szavazistdl vald tdvolmaraddsra Gsztonzi.
Példdul a jogalkoténak nem kell bajlédnia a romdk vélasztdjogbdl vald
kizdrasaval. Elég ,mind6ssze” a szegregicid feletti szemhunydssal alddsni
az oktatasukat, majd szdmon kérni rajtuk, hogy is merészelnek szavazni,
ha egyszer nem kaptak megfelel§ oktatast.

Mindez 4rnyalja, sét bedrnyékolja Brennan elméletét — de nem teszi
érdektelenné. A tartézkodds melletti érvek erkodlcsi feltevéser maguk is szd-
mos ponton kritizdlhatdk, de az el6bb ismertetett kdvetkezmények 6nma-
gukban nem kérddjelezik meg a feltevések helyességét. Az érvek legaldbbis
arra ravildgitanak: egy olyan demokricidban, amelyben nem adottak min-
denki szdmadra a felelGs, tdjékozott szavazds méltdnyos és egyenld feltételei,
a valasztépolgdrok jelentds része kettds erkdlesi hatrinyt szenved — az
informécidhoz valé hozzéférést okozé hdtriny nem csupdn 6nmagdban
jelent problémadt, hanem azért is, mert a vélasztdpolgart olyan helyzetbe
hozza, amelyben mdr nincs ésszerd lehetésége felelésen élni a jogaival.

Brennan azonban nem 4ll meg itt a tabuddntdgetésben: amellett is
érvel, hogy a szavazatvésdrlds dnmagdban erkolcsileg nem kifogasolhato.
Ugy tlinhet, ez a fejtegetés nem igazén vig egybe a kényv azon céljéval,
hogy a vélasztépolgar erkdlesos viselkedésének korvonalai a jog hatdrain
beliil rajzolédjanak ki. A Btk. legaldbbis igy rendelkezik: ,,Aki [...] arra
jogosultat a vélasztisban, a népszavazisban [...] akadilyoz, [...] vagy anyagi
juttatdssal befolydsolni torekszik, [..] bintettet kovet el és hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend$” (350. § (1) bekezdés e) pont). A
szavazatvasdrlasrol szol6 fejtegetések ebben a kontextusban inkdbb politi-
kai, mint erkélcsfilozofiaként — vagyis a megalkotandd, megreformalandé
jog szdmadra erkolcsi igazoldst kindld elméletként — értelmezhetSk. Céljuk
annak utdnajdrni: mi és miért szdmit kifogdsolhatd anyagi juttatdssal torté-
né befolydsoldsnak a szavazds sordn.
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A szerz6 dltal elemzett szitudcidok tobbségében a szavazatvisirld célja
nem az, hogy az eladdt egy konkrét pért, jeldlt, vagy kozpolitikai javaslat
tdmogatdsdra birja rd. Inkdbb példdul az érdekli Brennant: van-e birmi ki-
vetnival6 abban, ha a politikiban tdjékozott, megfontolt gondolkoddként
ismert, de szavazni tul lusta polgdrtarsainknak fizetlink azért, hogy mégis
elmenjenek szavazni, akdrkire szavaznak is. Brennan vilasza egyszer( és
kreativ: feleldsen szavazni csak akkor lehet, ha mi magunk tdjékozottan
mérlegeljiik, kire szavaznank — abban pedig nincs és nem is lehet semmi
kivetnivald, ha barki fizet nekiink azért, hogy felel6sen szavazzunk. (Te-
kintsiik most el attdl, amitél Brennannek nem kellett volna: nevezetesen
hogy a magasabb részvétel Gnmagdban is az egyik vagy mdsik kimenetel-
nek kedvezhet.)

Brennant azonban a szavazatvisdrlds hagyomdnyosabb esetei is na-
gyobbrészt hidegen hagyjdk. A szerz8 arra prébédl rdmutatni: mds piaci
tranzakcidkhoz hasonldan nem maga a szavazat druba bocsdtdsa kifogd-
solandd, hanem az, ha a tranzakci6 egyenlGtlen feltételek kozott torténik.
Példdul pusztdn az egyenlStlen hittérfeltételek miatt aggilyos, ha a sze-
gény ember kénytelen eladni szavazatdt a helyi hatalmasok valamelyikének.
Csakhogy Brennan gondolatmenetét kovetve arra kell jussunk: egy va-
gyonegyenl8séget megvaldsitd tarsadalomban a szavazatvasirlds erkolcsileg
kifogdstalan lenne. Van, aki politizilni szeret jobban, és van, aki utazni:
aki politizlni szeretne inkabb, miért ne venné meg valaki mds szavazatat,
aki meg a kapott pénzen tobbet utazhat? Az olvasé ezen a ponton joggal
foghat gyanut — valami nincs rendben Brennan el8feltevéseivel, ha azok a
szavazatok szabad (és egyenl$) piacdt tdmogatjak. Legtobbiink intuicidja
szerint a szavazat mds tipusd jészdg, mint a pénz vagy akdr sajit mun-
kaerénk: nem ugyanugy rendelkeziink felette, mint a tulajdonunk felett.
Terjedelmi okokbdl az olvaséra bizom, miért is van ez igy. Mindazondltal
Brennan vitathatatlan érdeme, hogy elgondolkodtat minket arrél, milyen
tipusu jOszdg a szavazatunk, és ennek megfeleléen hogyan (nem) kellene
rendelkezniink vele.

Osszességében Brennan konyve hidnyp6tld, atfogd térgyaldsat kinalja
mind a szavazds etikdjdval kapcsolatos kozkelet(i, mind pedig (taldn kisebb
részben) a filozéfiai szakirodalomban fellelhetd nézeteknek. A kotetet
nemcsak filozéfusoknak, hanem a kozélet erkolcsi kérdései irdnt érdek-
16d8 tigabb kozonségnek szantik. Ebben a tekintetben a kdnyv pératlan
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siker: a filozofus szerzOnek sikeriilt egyszerd, zsargonmentes nyelvezettel
elérhet6vé tenni amugy is vildgos, jOl strukturalt érvelésmeneteit. Kiilon
6rom, hogy afféle bevezetd jellege ellenére sem kozhelyes, hanem kifejezet-
ten merész, szellemes gondolatmenet(i konyvrdl van sz4, amelyet minden
tisztes demokrata szellemiség(i olvasé legalabb hdromszor a f61dhéz vigna
az olvasds sordn. Brennan konyvét mégsem konnyti eldobni. A bosszan-
t6 érvek részben ugyanis épp azért bosszantéak, mert a demokratikus
részvétel legfébb erkolesi kérdéseit korbejarva viligossd teszik: a szellemi
munka nem spérolhaté meg, nincs okunk ,,Hdt persze, hogy”-gyal kezdeni
a vélaszainkat.
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Forrai Gabor

A csoportos ismeretelmélet felé

(Essays in Collective Epistemology. Szerkesztette: Jennifer Lackey,
Oxford University Press, 2014)

»Az egész iskola tudta, hogy Gézuka torte be az ablakot.” , A szerkeszt3ség
tudja, hogy Széptolld Alfonz vérig sértédik, ha a novelldjit nem hozzdk
le a kovetkezd szdmban.” ,A pélydzatokat értékeld bizottsdg véleménye
szerint Nap Joldn a legalkalmasabb jel6lt.” Az ilyen mondatokkal nem egy
konkrét személynek tulajdonitunk tuddst vagy véleményt, hanem valami-
lyen csoportnak: az osztdlynak, a szerkesztéségnek, a palydzatokat értékeld
bizottsdgnak.

J6 ideig senki nem gondolta, hogy az efféle csoportos tudds vagy
vélemény érdekes ismeretelméleti kérdéseket vethet fel. Kézenfekvének tii-
nik ugyanis, hogy a csoport itt egyszerdien a csoport tagjainak tobbségét
jelenti, ennélfogva a tuddssal és véleménnyel kapcsolatos kérdések mind
az egyén szintjén jelentkeznek. Ha megvilaszoljuk az egyéni szinten fel-
vet8dd ismeretelméleti kérdéseket, akkor — ha tudjuk, hogy az egyéni
vélemények milyen szabaly szerint 6sszegzédnek csoportos véleménnyé
— rogton megvan a valasz a csoportos véleménnyel kapcsolatos ismere-
telméleti kérdésekre. Igy legfeljebb az Gsszegzési szaballyal kapcsolatban
maradnak kérdések: mekkora tobbségre van sziikség, nagyobb sullyal vesz-
sziik-e tekintetbe a csoport tdjékozottabb tagjainak a véleményét, vagy az
efféle itéletek mennyire kontextusfiiggdk. Am ezek részint a csoportok
viselkedését érinté szocioldgiai kérdések, részint a csoportos véleményt
kifejezd széfordulatok haszndlatdra vonatkozd nyelvészeti kérdések. Ezért
csoportos ismeretelmélet jé ideig nem is 1étezett.

A helyzetet az dgynevezett diszkurziv dilemma felbukkandsa valtoztat-
ta meg. Ldssunk egy példdt. Egy haromfGs birdi tandcsnak arrdl kell donte-
nie, hogy a vddlott biinds-e szdndékos ember6lésben. A vadlottat akkor és
csak akkor itélik blindsnek, ha (a) a vadlottnak szdndékdban 4llt meg6lni
az dldozatot, és (b) csakugyan megolte az dldozatot. A bizonyitdsi eljdrds
végeztével a hdrom biré - nevezziik Sket A-nak, B-nek és C-nek - kii-
16n-kiilon a kovetkezd alldspontra jut. A szerint (a) és (b) is igaz. B szerint
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(a) igaz, de (b) hamis. C szerint (a) hamis, (b) viszont igaz. Hogy k6zdsen
milyen dontést hoznak, attdl fiigg, milyen eljdrdst kévetnek. Ha kiilon-kii-
16n eldontik, hogy a védlott blinds-e, s ezutdn tobbségi szavazdssal hozzak
meg az itéletet, akkor a szandékos emberdlés vidja megbukik, hiszen csak
A van azon az alldsponton, hogy a blindsség mindkét feltétele teljesil. Ha
ellenben a bindsség feltételeinek teljesiilésérdl szavaznak, majd az (a)-rdl
és (b)-rdl kialakult tobbségi alldspont alapjan kovetkeztetnek a blingsségre,
akkor blindsnek mondjdk ki, hiszen mindketténél két igen szavazat 4ll egy
nemmel szemben: (a) A és B szerint teljesiil, (b) A és C szerint.

A dilemma arra vildgit rd, hogy ha a csoport illispontjat egyszertien
a tobbség dlldspontjdval azonositjuk, ahogy két bekezdéssel korabban tet-
tilk — ezt nevezik djabban ,summativista” dllispontnak —, az bizonyos
koriilmények kozott ellentmonddshoz vezet. Jelen esetben egy hdromfds
csoportrdl és hirom kijelentésrl van sz6, (a)rdl, (b)rdl és a vidlott
biindsségérdl. Ha a csoport dlldspontjdt mindhdrom kijelentés esetében
summativista médon kalkuldljuk ki, akkor a csoport szerint (a) és (b) is
igaz, de a vadlott nem bilinds. Ez azonban ellentmondads, hiszen (a)-bdl és
(b)-bdl az kovetkezik, hogy a vadlott biings. A dilemma abban 4ll, hogy
vélasztanunk kell a tGbbségi elv kiovetkeztetés érvényesitése és az ellent-
mondds-mentesség kovetelménye kozott.

Rdaddsul a birdsdg akkor jdr el helyesen, ha érvényesiti az ellentmon-
dds-mentesség elvét. A birdsdgnak ugyanis nemcsak dontenie kell, hanem
meg is kell indokolnia az itéletet, vagyis meg kell mutatnia, hogy a bizo-
nyitékok fényében az itélet raciondlis. Az ellentmondds azonban kizirja a
racionalitast. Képzeljiik csak el, hogy a birdsdg kovetkezetesen a tobbségi
elvet alkalmazva drtatlannak mondand a védlottat, majd az itéletet igy
indokolnd: ,,a birésdg bizonyitottnak taldlta, hogy a vidlottnak szdndéka-
ban 4llt meg6lni az dldozatot, és ugyszintén bizonyitottnak taldlta, hogy
csakugyan megolte”!

A diszkurziv dilemma tehdt sulyos érv a summativizmus ellen: ha a
summativizmus helyes lenne, akkor bizonyos kériilmények kozott a cso-
portok ellentmonddsra, s ennélfogva irracionalitdsra lennének kdrhoztatva.
Ez aztdn kiegésziilt par tovabbi érvvel. Egy: elméletileg lehetséges, hogy
két bizottsdg kiilonb6zd alldspontra helyezkedjen, jéllehet tagjai azono-
sak. Példdul az egyetem konyvtdriigyi bizottsdga egy bizonyos Gsszeget kér
a konyvtdr fejlesztésére, majd az ugyanazokbdl a tagokbdl 4ll6 gazdasi-
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gi bizottsdg ennél kevesebbet szavaz meg. Viltozatlan egyéni vélemények
azonos szabdly szerinti Osszegzése azonban nem eredményezhetne kétféle
csoportos véleményt. Kettd: eléfordul, hogy a csoportos vélemény kitér
olyan kérdésekre, amelyekrdl a tagok tobbségének egyiltalin nincs véle-
ménye. Példdul a beruhdzds kornyezeti hatdsait vizsgdld szakértSi csoport
jelentése illit valamit a talajviz vérhatd szennyezddésével kapcsolatban, 4m
a jelentés ezen részének elkészitése két szakértSre van kiosztva, s az § mun-
kdjuk nyomadn illeszti bele az elnok a szovegrészt a jelentésbe, mikozben
a tobbiek csak a végleges jelentésbdl értesiilnek réla. Hirom: lehetséges
csoportos tudds abban az esetben is, amikor a csoport tagjainak t6bbsége
kompetencia hijan nem tud olyan megalapozott véleményt formélni, ami
tuddsnak mindsiilne. Az iménti példit folytatva: a bizottsig tudja, hogy
a talaj ilyen és ilyen mértékben szennyezGdhet, j6llehet ezt a tagok koziil
csak ketten tudjdk; a tobbiek, mivel nem értenek hozzd, nem rendelkez-
hetnek errdl tuddssal.

Ha ezek az érvek helyesek, akkor a csoport dllispontja olykor nem
azonos a tagok tobbségének dllispontjdval, s ennélfogva a csoport tuddsé-
val vagy éllispontjival kapcsolatos ismeretelméleti kérdések nem vezethe-
t8k vissza az egyedi megismerSkkel kapcsolatos kérdésekre. A csoportos
ismeretelméletnek ezért igenis van létjogosultsiga.

A csoportos ismeretelmélet napjainkban az egyik legforrébb téma az
ismeretelméleten belil, s a Jennifer Lackey dltal szerkesztett tanulmany-
gyljtemény az egyik elsd, amely ebben a témaban megjelenik. A szerzdi
garnitura kivald: ott vannak a diszkurziv dilemma elsé megfogalmazdi
— Pettit és List —, két ,,nagy 6reg” — Goldman és Sosa —, és a kérdéskor
tobb ismert szakértGje. A koteten mindazondltal érzédik, hogy friss terii-
letrdl van sz6, amelynek még bizonytalanok a hatdrai, és ahol még nem
kristalyosodtak ki a 6 kérdések, a {6 dllispontok, s azok mellett és ellen
sz016 érvek. Az aldbbiakban két alapkérdésre koncentrilok, melyet tobb
irds is érint.

Az els6 az, hogy egyének milyen halmazainak tulajdonithatd egydl-
talin csoportos vélemény vagy tudds. Mindaddig, amig a csoport dllds-
pontjdt a tobbségével azonositjuk, e kérdésnek nincs sok értelme: egyének
barmely sokasdga rendelkezhet csoportos véleménnyel, a 6-os villamoson
utazok éppugy, ahogy a mez8kovesdi nyugdijasok. De ha a csoportos vé-
lemény eltérhet a tobbségi dlldsponttdl, akkor a csoportnak valamiképpen
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tobbnek kell lennie a tagok halmazdndl. Léteznie kell tehdt valaminek, ami
az egyéneket ,,véleményképes” csoporttd egyesiti.

Ezt a kérdést hdrom irds is érinti. Philipp Pettit azt tdrgyalja, mi tesz
egy csoportot dgenssé, azaz az emberi cselekvékhoz hasonlévd. Pettit kii-
16nbséget tesz kétfajta dgens kozott. Nem-személyes dgensnek tekinthetd
barmilyen rendszer, amely képes reprezenticidira timaszkodva célokat ké-
vetni. Ahhoz, hogy egy rendszernek reprezentdcidkat és célokat tulajdonit-
sunk, némi altalinositdsi és kategorizaldsi képesség és viselkedésbeli flexibi-
litds sziikséges. Egy termosztit, amely pontosan meghatdrozott ingerekre
(kritikus érték alatti vagy feletti hdmérséklet) pontosan meghatdrozott
vélaszokat ad (flités bekapcsoldsa, illetve kikapcsoldsa), nem tekinthetd
dgensnek, de egy takaritérobot, amely a konyha kiil6nb6z48 pontjain taldl-
hatd, kiilonb6zd szinl és formdju szemétdarabokat Gsszegytjti, s ennek
sordn kiilonb6z8 mozgdsformdkat hajt végre (mdshova megy, mashogy
fog), mér dgens. A személyes dgenseket az kiillonbozteti meg a nem-sze-
mélyes dgensektSl, hogy képesek ellendrzést gyakorolni reprezentacidik és
céljaik felett. Nem hissziik el automatikusan azt, ami igaznak tlinik, s nem
tessziik automatikusan azt, amihez kedviink van. Példdul a felhdékarcold
teteje kozelinek tiinik, mégsem fogom azt hinni, hogy rogtén odaérek az
aljihoz, mert tudom, hogy ez az épiilet sokkal magasabb azoknal, amelye-
ken megtanultam a tavolsdgot megbecsiilni. Szintén nem kezdek ivoltozni
a fafejli tigyintézdvel, hidba lenne hozzd kedvem, mert az tligyem elinté-
zését fontosabbnak tartom anndl, hogy az illetével kozoljem szellemi ké-
pességeirdl alkotott kedvezStlen véleményemet. Miel6tt valamit elhinnék,
vagy elkotelezném magam egy cél mellett, képes vagyok ellendrizni, hogy
a véleményem Osszhangban van-e egyéb véleményeimmel és céljaimmal.
Csak az itéletekért és a célokért vallalok felelGsséget, a puszta reprezenti-
ciokért és viselkedési késztetésekért nem.

Pettit amellett érvel, hogy ha egy csoport dgens, akkor személyes
dgens. Az olyan esetekben ugyanis, amelyekben egyének valamely cso-
portja nem-személyes dgensként értelmezhetd, a csoport tevékenysége t6-
kéletesen megmagyarazhaté az egyének individudlis tevékenységének ere-
ddjeként, s ezért sziikségtelen az egyéneken til még egy csoportdgenst is
feltételezni. Példa lehetne erre a piac, amely a kereslet, kindlat és tovibbi
véltozok fiiggvényében meghatdrozza az adott termék drdt: a piaci szerep-
16kon kiviil nincs sziikségiink a piaci szereplSk Gsszességére is.
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Maidrmost azt, hogy valami személyes dgens-e, csak a vele folytatott
parbeszédbdl tudjuk megallapitani, viselkedésének puszta megfigyelésébdl
nem. Ha idénként olyasmiket mond, hogy ,bir ez els ldtdsra igaznak
tinik, ha tekintetbe vessziik ezt és ezt, akkor mégsem fogadhatjuk el igaz-
nak”, vagy ,nagyon is meg tudom érteni, miért akarnd valaki ezt és ezt,
csakhogy ez azt eredményezné, hogy”, az a vélemények és célok feletti el-
lenérzés meglétérdl tandskodik. Ennek alapjdn pedig rogton adddik, hogy
csak olyan csoportokat tekinthetiink dgensnek, amelyekkel parbeszédet
folytathatunk, mert képesek egy hangon beszélni. Ennek folytan a vél-
lalatok, egyhdzak, politikai partok, sportegyesiiletek vagy kdrnyezetvédd
csoportok személyes dgensek, mig a magyarok, a katolikusok, a bélyeg-
gyjték, a tulsilyosak vagy a Z generdcié nem az. Bir Pettit nem érvel
expliciten emellett, ésszertinek tlinik a véleményképes csoportokat azono-
sitani a csoportos dgensekkel. A recenzié elején emlitett példik kozil a
palyazatokat értékeld bizottsdg és a szerkeszt&ség véleményképes csoport,
mig az egész iskola nem az.

Margaret Gilbert és Daniel Pilchman a csoportos véleményt a kdzos
elkotelezettséggel azonositjdk, ahol is elkotelezettségen nem szubjektiv
meggy6z3dést értenek, hanem a viselkedésre vonatkozé normativ korld-
tot. Példdul ha megigérem, hogy a recenzidt janudr végéig megirom, akkor
ez el is virhaté télem, s ha nem irom meg, jogos birdlatnak teszem ki
magam. A csoportos vélemény a szerzGk szerint ugy jon létre, hogy a
csoport tagjai kozosen és nyiltan elkételezik magukat egy adott kijelen-
tés mellett. A tovibbiakban aztdn ennek megfelelen kell viselkedniiik:
példaul az értékeld bizottsdg elndkének egy misik testiilet elStt akkor is
a bizottsag dllispontjét kell védelmeznie, ha azzal személyesen nem ért
egyet. A kozos elkotelezettségtdl senki nem léphet vissza egyoldalian, a
tobbiek jévihagydsa nélkil. (Tovdbbi kérdés, hogy pontosan mivel jir az
ilyen elkotelezettség; a bizottsdg elndke otthon elpanaszolhatja a férjének,
hogy rossz dontést hoztak.)

Ebbél az allaspontbdl az is kovetkezik, hogy a csoportos vélemény
kialakitisahoz a csoportnak nem kell el6zetesen léteznie. A bizottsdg ter-
mészetesen el6bb jon létre, mint a bizottsdgi vélemény, de mds esetekben
éppen a kozos elkotelezettség hozza létre a csoportot. Mondjuk valaki
megjegyzi a vasuti flilkében, hogy nagyon meleg van, és te egyetértéen
bélintasz. Ezzel tagja leszel egy véleménnyel bird kétfds csoportnak, amely
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korabban nem létezett. Azt pedig, hogy a bdlintassal villaltad a kozos
elkotelez8dést, az mutatja, hogy a tovdbbiakban is az elkotelezettségnek
megfelelGen kell viselkedned. Ha egy pillanattal késébb belép valaki a fiil-
kébe, s azt mondja, hogy hideg van, nem szabad helyeselned.

E felfogds alapjan a bevezetSben emlitett példik kozil az értékeld
bizottsdgnak egyértelmien van csoportos véleménye, mig a szerkesztség
és az osztély is véleményképes, de hogy csakugyan rendelkeznek-e a példi-
ban szerepld csoportos véleménnyel, azon mulik, hogy ténylegesen meg-
tortént-e a kozos elkotelez8dés. Ugyanakkor fenntartdsaim vannak azzal
kapcsolatban, hogy a puszta egyetértd nyilatkozat minden esetben olyan
elkotelezettséggel jdrna, amely egyoldalian nem mondhaté fel. Példdul ha
rdeszmélsz, hogy a vasuti fiilke nem meleg, hanem inkdbb levegétlen, s
ezt ki is mondod, az nem tekinthetd dezertalisnak. Az értékelS bizottsdg
esete nem ilyen: ha az értékelS bizottsdg elndke olyan vj informaciéhoz
jut Nap Joldnrdl, amely egyértelmden mutatja alkalmatlansigdt, akkor va-
lIéban konzultdlnia kell a tobbiekkel, s nem teheti meg, hogy a tobbiek
jovahagydsa nélkiil masik jeloltet terjesszen eld.

Mindkét eddig tdrgyalt megkozelités feltételezi, hogy az egyén vala-
milyen forméban elkdtelezi magét a csoport tigye mellett. Alexander Bird
igencsak eltérd megkozelitést javasol. Olyan példikbdl indul ki, hogy a
repiildgép-hordozé be tud 4llni a kikotébe, vagy hogy Eszak-Korea képes
atombombat eléallitani. Az ilyenfajta tudds megkdveteli a specidlis kompe-
tencidkkal bird szakért6k kozotti egyiittmikodést. A véleményképes cso-
portot Bird szerint éppen az elosztott tudds és a funkciondlis szervezettség
alapozza meg. Ezen az alapon a szerzé amellett érvel, hogy a tudomdny
egésze is véleményképes csoport. Bird példdi nagyon eliitnek a szokdsos
példéktdl — a szerzd a bevezetésként emlitett hdrom csoportot is véle-
ményképtelennek mindsiti —, s feltevdik a kérdés, hogy az a fajta tudds,
mely Bird6t érdekli, valdban jellemezhetd-e csoportos tuddsként. Ha igen,
akkor a csoportos tudds radikdlisan kiilonb6z48 fajtdjérdl van szé.

Miel6tt rdtérnék a mdsik alapkérdésre, egy terminoldgiai megjegyzés.
Ahol eddig a ,vélemény” vagy az ,alldspont” kifejezést haszndltam, ott a
tanulmanyokban rendre a ,belief” szd szerepel, melynek sz6 szerinti for-
ditdsa ,hit”. A magyar szonak azonban vannak félrevezetd asszocidcioir —
példdul azt sugallhatja, hogy érzelmi elkételez8déssel jar valamilyen fontos
kérdésben, mint a valldsos hit, vagy hogy a hit és a tudds kizdrjak egymdst
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—, ezért haszndltam inkdbb a ,vélemény” szot. A tovabbiakban azonban
nem keriilhetem meg a ,hit” sz6 haszndlatit, de kérem az olvasét, tartsa
észben, hogy abban az értelemben, amelyben haszndlni fogom, a hitnek
nem kell hogy barmiféle érzelmi tartalma legyen, s a hit egyaltalin nem
zdrja ki a tuddst, hanem épp ellenkezéleg: bizonyos fajta hiteket tuddsnak
tekintiink.

A masik kérdés ez: ha egy csoport alldst foglal egy kérdésben, ezt
helyes-e hitnek tekinteniink. Hiteink spontin mddon jonnek létre, akara-
tunktdl fuggetleniil; példdul az olvasé szdmdra igaznak tlinik, hogy most
egy recenzidt olvas, ezért elhiszi ezt. Az olyan esetekben, amikor valaki
vacilldl, hogy elhiggyen-e egy kijelentést, addig forgatja fejében a pro és
kontra megfontoldsokat, amig spontin mddon el nem dél, hogy hiszi-e
a kérdéses dolgot vagy sem. Egy csoport esetében azonban a spontdn
sigaznak tinést” nehéz elgondolni. A csoport tagjainak kilon-kilon igaz-
nak tlnhet egy kijelentés, de a csoportnak nincsen kozds elméje, amely
szamdra a kijelentés igaznak tinhetne. Rdaddsul a csoportok esetében sok-
szor nincs 1d8 kivdrni, amig spontdn kialakul az 4llispont, mert dontési
kényszer van; sem a birdi tandcs itélete, sem a palyazék rangsoroldsa nem
halogathato.

Ha a csoportos éllisfoglalds nem hit, akkor elfogadds. Az elfogadds
az ismeretelméletben szokdsos értelemben a cselekedetek melletti akarat-
lagos dontésekhez hasonlit. Amikor elhatdrozzuk, hogy mit tegyiink, szi-
mot vetiink céljainkkal, kivilasztjuk a legfontosabbat, majd megallapitjuk,
hogy melyik cselekedet tlinik a legalkalmasabb eszkoznek a cél elérésére.
Példdul ha azt mondom ebadta kdlykomnek, hogy addig nincs videdjték,
amig meg nem irja a hdzi feladatdt, akkor el8zetesen eldontottem, hogy a
hdzi megirdsa fontosabb anndl, hogy j61 mulasson, és fontosabb annil is,
hogy ne orroljon meg rdm; s azt is, hogy a hdzi megirdsdra azzal tudom
leginkdbb rivenni, hogy csak utdna engedélyezem a videdjdtékot. A cse-
lekedetek, példdul hogy ezt és ezt mondom neki, akaratlagos dontések,
az elfogadds pedig egy kijelentés melletti akaratlagos dontés: céljainkat
leginkdbb tgy tudjuk megvaldsitani, ha a kijelentéssel kapcsolatban ugy vi-
selkediink, mintha igaz volna. Hires példa erre a fiatal Galilei, aki elfogadta
ugyan a kopernikuszi felfogdst, de nem hitt benne. Galilei legfontosabb
célja a bolygok égi palydjdnak magyardzata volt. Ldtta, hogy a geocentri-
kus felfogds pontossigin j6 ideje nem sikertilt érdemben javitani, s bar
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a kopernikuszi felfogds igazsigival szemben komoly kételyeket tapldlt,
mégis elfogadta, mert ez jobb esélyeket kindlt céljanak elérésére. Hinni
csak jéval késébb kezdett benne, amikor az Ujonnan taldlt bizonyitékok
eloszlattdk kételyeit.

Sarah Wright a sztoikus felfogds alapjan amellett érvel, hogy a csopor-
tos hit ugyanolyan értelemben hit, mint az egyéni hit, ugyanakkor eluta-
sitja a hit és elfogadds kozotti szokdsos megkiilonboztetést. A sztoikus fel-
fogds a hitet és a cselekvést nagyon hasonlé médon jellemzi. Mindkettdt
megelézi valamilyen benyomds: a hitet egy olyan benyomds, miszerint a
dolgok igy éllnak, a cselekvést pedig egy ,,impulziv benyomds”, tudniillik
hogy ezt és ezt kellene tenni. A hit és a cselekvés uigy sziiletik meg, hogy
a megfelel§ benyomasokat jévahagyjuk. Ez a jévihagyds pedig akaratlagos
doéntés, amelyet minden esetben cél vezérel. A hit esetében a cél az igazsdg,
a cselekvés esetében valamilyen gyakorlati dolog. Ilyen médon a sztoikus
hit inkdbb a mai értelemben vett elfogaddsnak feleltethetd meg.

A sztoikus megkozelités ellen a leggyakrabban gy érvelnek, hogy a
hitek, szemben a cselekvéssel, nincsenek aldvetve akaratlagos kontrollnak.
Az olvasé ha akarnd, akkor sem tudnd azt hinni, hogy ebben a pillanatban
éppen uszik. De ha uszni akarna, akkor mdr venné is a fiird6ruhdjdt, és in-
dulna az uszoddba. Wright szerint azonban az érv félrevezetd, mert episz-
temikusan helyes hiteket dllit szembe erkodlcsileg semleges cselekedetekkel.
Az episztemikusan erényes megismerd, akinek természetévé vélt, hogy hite-
it helyesen alakitja ki, nem képes ezen valtoztatni. Az olvaso, aki vélhetGen
bizonyos fokig episztemikusan erényes, valdban nem tudja azt hinni, hogy
nem olvas. Csakhogy az erkolcsileg erényes emberrel ugyanez a helyzet:
nem tud a természetével ellentétesen viselkedni. Ha szembetaldlkozik egy
bardtjaval, nem képes kdszonés helyett képen torolni. Ténylegesen akkor
tudunk csak tetszésiink szerint donteni, ha erkdlesileg semleges cselekedet-
16l van sz6. Az episztemikus szférdban talin a képzelet tekinthetd sem-
legesnek — sem erényesnek, sem bindsnek —, s ebben ugyanuigy képesek
vagyunk akaratlagos kontrollra, mint a cselekvés szférdjdban: ha akarom,
azt képzelem el, hogy rocksztar vagyok, ha akarom, azt, hogy piispok.

Gilbert és Pilchman nem a hit-elfogadds-megkiilonboztetés megalapo-
zottsdgit vitatjak, hanem azt, hogy ez értelmesen kiterjeszthetd a csoport
szintjére. Ervelésik a mar koribban ismertetett nézeten alapul, hogy a
csoportos hitet a kozos elktelezettség hozza 1étre. Nevezziik az igy koriil-
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hatdrolt jelenséget csoportos hit*-nek, azt kifejezendd, hogy nem vessziik
adottnak, hogy a sz6 szigoru értelmében hitrél van szo.

Tekintsiik elGszor a vasuti fiilkében lSk esetét, akik csoportosan hi-
szik*, hogy meleg van. Ez a csoportos hit* nem johet létre a csoport aka-
ratabol, mivel a csoport mint csoport kordbban nem létezik, hiszen éppen
a csoportos hit avatja a fiilkében ilSket csoporttd. Ha pedig a csoportos
hit* nem akaratlagos doéntés eredménye, akkor nem lehet elfogadis.

Misodszor vegyiik azt az esetet, amikor egy tanszéki értekezleten,
amelyen a tanszék elismertségének novelésérdl van sz4, a tanszékvezetd
ezt mondja: ,,Azt kell hinniink, hogy az egyik legjobb tanszék vagyunk a
viligon.” A tanszék tagjai jovahagydan bdlogatnak és hiimmaognek. Az ily
modon létrejové csoportos hit*-et a mér el6zetesen létezd csoport akarata
hozza létre. Ebbdl kovetkezGen a csoportos hit*™ nem hit.

Ha a csoportos hit™ nem elfogadds, de nem is hit, az a szerz8k szerint
azt mutatja, hogy ez az eredend@en az egyénekre szabott megkiilonboztetés
a csoport szintjén nem alkalmazhatd. Szdmomra dgy tlnik, hogy az érvek-
bél egy masik konkluzid is levonhatd volna, nevezetesen hogy a csoportos
szinten is tehetiink killonbséget hit és elfogadds kozott: van olyan csoportos
hit*, amely hit, és van olyan, amely elfogadds. Gilbert és Pilchman valdszinti-
leg azért hajlanak inkdbb az egyéni és a csoportos szint kozotti kiilonbség
hangsulyozdsdra, mert igy konnyebben kikertilhetik azt a nehézséget, hogy
mig az egyének esetében a kijelentésben valé hit egyiitt jar azzal, hogy a
kijelentés igaznak tlinik szimunkra, ez az ,igaznak tlinés” a csoport szintjén
nehezen értelmezhetd. Ebbél a szempontbdl Gilbert és Pilchman javaslata
igéretesebb Wrighténal. A sztoikus felfogdsban ugyanis szerepet jitszik a
spontdn igaznak tlnés — ez az, amit a sztoikusok benyomdsnak neveztek, s
igy jogos a kérdés, hogy egy csoport egészének hogyan lehetnek benyomasai.

Végiil pér sz6 a kotetben szerepld tobbi irdsr6l. Alvin Goldman év-
tizedek ota toretlen népszertiségli megbizhatdsdg-elméletét prébélja kiter-
jeszteni a csoportos hitekre. Elképzelése szerint egy csoportos hit akkor
igazolt, ha az aggregacids folyamat, amelynek révén a csoport tagjainak
egyéni hiteibdl csoportos hit lesz, megbizhatd, azaz magas statisztikai vald-
szindséggel eredményez zommel igaz egyéni hitekbdl igaz csoportos hitet.

Jennifer Lackey amellett érvel, hogy ha valamit egy csoport tanu-
bizonysdga révén tudunk, akkor tuddsunk forrdsa nem maga a csoport,
hanem a csoport élldspontjit kozvetitd egyén.
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David Christensen egy olyan kérdést vizsgal csoportos kontextusban,
amely — a csoportos ismeretelmélet mellett — napjainkban az egyik legtob-
bet tdrgyalt ismeretelméleti téma. A kérdés arra vonatkozik, hogy a hoz-
zank hasonldan tdjékozott és kompetens megismerékkel valé makacs né-
zetkiilonbség alddssa-e sajit nézeteink igazoltsdgt. (Errdl ldsd T6zsér Janos
irdsdt a kotetben: A filozéfia filozdfidja, 292-299.) Christensen az egyik
élharcosa annak az alldspontnak, hogy a nézetkiilonbség ténye, amennyi-
ben nincs fiiggetlen bizonyitékunk a mésik fél episztemikus alsébbrendd-
ségére, csokkenti dlldspontunk aldtdmasztottsdgit. Jelen irdsdban amellett
érvel, hogy a csoportos véleménykiilonbség alapesetben erdsebb okot ad a
sajat alldspontunk megkérddjelezésére, mint az egyének kozotti vélemény-
kiilonbség.

Ernest Sosa irdsa, amely inkdbb a tdrsas, mintsem a csoportos isme-
retelmélet korébe tartozik, a tudds értékérdl és a tudds altal megkdvetelt
megbizhat6sdg fokdrdl a tudds tdrsas jellege révén kivdn szdmot adni.
Allispontjanak a lényege, hogy bér kiilonbozd szitudciokban hiteinktdl
kiilonb6z8 szintd megbizhatdsdgot varhatunk el — amikor a tévedésnek
nincsenek silyos kovetkezményei, alacsonyat, amikor stlyos kdvetkezmé-
nyel vannak, magasat —, a tuddshoz megkdvetelt bizonyossdg egyforma.
Ennek ez a magyardzata, hogy a megbizhatdsdg fokdt a kozosség igényei
szabjdk meg: informdcideseréld lények vagyunk, s az az érdekiink, hogy a
pillanatnyi szitudciétdl fiiggetleniil joggal tdmaszkodhassunk az egymastdl
kapott informécidkra.

Az utolsé két tanulmdny, melyeket Rachael Briggs, Fabrizio Cariani,
Kenn Easwaran és Branden Fitelson, illetve Christian List jegyez, visszavisz
benniinket a diszkurziv dilemma problémakéréhez. Littuk, hogy a tobb-
ségi elv bizonyos koriilmények kozott ellentmonddsra vezet. A kérdés az,
hogy ha az egyéni allaspontokat a tobbségi elv alapjdn sszegezziik, van-e
olyan, az ellentmondds-mentességre emlékeztet, dm anndl gyengébb ko-
vetelmény, amelynek eleget tehetiink. Mindkét cikk definidl egy-egy ilyen
kévetelményt, s mindkettd megfogalmaz érveket amellett, hogy a raciona-
litdshoz helyesebb csupdn ennek a gyengébb kovetelménynek a teljestilését
megkovetelni.
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Kapelner Zsolt
Miért (nem) vagyunk egyenlék?

(Do all persons have equal moral worth?
Szerkesztette: Uwe Steinhoff, Oxford University Press, 2015)

Ugy vettem észre, hogy sokan a szellemi érettség egyik ismertetGjelének
tekintik, ha valaki arra a felvetésre, hogy ,,minden ember egyenlének szii-
letett”, cinikusan vallat vonva csak annyit mond: ,hét igen, szép is lenne,
de sajnos nincs igy: nem vagyunk egyenlék, ideje beletérédni”.

Ha végignéziink a vildgot veliink egyiitt belaké tobb millidrd em-
beren, az els§ és legalapvetébb benyomdsunk, hogy milyen mélységesen
kiilonboziink egymdstél. Gandhik és Hitlerek, Teréz anydk és Putyinok,
Bill Gatesek és afrikai éhezGk, sziriai menekiiltek és eurdpai xenofébok —
kiilonb6z8bbek nem is lehetnénk. Ugyan miért gondolndnk, hogy mind-
annyiunkat egyenld jogok illetnek meg, hogy mindannyiunk élete egyenld
értékkel bir, vagy hogy birmilyen egyéb szempontbdl egyenlk vagyunk?

Ez a sokak szdmdra furcsa gondolat mégis évszdzadok 6ta a nyugati
mordlis és politikai gondolkodds alapjat képezi. Ahogy a hires politikafi-
lozéfus, Will Klymicka irja ismert tankdnyvében: ,ha valamely [politikai]
elmélet azt dllitand, hogy bizonyos embereket nem illet meg az egyenld
bandsmdd a kormdny részérdl, hogy bizonyos emberek egyszertien keve-
sebbet szdmitanak, mint mdsok, akkor a legtébben a modern vildgban
azonnal elutasitandk ezt az elméletet.” (Will Kymlicka: Contemporary po-
Iitical philosophy, Oxford University Press, 2002, 4.)

Persze az, hogy a legtobb erkoles- és politikafilozdfus elfogadja az
egyenldség elvét, még nem jelenti, hogy ne vethetnénk ald racionalis vizs-
galatnak vagy kritikdnak; hogy a fenti megfontoldsokat, aggodalmakat ne
vehetnénk komolyan. Pontosan erre véllalkozik az Uwe Steinhoff 4ltal
szerkesztett Do all persons have equal moral worth? cimi kotet.

Ahogy Steinhoff a bevezetdben irja, a kotet célja, hogy megmutassa,
az egyenl8ség elvét ,nem fogadhatjuk el egyszerlen axidmaként, amely
dllitélag minden ésszerd politikaelmélet kiinduldpontjaként kell hogy szol-
galjon.” Az egyenldség elvét problémadva kell tenniink, fel kell vetniink a
vele kapcsolatos ellenvetéseket és a rdjuk adhaté valaszokat.
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Steinhoff nem titkolt célja, hogy megcafolja az elvet, am lelkiismeretes
filoz6fusként ez nem akadalyozza meg abban, hogy kotetében szép szdm-
mal szerepeltessen olyan szerzéket, akik védelmiikbe veszik az egyenléség
gondolatdt. Ez a rendkiviil érdekes konyv épp ezért sajitos bepillantdst
enged a mai erkdles- és politikafilozéfia egyik legfontosabb, de keveset
targyalt kérdéskorébe.

Miel6tt azonban nekiveselkednénk a kérdésnek, vajon igaz-e az egyen-
18ség elve, elGszor is értsiikk meg, pontosan mit allit az elv. A kozkeletd
félreértésekkel szemben az egyenl@ség elve nem azt allitja, hogy mind
egyformdk vagyunk, vagy hogy mindenki egyforma elbdndst érdemel a
kormdny vagy embertdrsai részérél. Ronald Dworkin — taldn az egyik leg-
fontosabb kortdrs egalitarius filozéfus — megfogalmazdsa szerint az egyen-
18ség elve nem azt mondja ki, hogy egyenlden, hanem, hogy egyenldkként
kell binnunk egymdssal.

Mit jelent ez pontosan? Az egyenléség elve szerint minden ember
egyenld mordlis stdtusszal rendelkezik, azaz mindenki ugyanannyit ér. Mi-
kor moralis megfontoldsokra keriil sor, senki érdekeinek, szempontjainak
nem juttathatunk nagyobb sulyt, jelent8séget minden tovabbi igazolds
nélkiil.

Ez az elv sok esetben egydltalin nem koévetel meg egyenld vagy egyfor-
ma bandsmddot, épp ellenkezSleg. Ha példdul egy tarsasdggal kirdindulni
megylink, és akad koztiink egy mozgdssériilt, akkor az egyenl8ség elve ép-
pen azt irja el8, hogy nyujtsunk segitséget ennek az illetének — szemben
testileg ép tarsaival. Mivel mindenkinek egyforman érdeke, hogy eljusson a
célig, gyonyorkodjon a természetben, stb., és mert mindenki érdeke egyfor-
mdn szamit, ezért e cél elérésének lehet8ségét mindenki szdmdra egyformdn
biztositani kell. Ehhez viszont épphogy kiilonbozSképpen kell bannunk
egymdssal — van, akinek segitséget kell nydjtanunk, van, akinek nem.

Miféle problémak adédnak ezzel az elképzeléssel kapcsolatban, mi-
lyen kihivdsokkal kell szembenéznie az egalitariusnak? Steinhoff koteté-
nek szerzé1 két f6 problémakért jarnak koril. Az elsd arra a kozkeletd
megfontoldsra tdmaszkodik, amelyet mdr emlitettiink: az emberek igenis
kiilonbozbek, a koztik 1év6 empirikus variancia pedig komoly problémat
okoz az egalitdrius szdmdra. Miért?

Kezdjiik kicsit messzebbrSl. Az egyenl@ség elve azt illitja, minden
ember egyenld mordlis stdtusszal rendelkezik. De miért rendelkeziink egy-
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dltalin birmiféle moralis stitusszal, szemben példaul a kovekkel, felhdk-
kel, elektronokkal? Ha belertigok egy kébe, azzal nem teszek moralisan
elitélhetd dolgot — a kének magdnak nincsenek érdekei, sem joga a testi
integritashoz, amelyet a rugdosdssal megsértek. Miért?

Nemigen lehet a dolognak mds magyardzata, mint hogy nekiink, em-
bereknek van egy olyan tulajdonsdgunk, amilyen a kének nincs, és amely
megalapozza a mordlis stituszunkat. Nevezziik ezt a tulajdonsigot ,X’-
nek. A probléma a kovetkezd: ha fenn szeretnénk tartani az egyenl8ség
elvét, akkor X-nek olyannak kell lennie, hogy egyrészt minden embert mo-
ralis statusszal ruhdzzon fel, tovibbd mindenkit egyenld morilis stdtusszal
ruhdzzon fel.

Ha ugyanis X olyasmi, amibdl nekem t6bb lehet, mint neked, akkor
felmerdl a kérdés, hogy X miért nem kolesondz jelentdsebb morilis sta-
tuszt nekem, mint neked. Vegylink egy példdt: sokak szerint az ember
mordlis stdtuszdnak alapja a racionalitds — a mérlegelésre és megfontoldsra,
valamint a tudatos és szdndékolt cselekvésre vald képesség.

Igen 4m, azonban a racionalitds terén az emberek kozott jelentds
eltérések mutatkoznak: egyesek inkdbb képesek érvényes megfontoldsokat
tenni, mig mdsok hibdznak a mérlegelési folyamat sordn, vagy nem is mér-
legelnek, és irraciondlis médon cselekszenek. Sok embertarsunk — mint az
ujsziilottek, a sulyos szellemi fogyatékkal él8k, vagy az agykdrosodds foly-
tan visszafordithatatlan kémdba zuhant betegek — gyakorlatilag képtelenek
a raciondlis megfontoldsra.

Vildgos, hogy a racionalitis hogyan ruhdzhatna fel minket morélis
statusszal, szemben a kdvel: nekiink van valamennyi, a kének nincs se-
mennyi. A racionalitds viszont fokozati kérdés: miért ne kéleséndzne a
fejlettebb racionalitds nagyobb mordlis jelentséget egyeseknek, mint mé-
soknak?

Az egalitirius a kovetkezd kihivissal taldlkozik: meg kell taldlnia azt a
rejtélyes X-et, amelynek révén nem csak hogy mi, emberek rendelkeziink
moriélis stdtusszal — szemben a kovekkel —, de amely rdaddsul egyenld
moridlis stdtusszal is ruhdz fel mindannyiunkat.

A kotet tobb szerzdje is igen érdekes megolddst kindl erre a problémé-
ra, de szoritkozzunk most George Sher cikkére, aki egy standard egalitdrius
stratégidt kovet: Sher azt szeretné megmutatni, hogy igenis taldlhatunk
olyan tulajdonsdgot, amelyben mind osztozunk, és amelynek megléte nem

81



fokozati kérdés. Szerinte ez nem mds, mint a szubjektivitds: az a tulajdon-
sagunk, hogy sajitos, elsé személyti perspektivabdl tekintiink a vildgra;
hogy a veliink torténd eseményeket megéljiik, szubjektiv benyomdsokat
szerziink veliik kapcsolatban.

A szubjektivitds — gy tlinik — nem fokozati kérdés: valakinek vagy
van elsé személyli perspektivdja a vildgra, vagy nincs. Ez azonban taldn
még nem elég ahhoz, hogy az egalitirius megfeleljen a fenti kihivdsra. Ri-
chard Arneson szerint az ilyen tipusu egalitdrius valaszok rendre ugyanab-
ba a dilemmaba {itk6znek: vagy kidertil, hogy a széban forgé tulajdonsdg
mégiscsak fokozati kérdés, vagy arra jutunk, hogy nem alkalmas a morilis
statusz megalapozdsira.

Arneson Sher elméletét is igy tdmadja: el8szor is, ha kozelebbrdl
megnézziik, kideril, hogy valdjiban a szubjektivitds Osszetevéi is fokoza-
tossigot foglalnak magukban. Az élmények lehetnek Gsszetettebbek vagy
kevésbé Osszetettek, gazdagabbak vagy szegényebbek. Mdsrészr6l még ha
nem is igy volna, akkor is kétséges, hogy a szubjektivitds puszta jelenléte
midris moralis stitusszal ruhdzna fel bérkit.

Elképzelhetd (a példa nem Arnesoné), hogy szegényes érzékszervein
keresztiil egy foldigiliszta is valamind szubjektiv benyomadst szerez a vi-
lagrél, élményeket €l dt, ez azonban még aligha ruhdznd fel ugyanazzal a
mordlis stitusszal, mint egy emberi lényt. Ha felmeriilne a kérdés, hogy
a gilisztdt vagy egy kisgyereket mentsiink ki egy lingold épiiletbdl, aligha
mondhatndnk, hogy a két él6lény érdekeinek egyenld megfontoldst kell
adnunk pusztin azért, mert mindketten rendelkeznek szubjektiv benyo-
midsokkal.

De tegyiik fel, hogy sikertiil megfeleld tulajdonsdgot taldlnunk, amely
képes megalapozni az egyenldség elvét. Az egalitdrius még ekkor sem dél-
het hdtra. A madsik ismert ellenvetés szerint ugyanis az egyenldség elve,
még ha igaz is, akkor is teljes mértékben irrelevins a morilis és politikai
gyakorlatunkra nézve. Az elv semmiféle utmutatéval nem szolgal szimunk-
ra arra nézvést, hogyan kell viselkediink egymadssal, miféle kotelességeink
vannak — mint ilyen, az elv erkdlesfilozdfiai szempontbdl tartalmatlan,
ures.

Ezt a legmélyenszdntdbban taldn éppen Steinhoff irdsa mutatja be. A
szerz$ sorra veszi az egyenléség elvének szdmos kiilonbozd értelmezését,
és igyekszik mindegyikrél megmutatni, hogy tarthatatlan. Bir Steinhoff
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ugy véli, magdt az egyenl8ség elvét cifolja meg ezzel, véleményem szerint
azonban inkdbb arra mutat rd, hogy 6nmagdban az elvbdl nem vonhatd
le semmifajta normativ kovetkeztetés.

Hogy megértsiik, miért, induljunk ismét kissé tivolabbrdl. Ahogy ko-
rabban littuk, az egyenlség elvével nincs ellentmonddsban az az éllitds,
hogy bizonyos emberekkel mdsként kell binnunk, mint mdsokkal. A bi-
noz8ket bortonbe zdrhatjuk, a jeles tuddsokat kitiintethetjiik, a j6 dolgo-
z6kat el8léptethetjiik — ez még dnmagiban nem tagaddsa az egyenldség
elvének. A lényeg, hogy ezeket az egyenlStlen eljirdsokat képesek legyiink
megtelel8en igazolni.

Mi szdmit azonban megfeleld igazoldsnak? Egy nagyon kifacsart hely-
zetben akdr egy rasszista is allithatna, hogy hisz az emberek kozti egyenld-
ségben: ,,persze, alapesetben minden ember egyenld — igy a rasszista —, de
mind tudjuk, hogy vannak olyan tovibbi kériilmények, amelyek igazolhat-
jék az egyenlStlen bandsmddot. Példdul a blinszd bintette indokolhatja,
hogy mdsként bdnjunk vele, mint az dldozatival. Mdrmost szerintem a
bérszin vagy a szdrmazds is ilyen koriilmény, amely bizonyos emberek
esetében feliilirja az egyenl8ség elvét”.

Azt, hogy ez az érvelés nem tarthatd, nem az egyenl8ség elve mutatja
meg. Ez az elv ugyanis nem sz6l arrdl, hogy az egyenlétlen bandsmod
mely igazoldsai elfogadhatSk és melyek nem. Ezt fiiggetlen morélis alapel-
vek segitségével kell megmutatnunk, amelyekbdl kévetkezik, hogy a faji és
etnikai megfontoldsokra épiilé igazoldsok nem irhatjék feliil az egyenlGség
elvét, mivel a szdrmazds és a bdrszin erkélesi szempontbdl [ényegtelenek.

Ha azonban vannak ilyen, az egyenl8ség elvétdl fliggetlen mordlis
megfontoldsaink, akkor mi sziikség az elvre egyiltalin? Ha képesek va-
gyunk az elvtdl fuggetlen mordlfilozdéfiai eszmefuttatdsok segitségével be-
létni, hogy a faji, nemi, szdrmazds szerinti diszkrimindcid helytelen, hogy
a hdborus dvezetekbdl érkezSknek joguk van a menekiltstdtuszra, és igy
tovabb, akkor mi sziikségiink arra a tovibbi megfontoldsra, hogy minden
ember egyenls?

Kiilongsen akkor, ha ezt az elvet a hétkéznapi mordlis gyakorlatban
rendre feliilirjuk: nem bdnunk egyenléen blindzdékkel és dldozatokkal, a
kormdny nem tartozik egyenld kotelezettségekkel dllampolgdrok és kiil-
foldiek felé, egy anydnak is mdsok a kotelességei sajit gyereke és masok
gyerekei felé — és az egalitrius szerint is jOl van ez igy. Akkor mégis miért
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kotjiik az ebet a kardhoz, és tartunk ki az egyenldség iires és kovetkezmé-
nyek nélkili dogmaja mellett?

Ugy gondolom, Steinhoff felvetései komoly kihivast jelentenek az eg-
alitdrius szdmdra, 4m a helyzet kordnt sem reménytelen. Egyrészt igenis
vannak olyan filozéfiai kérdéskorok, amelyek esetében az egyenlGség elve
fontos szerepet jitszik a filoz6fiai érvmenetben: ilyenek példdul a demok-
racia és a disztributiv igazsigossdg bizonyos elméleteihez kapcsolédé ér-
vek; ezek dttekintésére itt nincs lehetSségiink.

Egy masik, véleményem szerint hathatdsabb ellenvetés Steinhoff ér-
vével szemben a kovetkezd: az egyenl8ség elve igenis mond valamit arrdl,
hogy az egyenl6tlen bdndsmdd mely igazoldsai elfogadhatok és melyek
nem. Steinhoff elemzése sordn Ugy haszndlja az egyenl8ség elvét, mintha
az azt hatdroznd meg, hogy egy bizonyos valami — morilis érték, méltdsdg,
tisztelet stb. — miként oszlik meg az emberek kozott (tudniillik egyenld
modon). Leegyszer(isitve: mintha az elv azt illitand, hogy a hitdra erdsitett
metafizikai batyuban minden ember ugyanugy egy kilé morélis értéket
hordoz, se tobbet, se kevesebbet.

Ez az elv egyik kézenfekvd értelmezése, ugyanakkor, mint Héctor Witt-
wer kotetbeli cikke helyesen megmutatja, a tényleges moralis gyakorlatban
szinte soha nem hivatkozunk az egyes emberek dltal ,hordozott” erkdlcsi ér-
tékre — mdr amennyiben ennek a fogalomnak van barmi értelme egyaltaldn.

Az elv egy mdsik — az én szivemnek sokkal kedvesebb — értelmezése
szerint val6jdban egész mdsrdl szdl. Jelesiil arrdl, hogy erkolesi itéleteink
meghozatalakor miféle indokokat és érveket tarthatunk elfogadhatdnak.
Minden ember egyenld mordlis stitusszal rendelkezik — ez azt jelenti,
hogy tetteink morélis igazoldsakor nem folyamodhatunk olyan érvekhez,
amelyek arrdl szélnak, hogy bizonyos emberek értékesebbek mdsoknal,
érdekeik nagyobb sillyal esnek a latba, mint a tobbiekéi, pusztdn azért,
mert 8k azok, akik.

Egy példa: ketten fuldokolnak a tdban. Mikor azt fontolgatjuk, me-
lyikiiket mentsiik ki (feltéve, hogy csak az egyikiiket tudjuk kihizni a viz-
bél), szdmos szempont széba johet: melyikiik van kozelebb hozzdnk, kit
van nagyobb esélylink kimenteni stb.? De az nem lehet szempont, hogy
egyikiik tobbet ér a mdsikndl; hogy egyikiik szempontjai, érdekei, joga az
élethez, vigya, hogy ne fulladjon meg, tobbet szdmit, mint a mdsiké. Az
ilyen fajta morélis megfontoldsok érvénytelenek.
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Az egyenlség elve eszerint nem arra vald, hogy segitségével egy bi-
zonyos valamit — erkolesi értéket, tiszteletet, méltdsdgot stb. — egyenld
mértékben osszunk szét az emberek kozott. Steinhoffnak igaza van abban,
hogy ezek tekintetében kordnt sem vagyunk egyenlSk: egy anya semmilyen
értelemben nem tartozik ugyanazzal a tisztelettel a gyerekének és a gyere-
kére tdmadd gyilkosoknak. Kétségteleniil mds jogok illetnek meg artatlan
embereket és hdbords blndsoket.

Az egyenldség elvének az a funkcidja, hogy e kiilonbségek igazoldsa
kozben bizonyos tipusu erkolesi okfejtéseket és indokokat — melyek az
egyéni vagy csoportidentitdsra alapulnak, és semmi mdsra — letiltson. En-
nek pedig igenis komoly kovetkezményei vannak arra nézve, hogy miféle
egyenlétlenségeket fogadhatunk el és milyeneket nem: a rasszista fent be-
mutatott eszmefuttatdsa példdul egyértelmlien szemben 4ll az egyenl8ség
elvének ezen értelmezésével.

Meglehet persze, hogy az elv ezen védelme sem kikezdhetetlen, és az
egalitariusok végiil talan alulmaradnak a Steinhoff és mds kotetbeli szerz8k
képviselte dlldsponttal szemben. Kideriilhet, hogy az egyenlGség elve nem
tobb, mint puszta retorika. Kiilonosebb elméleti kdvetkezmények nélkiili
puszta dllisfoglalds; vélasz arra a kérdésre, hogy az elfogadhaté politikai
elméleteknek milyen formét kellene 6lteniiik. Még ha igy lenne is azon-
ban, be kell litnunk: olyan id8ket éliink, amikor az ilyen éllisfoglaldsok
életbevagban fontosak.
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Szintd Veronika

Ghanatol Jénaig és vissza: naturalizmus,
biologia és a modern rasszizmus sziiletése

(Justin E. H. Smith: Nature, human nature, and human
difference. Race in early modern philosophy. Princeton
University Press, 2015)

Ul a kocsmdban a francia, a skét és a német. Megsz6lal a francia: — Na-
gyon ugy tlnik, hogy az emberek éppiigy kiilonfélék, mint a fik; a kor-
tefa, a fenydfa, a tolgyfa és a barackfa nem ugyanattdl a fatdl szdrmazik,
ahogyan a szakdllas fehérek, a gyapjas négerek, a sorényes sdrgdk és a
szakdlltalan emberek sem ugyanattél az embertdl szdirmaznak... A fikhoz
hasonléan minden emberi fajnak megvan a maga megkiilonbéztetd jegye.
A négerekben ez nem mds, mint az a nydlkahdrtya, amit a természet az
izmok és a bdr kozé iktatott. Ha valaki szeretne felboncoltatni magdnak
egy négert (gy értem, miutin mdr meghalt, hehe), az meggy8zSdhet rdla,
hogy ez a réteg tetStdl talpig fekete, mint a tinta... Az értelmi szintjiik is
bdmulatos kiilénbséget mutat a t6bbi emberfajéhoz képest. Ez megmagya-
rdzza, hogy a négerek miért lettek mds emberek rabszolgdi, miért adjdk-ve-
szik Gket Aftika partjain, akdr az dllatokat. — Hajlok a gyantira — helyesel
a skot —, hogy a feketék természettdl fogva alacsonyabb rendiiek, mint a
fehérek. Aligha €t valaha is civilizdlt nemzet, vagy akdr a tettek vagy az
elmélet terén kivdlo egyén, akinek ilyen lett volna a bdre szine. Hallom,
Jamaikdban tényleg van egy néger, akit j6 képességli és miivelt embernek
tartanak; de valdszinii, hogy valdjdban szerény teljesitmények miatt jir-
nak a csoddjdra olyanformdn, mint egy papagdjnak, amiért képes néhdny
sz0t tisztdn kiejteni. — Ahogy mondod, cimbora — riad fel szendergésé-
bél a német. — Afrika négerei természettdl fogva képtelenek az idétlennél
emelkedettebb érzésre. A feketék szdzezrei kbzott, akiket sajdt hazdjukbdl
mdshovd hurcoltak, még ha sokuk el is nyerte szabadsdgdt, soha egyet sem
taldltak, aki akdr a mivészetekben, akdr a tudomdnyokban, akdr bdrmi
mdsban, ami dicséretiinket kiérdemelné, bdrmi nagyot mutatott volna fol.
Nemrég olvastam ugyan egy néger dcsrdl, aki dllitdlag mondott valami
megfontoldsra méltét, csakhogy — réviden szélva — ez a fickd a talpdtdl
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a feje bubjdig fekete volt, nyilvinvalo bizonyitékaként annak, hogy amit
mondott, az okvetleniil ostobasdg.

Mindez természetesen nem vicc — annak durva lenne. A délt bettvel
szedett részek mind a felvildgosodds filoz6fidjanak legfényesebb csillagaitdl
szdrmazd 1dézetek: Voltaire-t8l, David Hume-t6l és Immanuel Kanttdl.
Persze kozvetlen szovegkdrnyezetiikbdl és az életmivek tdgabb Gsszefiig-
géseibdl kiragadott részletekrdl van szd, a valdsagban sokkal drnyaltabb
a kép — Kant példdul idével egyre kisebb jelentéséget tulajdonitott az
emberi rasszok kozotti fizikai kiilonbségeknek. Az sem kétséges, hogy a
megidézett szerz8k kozott kordntsem volt tokéletes az egyetértés, szimos
ponton kiilonbozképpen vélekedtek az emberek sokféleségérél. Am ha a
nézeteik nem teljesen azonosak is, a nyelv, amelyen megosztottak azokat
kozonséglikkel, kétségteleniil kozos. A bioldgiai kategéridk alkalmazdsa
és az azoknak tulajdonitott magyardzé szerep, a természettdl adott, meg-
véltoztathatatlan kilonbségek posztuldldsa magdtdl értetéddnek tdnt sza-
mukra, és eléttiink sem ismeretlen. A modern, bioldgiai vagy tudomdnyos
rasszizmus nyelve ez. Pedig alig egy évszdzaddal kordbban ez a nyelv még
nem létezett. Hogyan jott létre és miért? Ezt a kérdést vizsgdlja Justin E.
H. Smith filozéfiatorténész Nature, human nature, and human difference.
Race in early modern philosophy cimi kényvében. Smith azokat az esz-
metdrténeti fejleményeket elemzi, amelyek a sajitosan modern rasszizmus
1étrejottét lehetdvé tették.

Smith nem azt éllitja, hogy a rasszizmus a 18. szdzadban j6tt 1ét-
re. Legaldbbis kétséges, hogy volt-e olyan id&szak az emberi faj torté-
netében, amikor a sajit csoporttdl eltérd kinézetli, életmddy, kulturdja
embercsoportok megkiilonboztetése, erkdlesi megbélyegzése, olykor akir
dehumanizéldsa ne lett volna ismert gyakorlat. Az emberiséget néhiny
nagy, egymadstdl viligosan elhatdrolhatd, tapasztalati uton meghatdrozott
bioldgiai paraméterekkel definidlt kategdridra felosztdé ,rassztudomany”
azonban viszonylag kései fejlemény a nyugati gondolkodds torténetében.
Smith szerint azok a fogalmi, gondolkoddsmddbeli valtozdsok, amelyek
ennek az allitélagos tudomdnynak a 1étrejottét lehetvé tették, a 17. szdzad
végén jelentek meg, és a 18. szdzad mésodik felére teljesedtek ki. Maga a
Hrassztudomdny” vagy — ami ugyanazt jelenti — ,tudomdnyos” rasszizmus
népszertisége a 19. szazadban ivel fel, és a legszélsGségesebb megnyilvinu-
ldsi formai is csak j6val a felviligosodds kora utdn jelennek meg — ezek a
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fejlemények kiviil esnek a konyv keretein. Smith ugy véli, a tdgan értelme-
zett felvildgosodds — meglehetGsen kétes értékd — eredményei a rasszizmus
torténetének szempontjdbdl azért birnak kiilonos jelentdséggel, mert a 18.
szdzadi ,liberdlis rasszizmus” szolgdltatta a legfontosabb fogalmakat és
modszereket a késbbi, illiberalis rasszizmusok szdmdra, és mert napjaink
mainstream rasszizmusa inkdbb mutat rokonsdgot a felviligosodds liberd-
lis rasszizmusdval, mint a 19-20. szdzadi hardcore rasszistak ideoldgiai és
valdsdgos dmokfutdsaval.

De mi is az a liberalis rasszizmus, azaz pontosan minek is a torténeté-
vel foglalkozik Smith kényve? Smith a kifejezést Richard Popkintdl veszi
at, és arra felfogdsra utal vele, amely szerint az eurépai ember kulturdji-
nak kell modellként szolgdlnia az emberiség egésze szdmdra, igy biztositva
azt, hogy a felvildgosult szellem térhdditdsa révén végiil valamennyi nép
eurépaivd véljon. A liberdlis rasszizmus 6nmagdban véve tehit nem is
rasszizmus, csakhogy a véllalkozds — ha nem is sziikségképpen, de tény-
szerllen — tartalmaz egy végzetes Onellentmondast. Mikozben a felvili-
gosult filozéfus — aki szdmdra az antropoldgia a legteljesebb mértékben
filozéfiai diszciplina, amely végsS soron a fenti program szolgélatdban 4l
— a modern taxondémia vivmanyaival felfegyverkezve szimba veszi, rend-
szerezi és leirja a vildg kiilonféle népeit, Shatatlanul 1étrehozza és rogziti
azokat a kategéridkat, fogalmakat és gyakorlatokat, amelyek megteremtik
az esszencializald, illiberdlis rasszizmus mddszertani és ideoldgiai alapja-
it. Az onellentmondds mdir Kant, Blumenbach és mds liberalis rasszistik
irdsaiban is megmutatkozik: mig explicit mddon kidllnak az emberiség
egysége és egységes szdrmazdsa (a monogenezis) mellett, és minden fizikai
véltozatossigot a kornyezeti tényezSk, a klimatikus viszonyok, életmédbe-
li sajatossdgok szdmldjdra irnak, a kiillénboz8 rasszokrdél mégis hajlamosak
ugy beszélni, mint egymdstdl lényegileg kiilonb6zs, egyszer s minden-
korra adott csoportokrol, amelyeket bioldgiai kiilonbségek definidlnak. A
rassztipoldgidk realitdsgenerdld ereje figyelemreméltd: Smith meggydzGen
mutatja be, hogy az emberi nem egységének absztrakt idedlja és a reverzi-
bilis kdrnyezeti adaptici6 elmélete milyen kevéssé gatolja meg a liberdlis
rasszistat abban a torekvésében, hogy az emberi fajt kiilondllé természetes
fajtakra bontsa, és hagyja, hogy a tipoldgia felallitisdban haszndlt kritéri-
umok — Kantndl kvalitativ jellegek, mig a modern, statisztikus szemléleti
rasszizmus eléfutdrdnak is tekinthetd Blumenbachndl inkdbb kraniometri-
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ai paraméterek — az elhatdrolt embercsoportok esszencidlis tulajdonsdgai-
ként tiinjenek fel.

Eppen ezért Smith érdekl§désének kozéppontjdban nem egy jol leir-
hatd, koherens elmélet, a ,tudomdnyos” rasszizmus valamilyen tézisszer(i-
en Osszefoglalhaté valtozata ill, hanem azok a filozéfiai elSfeltevések és
tudomdnyos fejlemények, amelyek lehet6vé tették a rasszizmus sajdtosan
modern diskurzusdnak létrejottét. A diskurzus soha nem volt koherens,
viszont anndl vonzébb sokak szdmdra. A torténész nem idegenkedik at-
tol, hogy ennek a litszblagos ellentmonddsnak a felolddsit az evoldcids
pszichol6giaban és a kognitiv tudomanyban keresse. Ezek szerint az em-
beri elmét akképp kondiciondlta az evolicid, hogy az élSlényeket fix,
egymastol élesen elvdlé kategdridkba, természetes fajtakba rendezze. Ez a
naiv pszicholdgiai esszencializmus az alapja a népi [folk] taxonémidknak,
amelyek — legaldbbis a rendszertani hierarchia aljdn — olykor valéban meg-
lep6 egyezést mutatnak a tudomanyos rendszertan felosztasival. Az, hogy
az elme az embereket is hasonléképpen csoportositja, valésziniileg ugyan-
ennek a kognitiv hajlamnak az inadekvit tirgyra valé alkalmazisa. Smith
ugy liga, hogy — taldn meglepd médon — az evolicids pszicholdgia és a
kulturalis antropoldgia (vagy éppen a posztkolonialista kritika) tirsadalmi
konstruktivizmusdnak kovetkeztetései a rasszkérdésben nem Osszeegyez-
tethetetlenek. A kognitiv tudomdny és a konstruktivizmus egyardnt arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a rassz-esszencializmus nem a valdsdg helyes
reprezenticidja, hanem rossz tudomdny — vagy reflektilatlan, 6szt6nds
elmemikodésiink eredménye, vagy éppen egy tdrsadalmi gyakorlat igazo-
ldsdra létrehozott, az objektivitds hamis ldtszatdval felruhdzott mentdlis
konstrukcid, esetleg mindkettd egyszerre. Smith szerint azonban mind
a kognitiv antropoldgia, mind az ideoldgiai motivici6 aluldetermindlja,
hogy egy konkrét id&ben és helyen a rasszizmus milyen megjelenési formdi
vélnak domindnssd. Meglehet, az emberi elme természetébdl kovetkezéen
hajlamos rassz-szerd csoportokat képezni, és meglehet, a transzatlanti rab-
szolga-kereskedelem ideoldgiai megalapozasért kidltott — de miért éppen a
bioldgia lett az 1j ,rassztudomdny” alapja? Smith szerint erre csak a tor-
téneti megkozelités bevondsdval adhatd kimeritd valasz, és igy a filozdfia-
torténet a kognitiv tudomdnnyal és a relevdns tdrsadalomtudomdnyokkal
egylittmtikodve, az azok dltal megvalaszolatlanul hagyott kérdéseket meg-
vélaszolva jirul hozzd a modern rasszizmus jobb megértéséhez.
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Smith szerint két kulcsfontossdgu eszmetdrténeti folyamat vezetett a
bioldgiai rasszizmus felemelkedéséhez: a metafizikai dualizmus hanyatldsa
és a naturalizmus térhéditdsa. Mindaddig, amig a halhatatlan, raciondlis
lélek megQrizte az emberi lényeg hordozdjanak stituszat, az emberi lények
kozott tapasztalhatd, pusztdn a felszint érintd fizikai-bioldgiai variancia
aligha szolgilhatott az emberiségen beliili fundamentalis kiilonbségek
alapjdul. Smith szerint a kartezidnus filoz6fia ezért immunis a rassziz-
mussal szemben. Az embert a természet részeként, nem pedig valamilyen
kitlintetett ontoldgiai stituszu lényként értelmezd naturalista megkozeli-
tések eldszor valldsi eretnekségek formdjaban jelentkeztek. A kiilonb6z4
foldrészek lakossdginak kilonbozé — részben naturalisztikus — eredetet
tulajdonitd, 16-17. szdzadi poligenetikus elméletek inkdbb értelmezhetSek
a zsidé-keresztény eredettorténet és rajta keresztiil a kinyilatkoztatds auto-
ritdsa ellen intézett kihivdsként, mint az ember eredetére vonatkozé tu-
domdnyos-naturalista elméletekként. A mddszertani naturalizmus talajdn
ll6 tudomdnyos rendszertan emberre valé kiterjesztése azonban olyan
— a tudomdnyos objektivitds ldtszatdval felruhdzott — rassz-tipoldgidkat
eredményezett, amelyek kordnt sem bizonyultak drtatlan katalogizdlasnak.

Az ember természetének a bioldgiai jellemzdibe torténd bekddoldsa
szinte észrevétleniil, litvinyos fordulatok és botrinyok nélkiil ment végbe.
A koényv tulajdonképpen ennek a folyamatnak néhdny aspektusat és illo-
mdsdt mutatja be epizddszertien (ami idénként az esetlegesség érzetét kelti
az olvasdban) a korai poligenetikus elméletektSl a biogeogrifia kezdetein
it a tizennyolcadik szdzad mdsodik feléig. A rasszizmus addigi torténete
szempontjibdl Linné, Kant és Blumenbach rassztipoldgidi jelentik a végki-
fejletet, a 19. szézadra el8retekintve pedig a vég kezdetét. Szerves kapcsolat
hijan az univerzalista filozéfia észrevétleniil kopik ki a taxondmiai konst-
rukcié mogiil, és a rasszizmus felszabadul a humanisztikus megfontoldsok
gdtja aldl. A kocsmapultot immdr Gobineau, Chamberlain és a nagyre-
ményli német rassztuddsok tdmasztjik.

A konyvnek szerencsére nemcsak antihései vannak, hanem hései is.
Ha netdn azzal mentegetnénk a felvildgosodds idézett bajnokait, hogy sajit
meggy6zidéseinket szimon kérni rajtuk nem csupdn torténetietlen hoz-
zadllds, hanem meglehet8sen igazsdgtalan is, jusson esziinkbe, hogy mind-
végig adott volt az alternativ szemlélet. Smith szerint ez nem mds, mint
Leibniz filozéfidja. A Leibnizrdl sz616 fejezet a tobbi fejezethez viszonyit-
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va aranytalanul terjedelmes és részletes, ami azonban nemcsak a szerzd
tudoményos érdeklddésének és nyilvinvald szimpdtidjdnak tulajdonithato,
hanem annak, hogy a leibnizi filoz6fia az emberi sokféleséget és a kultu-
rlis partikularitdst valéban hatékonyan és sokrétlien képes integralni. Ha
a leibnizi program nem mds, mint az egység felmutatdsa a sokféleségben,
akkor nem csupdn a filozéfus csillapithatatlan érdeklédése vilik érthet6vé
a legkiilonfélébb népek, szokdsok és nyelvek irdnt, hanem az a meggyd-
z8dése 1s, hogy a kiilonféle nyelvi kultirdk — az emberiség diverzitdsdnak
Leibniz szerint egyetlen figyelemre méltd aspektusa — ugyanannak az egye-
temes racionalitdsnak a lokdlis megnyilvinuldsai. Leibniz lokélis raciona-
litdsok irdnt érzékenysége abban is kifejezésre jut, hogy tgyszdlvin & az
egyetlen a korszakban, aki komolyan veszi a nem eurdpai népek tuddsit,
elsésorban azok etnobotanikai ismereteit. (A kérdést nem csak a botanikai
imperializmusban rejlé lehetSségek miatt lehet tilzds nélkiil dllamérdek-
nek nevezni: XIV. Lajos hasmenésének elmulasztisan példdul a kor legki-
valobb orvosai faradoztak sikerteleniil, mignem egy bizonyos Helvétius
doktor, a filozéfus Helvétius nagyapja csoddt nem tett a Dél-Amerikdbdl
importilt ipekaudnagyokér-fézettel.)

Smith kényvének legérdekesebb fejezete Anton Wilhelm Amodrdl, a
rabszolgdbdl lett filozéfusrdl sz6l. Amo a mai Ghdna teriiletén sziiletett
1703 tdjan. Kordn rabszolgakereskedSk kezére keriilt, de gazddja, egy felvila-
gosult német arisztokrata felszabaditotta, és védencét a legjobb oktatdsban
részesitette. [gy lett Amo a hallei, wittenbergi és a jénai egyetemek hallgaté-
ja, majd oktatdja. Az egyetemek kezdetben szivélyesen fogadtdk, szdrmaza-
sa legfeljebb érdekességszamba ment. A wittenbergi egyetem rektora Amot
az észak-afrikai klasszikus kultira Szent Agoston, Tertullianus és Terentius
nevével fémjelzett hagyomdnydnak 6rokoseként idvozolte. Amo legfonto-
sabb, latin nyelven irt 1734-es filozdfiai traktdtusinak programja a kartezi-
dnus dualizmus radikalizdldsa. A 1élek szenvedélymentessége mellett érvel:
szerinte a léleknek nincsenek szenvedélyei, mivel tiszta aktivitds: egyetlen
tevékenysége a gondolkodds. Amo tehdt kizdrja a test-lélek-interakcidt, a
két szubsztancia viszonydt inkdbb a leitbnizi parallelizmus szerint képzeli
el. A test és lélek torténete egymassal tokéletes harmdnidban, de egymdstdl
oksdgilag fliggetleniil bomlik ki. Smith meggy8z8en érvel amellett, hogy
Amo elkotelez3dése a leibnizi séma mellett nem teljesen fiiggetlen sajdtos
helyzetétl. Amo kornyezetében még nagyon is érezheték voltak a ko-
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rabban lezajlott Leibniz-Stahl-vita utdhatdsai. Az animista Stahl Leibniz
ellenében amellett érvelt, hogy a lélek kozvetleniil felelSs a test allapotai-
ért, végsS soron az ember egészségi és moralis dllapotaért egyardnt. Tézise
azt implikdlja, hogy az emberi testrél kozvetlenill leolvashatd az erkélest
mindség: olyan gondolat ez, amely majd szintén a 19. szézadban valik
aggasztdan népszer(ivé. Smith szerint Amo — kimondatlan — leibnizidnus
irdnyultsdga ennek fényében kiilonds értelmet nyer. Emlékezziink ra, hogy
Leibniz szerint a test morfoldgidja semmiféle dtmutatdssal nem szolgdl az
emberi természetrdl, amelynek egyetlen valddi 16kusza a halhatatlan 1élek.

Amo 1748-ban elhagyta Németorszagot, visszatért Ghdndba, és pir év
mulva meghalt. Dontésének okairdl csak sejtéseink lehetnek. Nem sokkal
tavozdsa elStt megjelent egy gunyvers egy Amo nevii ,tudds mérrdl”, aki
beleszeretett egy bizonyos Astrine kisasszonyba, de a mor ,,alantas ter-
mészete” miatt nem lehetett méltd a német holgy kegyeire. A kéltemény
szerz8jének ldthatéan nem esett nehezére a kiilsé megjelenésrdl az erkdlcsi
mindségre vald kovetkeztetés; és hdt nem maga Immanuel Kant mondja
azt nem sokkal késSbb, hogy a néger dcs fekete volt, tehdt ostobasdgokat
beszélt?

A kovetkezd évszazadban a test-lélek-dualizmus tovabbi hanyatldsé-
nak lehetiink tanui, és tudomanyos kérokben az dltalinos emberi [ényegre
vald hivatkozds egyre inkdbb csak folényes mosolyt valt ki. Tudjuk jol,
hogy antirasszizmus nem a dualizmussal egyiitt 4ll vagy bukik, de a rassziz-
mus nagy korszaka mégiscsak ezutdn kovetkezett, és kiillonbozé alakval-
tozataiban napjainkig veliink él. Tébbek kozott talan éppen azért, mert a
rasszizmusnak ez az dllanddsdga és sokféleségében megnyilvanuld egysége
maga is a valtozatlan és egyetemes emberi természet manifesztuma.

Felhasznilt forditisok:
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Réz Anna

Mindannyian szexistak vagyunk

(Michael Brownstein - Jennifer Saul [szerk.]: Implicit bias and
philosophy. 2. kétet: Moral responsibility, structural injustice,
and ethics. Oxford University Press, 2016)

Donald Trump vdratlan gydézelme a 2016-os amerikai elnokvélasztison
olyan publicisztikadémpinget inditott utjara a baloldali/progressziv/libe-
ralis sajtéban, amelynek feldolgozdsa 6nmagdban is tisztes feladat. Az 4l-
taldnos apokalipszishangulatban el8szor a j6érzésti sopankodok szélaltak
meg, akik a progresszié bukdsin lamentéltak, és nem gy&zték kirhoztatni
az amerikal nép lithatéan kiirthatatlan rasszizmusit és szexizmusdt. Ké-
s6bb mds szereplék drnyaltik a képet, felvetve annak lehet&ségét, hogy
ugyan a megvalasztott amerikai elndk kétségtelentil idegengytlold és sze-
xista, taldn mégsem ezért nyerte meg a vélasztdst. Erre hivatkozva az ugy-
nevezett alternativ baloldal [alt-left] képvisel6i Onreflexidra szdlitottdk fel
a liberdlis-progressziv oldalt, amely — allitottdk — sajit identitdspolitikai
dgenddjat erbltetve megfeledkezett a munkdsosztdly materidlis valdsdgd-
r6l. Az alternativ jobboldal [alt-right] érveléséhez hasonléan Gva intettek
mindenkit, hogy a politikai korrektség zdszlaja mogé bujva furkdsbotnak
haszndljak a rasszizmus és a szexizmus vadjat, ezdltal elfedve-elhallgattatva
a Trump-szavazok valds problémidit (hogy melyek is lennének ezek, nem
deriilt ki egyértelm@en). Erre a progresszié védelmezdi csondesen megje-
gyezték, hogy ha valaki mdsodrendd allampolgirnak tekinti a ndket, és
jogokat vonna meg emberektSl pusztin a bériik szine miatt, akkor az
illeté definicié szerint szexista és rasszista. Ezt ilyenformdn az ellenoldal
sem tagadhatta, mégis kitartott amellett, hogy valamilyen morélis vagy
praktikus okbdl nem helyénvald lerasszistdzni és -szexistdzni tobb tizmillid
amerikait,

Bérmilyen friss is a Michael Browstein és Jennifer Saul szerkesztette
Implicit bias and philosophy cimi kétkétetes antoldgia, mindezen fejle-
ményekrdl a kotet szerz8i még nyilvdnvaléan nem tudhattak. Mint ahogy
arrdl sem, hogy Donald Trump beiktatdsa utdn hét hénappal mér véllal-
tan ndci amerikai dllampolgdrok fognak haldlra gdzolni antifasiszta tiinte-
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téket egy amerikai vdros utcdin. Az Implicit bias and philosophy mésodik
kotetében, amely az implicit el8itéletekkel kapcsolatos erkéles- és politi-
kafilozdfiai térgyu irdsokat tartalmazza (az elsd kotet a téma metafizikai, is-
meretelméleti és nyelvfilozéfiai aspektusaival foglalkozik), még diadalmas-
kodik a progresszié. A trsadalom (de legalabbis azok a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai orszdgok, amelyekben a kotet szerzdi élnek, vagy legaldbbis
ezen orszagok egyetemi tanszékei) egybehangzdan elitélik a szexista és
rasszista megkiilonboztetés minden formdjat, kovetkezésképpen minden
ember (de legaldbbis minden nyugat-eurépai vagy észak-amerikai egyetemi
ember) abban érdekelt, hogy ne viselkedjen diszkriminativan. Vagy azért,
mert ez amugy is ellentmond az értékrendjének, vagy ,pusztdn” azért,
mert az ilyen viselkedést a koz6sség szankciondlja.

De miért viselkedne elSitéletesen valaki, ha egyszer — sajat bevalldsa
szerint — a legkevésbé sem elGitéletes; mi tobb, élete dlma, hogy egyen-
16(bb) és igazsdgos(abb) vildgban éljiink? A vdlaszt a kérdésre az elmult
hisz év implicit el8itéletekrSl sz616, immar igen terjedelmes pszicholdgiai
szakirodalma adja meg. Az implicit elSitéletek olyan automatikus tudat-
tarsitdsok, amelyek egy adott embercsoport (nék, sotétbdrlek, oregek,
kovérek) tagjait sztereotip jegyekkel vagy negativ tulajdonsigokkal ruhdz-
zak fel. Gondolatok vagy érzelmek formdjaban is megjelenhetnek: félelmet
ébreszthetnek benniink, akiknek eltér6 a bdrszine; vagy azt gondolhatjuk,
hogy a tdlsilyosak lustdk.

Implicit elSitéleteink azért implicitek, mert anélkiil befolydsoljdk a
viselkedésiinket, hogy ennek tudatéban lennénk — mi t6bb, akkor is to-
vdbb munkdlnak benniink, ha nyiltan elutasitjuk a benniik foglalt értéki-
téleteket. Es hogy még rosszabb legyen a helyzet: az implicit elSitéletek
kialakuldsahoz bdségesen elegendd, ha az ember olyan tirsadalomban né
fel, amelyben a kérdéses sztereotipidk elterjedtek. A kutatdsok egybehang-
z6 tanulsdga szerint az implicit el8itéletek megbizhatébban jelzik elére a
diszkriminativ, megbélyegz$ viselkedést, mintha csak az egyének nyiltan
véllalt attit(idjeire hagyatkozndnk.

Az mmplicit elitéletek mérésére tobb sztenderd mddszer 1étezik; ha a
nyédjas olvasé szeretné felmérni rasszizmusa vagy szexizmusa mértékeét, itt
(https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html) barmikor megteheti.

Mindez t6bb okbdl is aggalyos. LegelsGsorban azért, mert mindannyi-
an szeretjiik azt hinni: tudjuk, mit miért csindlunk. Persze néha elragadnak
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az indulatok, megbénit a rettegés, nem tudunk ellendllni a csdbitdsnak, és
maga ald gylir a kimeriiltség — no de ilyenkor legaldbb tudjuk, mi miért
torténik, még akkor is, ha nem tudjuk teljes mértékben uralni a viselke-
désiinket. Ennek a transzparencidnak — tehdt hogy tudatdban legyiink
cselekvésiink indokainak és azoknak a tényez8knek, amelyek befolydst gya-
koroltak a viselkedésiinkre — az erkolcs tertiletén kiemelt jelentdsége van.
Ugy gondoljuk (még akkor is, ha nem olvastunk tdl sok Kantot), hogy
cselekedeteink erkolcsi értéke csak olyan tényezdktdl fiigghet, amelyeket
képesek vagyunk tudatos befolydsunk ald vonni. Ha nem igy lenne, 6nké-
nyessé vilna az erkolcsi itélkezés és felelGsségre vonds gyakorlata — hiszen
akkor is vétkesek lehetnénk, ha a tudatos mérlegelés és cselekvés sordn
mindent kifogastalanul csinaltunk.

Nem csoda hit, hogy a kotet felét azok a tanulmdnyok teszik ki,
amelyek az implicit elSitéletek és az dltaluk okozott diszkriminativ visel-
kedésért viselt felel@sség kérdését probaljak megoldani. Els§ pillantdsra
ugyanis az implicit elSitéletek még csak nem is emlékeztetnek azokra a
dolgokra, amelyekért felel@sséget szoktunk véllalni. Nem vagyunk tisztd-
ban a mtikddésiikkel, nem tudjuk kozvetlentiil kontrolldlni a mikodésiiket,
és szamos esetben a legkevésbé sem azonosulunk velik — mégis csak ko-
moly vesz8dségek drdn tudunk megszabadulni téliik. De nem ugyanolyan
méltdnytalan az embereket pellengérre dllitani 6ntudatlan el8itéleteik mi-
att, mintha mondjuk a fébidikat vagy irraciondlis szorongdsaikat kérnénk
rajtuk szdmon?

A kotet szerzdi szerint nem. A megolddsok persze egytSl egyig elég
tekervényesek. A szerz8k egy része az ugynevezett kozvetett felelGsségi
elméleteket képviseli, amelyek az implicit el6itéleteket hasonloképp keze-
lik, mint a cselekedeteink kovetkezményeiért viselt felel6sséget. Ha hazug
pletykdkat hintek szét a bardtaim kozott, aminek kovetkeztében 8k egymds
torkdnak ugranak, akkor az &sszeveszésért kozvetleniil nem lehetek felelds
— hiszen egydltalin nem én cselekedtem. Kézvetve viszont nyilvdnvaléan
vétkes vagyok a kialakult helyzetért, mert az cselekedeteim elSre litha-
t6 kovetkezménye volt. A kozvetett elméletek szerint felelések vagyunk
az implicit elSitéleteink dltal elSidézett diszkriminativ cselekedetekért: a
multban olyasmit tettiink vagy mulasztottunk el megtenni, ami megakada-
lyozhatta volna, hogy a személy (én vagy mads) diszkriminativan viselked-
jen. Natalia Washington és Daniel Kelly példdul amellett érvelnek, hogy
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elsdleges feleldsségiink nem abban 4ll, hogy megprébaljuk ,kigyomldlni”
a sajdt szexista és rasszista el8itéleteinket, hanem hogy olyan episztemikus
kornyezetet teremtstink, amelyben az implicit attitiidokkel kapcsolatos in-
formdcidk mindenki szdmadra elérhetévé valnak. Ez ugyanis a legelsd 1épés
annak érdekében, hogy mindannyian tehessiink valamit elleniik. Hasonlé
elméletet fejt ki Maureen Sie és Nicole van Voorst Vader-Bours is; a szer-
z8k azt hangsilyozzak, hogy az el8itéleteket emberek kollektivdja alakitja
ki és tartja fenn — kovetkezésképpen az egyén azzal tud hozzdjérulni a
felszdmoldsukhoz, ha el8segiti az elSitéleteket fenntarté kollektiv gyakor-
latok megviltoztatdsdt.

Veliik ellentétben Robin Zheng amellett érvel, hogy igenis helyénvald
minket kdzvetleniil felel§sségre vonni olyankor, amikor implicit elitélete-
ink miatt el8itéletesen viselkediink — ha és amennyiben ezek tiikrézik az
értékitéleteinket. Azokban az esetekben pedig, amikor valaki dszinte egali-
tarius elkotelez8dése dacdra viselkedik elSitéletesen, vdlaszként a higgadt,
segitd szandéku kritikdt tartja a megfeleld erkdlesi reakcidnak. Joshua
Glasgow és Luc Faucher pedig mir egyenesen azt javasoljik, hogy vizs-
gdljuk feliil a felel@sségre vonds teljes gyakorlatit annak érdekében, hogy
felelGsségre vonhassuk azokat, akik — bdrmilyen tudattalan és nehezen
befolyasolhaté médon, de — kart okoznak el&itéletes viselkedéstikkel. (Az-
zal mindkét szerzé adds marad, hogy megmagyardzza: mégis mit6l lenne
igazsdgos ezekben az esetekben a hibdztatds.)

Néha mir-mdr zavarba ejtd az az igyekezet, amellyel a kotet szerzdi
— néhol igencsak kérmonfont technikai appardtust mozgatva — megpré-
baljak aldtdmasztani az implicit elSitéleteinkért és a beldliik fakadé csele-
kedeteinkért viselt felelgsséglinket. Hiszen végsé soron mondhatnank ezt
is: ugyan nyilvanvaldan rossz és kdros dolog, hogy az emberek t6bbségé-
ben burkolt elSitéletek élnek a sériilékeny csoportok tagjaival szemben,
dm ett8l még nem lesznek az elditéletekért felelések. Ugyanis a kérdéses
személyek nem gyakorolnak olyasfajta befolydst az elSitéletek felett, amely
méltinyossd tenné, hogy szdamon kérjiik rajtuk ezeket az itéleteket. Miért
ne elégedhetnénk meg ennyivel? A cél végs6 soron tgysem az egyének kar-
hoztatdsa, hanem azoknak a tirsadalmi egyenlStlenségeknek a megsziinte-
tése, amelyeket t6bbek kozott éppen az implicit elSitéletek tartanak fenn.

Am érdemes észrevenni: az implicit el6itéletek probléméja egy sokkal

tfogdbb politikai projekt része. Az 1970-es évek Sta mind a politikai
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aktivizmusban, mind a nemzeti és nemzetkdzi policy making teriiletén
egyre nagyobb szerepet jdtszanak azok az elméleti megkozelitések, ame-
lyek a szexista és rasszista elGitéletekben taldljdk meg a nemek és rasszok
kozti strukturdlis tirsadalmi egyenl&tlenségek {6 forrdsit. Az ideoldgiai és
jogszabalyi kozeg megviltozdsaval a tdrsadalmi igazsdgossdgért folyd kiiz-
delem fokozatosan eltévolodott mind a polgdri jogi aktivizmustdl, mind
az elnyomd és elnyomott csoportok kozti anyagi, materidlis egyenl8ségért
foly6 kiizdelemtdl. Helyiiket pedig egyre inkdbb a tdrsadalmi elitéletek
elleni kiizdelem tdlti be. E politikai, ideoldgiai megkozelités szerint az
implicit el8itéletek tételezése és vizsgdlata kulcsfontossigu, hiszen egyfeldl
ezek segitségével irhatd le az az oksdgi folyamat, amely a diszkriminativ
viselkedést létrehozza, masfeldl az elSitéletek implicit jellege arra is vilaszt
ad, hogyan maradhatnak fenn a strukturdlis egyenlétlenségek azokban a
tarsadalmakban, amelyek litszélag egyontetiien elitélik a szexizmust és a
rasszizmust. Az implicit el8itéletekre épitd politikai beszédmdd burkoltan
azt sugallja, hogy torvényhozdsi, intézményes szinten minden problémit
megoldottunk, és mdr csak az a kérdés, mikor tudjuk végre kell6képp
egyenldségelviivé érzékenyiteni rossz berdgzddésekkel kiizdS polgartirsa-
inkat.

Bér nagyon tapintatosan és kis 1épésekben, de pontosan ezt az elmé-
leti megkdzelitést teszi kritika tdrgydva a kotet masodik felének tobb irdsa
is. Lawrence Blum cikkében a ,sztereotipia-fenyegetettség” Claude Steele
dltal bevezetett pszicholdgiai fogalmat elemzi. Steele uttord kisérletében
egy sztereotipizdlt csoport tagjainak olyan feladatot kellett végrehajtaniuk
(Steele egyetemi kornyezetben végezte kisérleteit), amelyben a kozismert
elGitéletek szerint az adott csoport tagjai gyengén teljesitenek (tegytik fel,
ndk kaptak egy bonyolult matematikatesztet). Steele és az 6t kovetSk a
kisérletek sordn azt taldltdk, hogy azok az emberek, akiket a kisérlet ke-
retei kozott valamilyen médon szembesitettek a csoportjukra vonatkozd
sztereotipidval, gyengébben teljesitették az adott feladatot, mint azok, akik
nem kaptak ilyesfajta megjegyzést. Blum azt elemzi, hogyan viszonyul
a sztereotipia-fenyegetettség jelensége a tigabb, rendszerszintd térsadalmi
egyenlStlenségekhez — és hogyan viélik a jelenség bevett tdrgyaldsa vakkad
mindezekre a tdgabb Osszefliggésekre. Hasonloképp Anne Jacobson cikke
is azt a kérdést jdrja koriil, hogy az ismert pszicholdgiai, szocidlpszicho-
16giai és szocioldgiai eredmények alapjdn valdban az-e a legcélravezetébb
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(vagy akdrcsak elégséges) mddja a tarsadalmi egyenlStlenségek felszdmols-
sanak, ha az egyes emberek rasszista elSitéletei ellen vessziik fel a harcot.
A vilasza: j6 eséllyel nem. Bdr inkdbb etikai, mintsem politikafilozdfiai
perspektivabdl, de Samantha Brennan is amellett érvel, hogy mivel a sérii-
lékeny csoportok tagjai 4ltal atélt negativ megkiilonboztetés sokszor alig
érzékelhetd, mordlisan mar-mdr irrelevdns apré gesztusok, momentumok
sorozatdbdl dll 6ssze (gondoljunk csak a nagy elGszeretettel kirohogott
»mikroagresszid” fogalméral), az egyéni cselekedeteken val6 erkdlesi rugé-
zds helyett érdemes inkdbb intézményes megoldasokat taldlni a tarsadalmi
egyenl6tlenségek enyhitése érdekében. Végiil mas perspektivabdl ugyan, de
hasonld kérdéseket vet fel Katya Hosking and Roseanne Russell tanulmé-
nya is, amely azt vizsgdlja, miért nem alkalmasak a brit diszkrimindcidel-
lenes torvények a hitrdnyos megkiilonboztetés hatékony szankciondldsira
és visszaszoritésara.

Egyiitt olvasva a kotet irdsait olyan érdekes ellentmonddsokra és fe-
sziiltségekre bukkanhatunk, amelyek messze tulnyulnak az erkélcsfilozdfiai
vitak szokdsos horizontjdn, és amelyek elég pontosan képezik le azokat a
nézetkiilonbségeket, amelyek az amerikai elngkvélasztds kapcsan felszinre
keriiltek. Mig a szerz8k egy része kimondatlanul bér, de ragaszkodik ahhoz
a megkozelitéshez, amely a vétkes egyéni attitid6k szdmonkérésében és
kigyomlildsaban ldtja a progresszié utjit, addig a szerz8k madsik fele pon-
tosan arra kérdez rd, hogy ez a fogalmi keret alkalmas-e arra, hogy érdem-
ben kezeljiik a jol dokumentdlhatéan fenndll$ tdrsadalmi kiilonbségeket a
nemek és rasszok kozott.

Es az is fijdalmasan nyilvinvalévé vilik az egyébként tobbnyire jé mi-
néségli szovegeket olvasva, hogy mennyire hidnyzik a kommunikicié még
egyazon tudomdnyteriilet kiilonb6z8 diszciplindi kozott is. Mint ahogy
sokszor hidnyzik a sz6vegekbdl a jézan tévolsdg, amelynek koszénhetSen
a szerz8k ramutathatndnak az adott kérdést 6vezd tdgabb kontextusra,
a kérdés gyakorlati tétjére és fontossigdra. Mig a kotet Osszes szerzdje
sokszor és alaposan hivatkozik az implicit attit@idokkel kapcsolatos szoci-
dlpszicholdgiai kutatdsok eredményeire (és milyen j6, hogy ezt teszik!), ad-
dig a filozbfiai térsteriiletek eredményeire és problémafelvetéseire a lehetd
legritkdbb esetben reagalnak.

Végezetiil érdemes kitérni arra is, hogy mennyiben érvényesek a ko-
tet problémafelvetései a magyar kontextusban, amelyben a szexizmus és
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rasszizmusmentesség soha nem vilt tartésan politikai és erkélesi mini-
mummd. A kotet els§ felének szovegei egy olyan vildg erkélesi normdibol
indulnak ki, amelyben a szexizmus és rasszizmus megnyilvanuldsait a ko-
z0sség egyértelmien és kovetkezetesen szankciondlja, és igy az erkolcsi fe-
lel8sségre vonds ténylegesen megtorténik; nem meglepd hét, ha a szerzék
megprobéljdk igazolni a fennallé gyakorlatot. A kétet mésodik fele pedig
egy olyan politikai stratégia kudarcdbdl prébél levonni kovetkeztetéseket,
amely stratégia itthon csak részlegesen és révid ideig hatdrozta meg a poli-
tikai kozosség célkitlizéseit és arculatit. Az absztrakt kérdésfeltevések tehdt
egy nagyon is konkrét, helyhez és id6hoz kotott tarsadalmi szisztémdra
reflektdlnak, és figyelmeztetésiil szolgalnak az angolszdsz filozdfia miivels-
inek: ldtszélag univerzélis eszmefuttatdsaikat alapvet8en felforgathatja egy
mezei eln6kvilasztds — vagy az, hogy ezer kilométerrel keletebbre vagy
nyugatabbra olvassuk Sket.
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Mraz Attila
A kizaras joga
(Claudio Lépez-Guerra: Democracy and disenfranchisement.

The morality of electoral exclusions. Oxford University Press,
2014)

Mikor zarhatunk ki bdrkit is a vélasztéjogbdl? Demokracidkban, gondol-
hatndnk, a vélasz egyszer(i: soha. A XX. szdzadi nyugati vildg politikai
intézménytorténete — kell§ tavolsdgbdl nézve — a vélasztdjog fokozatos
kiterjesztésérdl (is) sz8l. A ndk, a nincstelenek, az aktudlis politikai elit
dltal elismert oktatdsban nem részesiilt polgdrok valaszt6jogosultsigdnak
elismerése Oridsi [épések a demokricia fejlédéstorténetében, amelynek vé-
gét sokunk szdmdra a mindenkit megkiilonbdztetés nélkiil befogads po-
litikai kozosség idedlja jeldli ki. Ez a felfelé iveld pilya azonban kevésbé
tinik toretlennek, ha tudomdst vesziink az dltaldnosnak nevezett vilasz-
tojog nagyon is valosdgos, ma is millidkat érintd korldtozdsairdl. Vegyiik
sorra: a vildg szdmos fejlett demokracidjdban nem szavazhatnak azok a
fogyatékkal €16 allampolgdrok, akiket egy birdsdg a vélasztdjog gyakorld-
sara inkompetensnek itélt. Ez Magyarorszdgon sincs médsképp: a 2014-es
orszaggytilési valasztasok idején példdul kdzel 55 ezer, vagyis egy kisebb
vérosnyi gondnoksdg alatt 4116 felndtt embernek nem volt vilasztdjoga
(lasd:  http://mdac.org/hu/demokracia-nem-a-fogyatekossaggal-elo-embe-
rek-szamara). Hasonloképp szerte a vildgon elterjedt, noha hasonléan
vitatott gyakorlat a szabadsdgvesztésre itéltek valasztdjogdnak megvondsa.
Magyarorszdgon példdul az elitéltek a szabadsdgvesztés letoltését kovetd
akdr 10 évre is elveszthetik vélasztéjogukat (Btk. 62. § (1) bekezdés); az
USA szdmos tagéllamdban pedig az egyszer elitéltek szabaduldsuk utdn
tobbnyire soha nem is nyerik vissza életitk sordn (lisd: http://www.sen-
tencingproject.org/wp-content/uploads/2015/12/Felony-Disenfranchise-
ment-Laws-in-the-US.pdf). Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a 18 év
alatti gyermekek, tinédzserek — néhdny kivételtdl eltekintve — szinte sehol
sem vélasztojogosultak. Igazolhatdak-e a fenti korldtozdsok? Van-e bdrmi
moralis alapunk ezeket a csoportokat kizdrni a demokratikus déntésho-
zatalbol?
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A vitds kérdéseket elvontabban megfogalmazva Ujabb kételyeknél lyu-
kadunk ki: adottnak véve az dltaldnos vélasztdjogot, ki az a ,,mindenki”,
aki vilasztéjogosult kellene legyen? Minden allampolgdr? Vagy inkdbb
minden allampolgdr, aki az orszdg teriiletén éI? Vagy egyszerien mindenksi,
aki az orszdg teriiletén telepedett le? Ezeket a kérdéseket itthon is élénk
kozéleti vita 6vezi, midta a 2011-es, 1) orszdggytilési vilasztdjogi térvény
a hazdnkon kivill €16 dllampolgirokra is kiterjesztette a vélasztéjogot [az
orszdggytlési képviselSk vélasztdsirdl sz6ld 2011. évi CCIIL tv. [Vjt.] 12. §
(3) bekezdés]. Kozel sem tlinik magitdl értetddnek, ki mindenkire kelle-
ne kiterjednie az dltaldnos vélasztdjognak.

Claudio Lépez-Guerra ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt kdnyvében
— méghozz4 tobbnyire a vitds csoportok kizdrdsa elleni politikafilozdfiai
érvekkel szolgdl. Némiképp sajitos mddszert kovetve a szerz nem egy
dltalinos demokriciaelméletbdl vezeti le, ki mindenkinek kellene a vi-
lasztépolgarok kozosségéhez tartoznia. Ehelyett afféle ,,Oszd meg és ural-
kodj!™-elvet kovetve a vélasztéjogukban korldtozott csoportokat egyenként
veszi sorra, hogy megvizsgdlja és kritizdlja a kifejezetten az adott csoport
kizdrisa mellett sz616 érveket. Ennek a mddszernek a korldtairdl késébb
még lesz sz6 — de elébb lassuk, mit gondol Lopez-Guerra a vitds csopor-
tok valasztojogosultsagardl!

A konyvben vizsgilt kizdrdsi okok koril taldn a kompetenciahidny
a legizgalmasabb, mivel valédi dilemma elé dllitja az olvasot. Egyfeldl ez
az dllitlagos indok 4ll az értelmi fogyatékkal él6 gondnokoltak vélasztd-
jog-korlitozdsa mogott, amelynek mordlis helytdllésiga erdsen vitathatd,
s amely korldtozdssal Magyarorszdg példdul ma is nemzetkdzi jogot sért
(lasd: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942392). Misfel6l mégsem
szokds azt gondolni, hogy a kompetencia — akdrmit jelentsen is — altald-
nossagban lényegtelen lenne a vilasztéjogosultsig szempontjibdl. Szinte
senki nem vitatja példdul, hogy a kisgyermekek valamiféle kompetenciahi-
dny miatt — igazoltan — nem rendelkeznek vilasztéjoggal. Ezt Lépez-Guer-
ra sem kérddjelezi meg. A kompetenciakdvetelményeket tekintve azonban
dltalaban véve viszonylag konzervativ dlldspontra helyezkedik: dllispontja
szerint mindenkinek jir a valasztdjog, aki kompetens.

Mi lehet az inkompetencia miatti kizdrds indoka? Sokak szerint egy-
szerden az a kozérdek, amely a vélasztisok sordn meghozott dontések
mindségéhez fiz6dSdik (nevezziik ezt a gondolatmenetet mindségérvnek).
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Mindannyiunk érdeke — szdl az érv —, hogy a vélasztdsokon minél kom-
petensebb jelsltek minél jobb kézpolitikai javaslatokkal kerekedjenek feliil
a rivalisaikon. Eppen ezért mindannyiunk érdeke lehet azok kizérdsa a
dontéshozatalbdl, akik ennek az esélyét rontanik. Lopez-Guerra szerint
azonban az érv ellen legaldbb két ellenvetést is felhozhatunk. Egyrészt
ha tényleg ez az okunk a gyermekek és a fogyatékkal él6k kizdrdsdra,
a mindségérv hiveinek meg kell magyardzniuk: hogyhogy csak ezeket a
csoportokat zdrjuk ki, nem pedig mindenkit, aki alkalmatlanabb jel6ltekre
vagy példdul szakmailag rosszabb programra voksolna. Egyaltalin, miért
ne inkdbb a (leg)rosszabb jelolteket zdrndnk ki — ha el6re meg tudndnk
egyezni abban, kik ezek — a szavazok helyett? Mdsrészt a szerz$ szerint
sem arra nincs kell§ bizonyitékunk, hogy a gyermekek és fogyatékkal él6k
dltalaban rosszabb dontéseket hozndnak, mint mdsok, sem pedig arra,
hogy a teljesen édltaldnos vilasztéjog mellett a politikai kbzosség a legjobb
jelolteket vilasztand ki. E mdsodik ellenvetés Lopez-Guerra szerint végzetes
a kizdrdspartiak érvére nézve.

Azonban a szerz4 ez utdbbi ellenvetése kevéssé meggy8z45. Vegylink
egy példdt a jogkorldtozdsok egy madsik teriiletérl. Az ittas vezetést nem
(csak) azért korldtozzuk, mert beldttuk, hogy az ittas vezeték sok embert
ttnek el. Anélkiil, hogy tudndnk, hdny embert {itnek el, 6sszehasonlitva a
jozan vezetSkkel, tudhatjuk, hogy az ittassdg cs6kkenti a jo dontések va-
18szintiségét — mégpedig azért, mert a raciondlis dontéshozatal folyamatdt
befolyasolja hdtrinyosan. Hasonloképp nem kell adatokkal rendelkezniink
példdul a kisgyermekek politikai dontéseirdl, se véleményt mondanunk e
dontések érdemérdl ahhoz, hogy megalapozottan allithassuk: a kisgyerme-
kek ugy dltaldban a felndtteknél rosszabb dontéshozok. Példdul azért, mert
logikai képességeik korldtozottabbak, vagy kevesebb informdcidt képesek
figyelembe venni egy dontési helyzetben stb. Eppen ezért tigy tinik, Lé-
pez-Guerra masodik ellenvetése kordntsem donti romba a mindségérvet.

Noha kategorikusan elutasitja a mindségérvet, Lopez-Guerra védel-
mébe vesz egy midsik, az inkompetens személyek kizdrisdt megengedd
érvet. Ki szdmit inkompetensnek? Lopez-Guerra szerint az, aki nem ké-
pes a vilasztéjogot rendeltetésének megfelelden haszndlni: vagyis aki nem
rendelkezik a vilasztdsok tétjének értelmezéséhez és a jeldltek valamilyen
szempontok szerinti rangsoroldsahoz sziikséges képességekkel. Onmagd-
ban nem szdmitana megdébbentden uj allitasnak, hogy a rendeltetésszerti
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joggyakorldsra képtelen személyek kizarhatSk a valasztSjogbdl. A szerzd
érvelése azonban meglepd: szerinte az ilyesfajta kizdrds azért megengedhe-
t8, mert nem Gnkényes. Ez meggy6z6nek éppen nem nevezhetd. Onké-
nyesség alatt ugyanis nem azt érjiik, hogy egy dontésnek vagy szabalyozds-
nak nincs indoka, hanem azt, hogy nincs megfelel§ indoka. Miért pont
a rendeltetésszeri haszndlatra vald képesség lenne a vélasztdjogosultsdg
kritériuma, illetve hidnya a kizdrds megfeleld indoka? Ezekre az érdemi
kérdésekre nem kapunk kielégit$ vilaszt — és nem is kaphatunk a szerzé
mddszerével, amely hangstlyosan keriili a vélasztéjog és a demokratikus
intézményrendszer igazoldsdnak mélyebb kérdéseit.

Meggy6z6bb és — a filozdfiai szakirodalomban — djszerdbb Lé-
pez-Guerra kritikdja, amely az inkompetens polgirok kizdrdsit meg-
kévetelS érvet veszi célba. A tdmadott érv szerint a valaszt6jogtdl vald
megfosztdst az n. betanitds problémdja igazolja. A probléma abban ill,
hogy aki a relevins értelemben inkompetens — azaz nem rendelkezik a
vélasztasok tétjének értelmezéséhez és a jeloltek valamilyen szempontok
szerinti rangsoroldsihoz sziikséges képességekkel —, azt a szd relevans ér-
telmében nem lehet meggydzni, hanem csak ,betanitani” (instruct). Mds-
képp: az inkompetens szavazénak mdsok sziikségszerien csak illegitim
moédon formdlhatjdk a vélasztdsdt, mert 6 — definicié szerint — nem ké-
pes a mésok érveit mérlegeld, racionilis valaszt6i dontésre. Konnyd tehdt
visszaélni az inkompetens szavazdkkal, és meggy6zésnek dlcdzva pusztin
betanitani ket a valamelyik jeloltnek kedvezd szavazat leaddsdra. Viszont
— 576l az érv — az ilyesfajta valasztdsi csaldsok megel6zése kozérdek, ami
megkoveteli az inkompetens polgirok kizdrisit a szavazdsbdl. A szerzd
azonban felhivja rd a figyelmet: nem elegendd, ha az inkompetens polgi-
rok szavazataval valé visszaélések kockdzata pusztan logikai lehetGségként
merill fel. Csak akkor hozhatjuk meg az inkompetens polgdrokat kizaré
rendelkezéseket, ha az ilyesfajta visszaélések kockdzata jelentds. Ezt pedig
nincs okunk feltételezni. (Erdemes Gsszevetni ezt az gondolatmenetet a
szavazds sordn torténd személyazonositds kovetelményeirdl szolé kortdrs
amerikai jogvitdkkal. Utdbbiakban visszatéré érv, hogy a szavazds sze-
mélyazonosité okiratok bemutatdsahoz kotése csak akkor igazolhatd, ha
megalapozottan feltételezziik, hogy a valasztdsokon jelentds kockdzata van
a mdsok személyazonossdgival valé visszaéléseknek. Ez pedig az amerikai
kontextusban nem tdnik megalapozottnak; ldsd: https://www.washington-
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post.com/news/wonk/wp/2014/08/06/a-comprehensive-investigation-of-
voter-impersonation-finds-31-credible-incidents-out-of-one-billion-ballots-
cast/?utm_term=.cb53d15d4d08.)

Osszességében tehdt Lopez-Guerra arra jut: a sz6 fenti értelmében
inkompetens — igy akdr az egészen stlyos értelmi fogyatékkal él6 — vilasz-
topolgarok kizdrisa csupin meghatdrozott esetekben lehet igazolt, pléne
mordlis kovetelmény. Erdekes médon arra azonban nem ad valaszt, hogy
ezek szerint vajon a gyermekek vélasztéjogdnak korldtozdsa is igazolat-
lan-e, vagy legaldbbis nem kovetelmény, csupdn megengedhetd opcid. A
probléma felfejtését az olvaséra bizom, de annyi mdr viligos: egy megen-
gedd dllisponthoz olyan elméletre lenne sziikségiink, amely vagy egyszerre
képes érvelni a kisgyermekek véilasztdjoga ellen, dm a fogyatékkal él6k
vélasztéjoga mellett, vagy pedig meggySz minket a (kis)gyermekek vilasz-
t6jogbdl valé kizdrdsdnak indokolatlansdgardl is.

Hasonléképp a kompetens szavazds all a koézéppontjdban a kdnyv
kakukktojas-fejezetének is, amely az un. vdlasztdjogosultsig-lottérdl szél.
Az Gsszes tobbi, érdemi fejezet lényegében amellett érvel: ha van okunk
ragaszkodni az dltalinos vilasztéjoghoz, igazsigtalan lenne a személyek
egy bizonyos csoportjit kizérni belSle. Igen 4m, de mi van, ha nem fel-
tételezziik, hogy az dltalinos valasztdjog az egyetlen helyes intézményes
berendezkedés? Ebben a fejezetben kibujik a szog a zsakbdl: Lopez-Guerra
ugy véli, nincs okunk ezt feltételezni. A szerz$ szerint ugyanis a vilasztd-
jog nem alapvetd jog. Igy — Lopez-Guerra érvelése értelmében — azt sincs
okunk feltételezni, hogy az dltaldnos valasztdjog jellemezte demokricia
lenne a politikai hatalomgyakorlds egyetlen legitim mddja; nem kell te-
hdt ragaszkodnunk hozzid. Mordlisan megengedhetd lehet egy mdsik, a
politikai dontéshozatalbdl akdr meglehetésen sokakat kizdrd eljrds is a
dontéshozok kivalasztisdra: ez az un. vélasztdjogosultsdg-lottd (enfranchi-
sement lottery).

Hogy is miikddne ez a rendszer? ElGsz6r véletlenszer(ien kisorsolunk
egy reprezentativ mintat a lakossdgbdl: 8k azok, akik valasztdjogosultsigot
szerezhetnek — a t6bbiek mind ki vannak zirva a szavazasbdl. Lépez-Guer-
ra szerint a teljes populdciondl joval kisebb vdlaszt6i kozdsség elénye,
hogy koénnyebb biztositani a tdjékozott részvételiiket: afféle vilasztépolga-
ri kiképzétiborokat lehet nekik szervezni, ahol megismerhetik és megvitat-
hatjik a tdjékozott valasztdpolgdri dontéshez sziikséges tényeket. A szerzé
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javaslata alapjdn ugyanis a kisorsoltak kozil is csak az gyakorolhatnd a
valasztdjogdt, aki részt vett ezeken a képzéseken.

Ezen a ponton szdmtalan lehetséges ellenvetés fogalmazédhat meg
az olvas6ban, melyek koziil a szerzd igyekszik j6 néhdnyat elére megvila-
szolni. Koziiliik talin az egyik legnyilvanvalobb: nem éppen a legrosszabb
anyagl helyzeti potenciilis szavazdk lesznek-e képtelenek véllalni az efféle
képzéssel jird koltségeket? Ha pedig ez igy van, egy ilyen valasztdsi rend-
szer nem éppugy részrehajldan, csupdn a jobb anyagi helyzet(i polgirok
nézépontjdt kozvetitené-e, mint a koztudottan egyenlStlen részvételi ara-
nyokat mutatd, altalinos vélasztéjogra épiild demokricia? Ezekre a kérdé-
sekre sajnos nem kapunk megnyugtatd vélaszt.

Kategorikusan érvel azonban a kdnyv a biintettesek, elitéltek valasz-
t6jogbdl vald kizdrisa ellen. Vildgosan rdmutat: a kézéleti vitdkban nép-
szerd, valamiféle tirsadalmi szerz8dés megszegésére utalé homalyos érvek
nem alkalmasak a valaszt6jogbdl vald kizards igazoldsdra. Akit biincse-
lekmény miatt elitéltek, tovabbra is koteles betartani orszdga torvényeit.
Még metaforikusan sincs tehdt értelme arrdl beszélniink, hogy barmelyik
fél — akdr a tettes, akdr politikai kozossége — ,,felmondott” valamiféle szer-
z8dést, aminek kovetkeztében a politikai kozosség jogosan zdrhatnd &t ki
a kozosségl dontéshozatalbol.

A szerz§ szerint a valasztdjogtdl valé megfosztds nem lehet a biintetés
mordlisan megengedhetd eszkoze sem. Ez taldn a kdnyv legprogresszivebb
gondolata. A mai jogszemlélet vildgszerte elsGsorban biintetésként tekint
az elitéltek valasztéjogbdl vald kizardsdra, és ekként — bizonyos feltételek
mellett — jogszer(inek is taldlja azt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
2005-ben sziiletett precedensértékii itélete (Hirst contra Egyesiilt Kirdlysdg)
is csupdn azt kifogdsolja, ha a biintett silydnak és jellegének mérlegelése
nélkiil, dltaldnos jelleggel fosztjdk meg a szabadsdgvesztésre itélteket valasz-
tojoguktdl — ahogy azt példdul az Egyesiilt Kirdlysig ma is teszi, 12 évvel
az ellene hozott itélet kihirdetése utdn. A magyar Biintetd Torvénykonyv
hasonldan biintetésként fogja fel az elitéltek valasztSjogtdl valé megfosz-
tasat (,Mellékbiintetés a koziigyektdl eltiltds”, Btk. 33. § (2) bekezdés). A
Btk. viszont ennek a biintetésnek a kiszabdsdt nem dltaldnos jelleggel, ha-
nem — vildgosnak éppen nem nevezhetd kritériumok alapjdn — a biincse-
lekménnyel ardnyos biintetésként rendeli el: ,A koziigyek gyakorldsdtdl el
kell tiltani azt, akit szandékos biincselekmény elkGvetése miatt végrehajtan-
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dé szabadsdgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorlisiban
részt vegyen” (Btk. 61. § (1) bekezdés [kiemelés t6lem — M. A.]). Mindezek
fényében tehdt a szerz8 allispontja — miszerint az elitéltek formdlis kizdra-
sa a vélasztdjoghdl soha nem megengedett — kiilondsen fontos.

A vélaszt6jogbdl valé kizdrds mint biintetés dltalinos tilalmanak igazo-
lasdban viszont a konyv — nézetem szerint — kudarcot vall. Lépez-Guerra
egyrészt azt igyekszik aldtdmasztani, hogy a vélasztdjogtdl vald megfosztds
nem lehet megfeleld megtorldsa a politikdval semmilyen Gsszefiiggésben
nem 4ll6 blincselekményeknek. Rdaddsul — érvel — egyetlen, a politikdval
semmilyen Gsszefiiggésben nem 4ll tdrvény megszegésének sem lehet ari-
nyos megtorldsa az dsszes térvényt megalkotd képviselStestiilet Gsszetéte-
1ébe val6 beleszlis jogdnak megvondsa. Mindez taldn meggy8z4, de nem
zarja ki a jogkorldtozdst — legaldbb is liberdlis demokricidban — a politikai
szinezet(, vagy akdr az olyan, kifejezetten a demokratikus rend felbori-
tisdra irdnyulé biincselekmények kovetkezményeképp, mint amilyen pél-
ddul az alkotmdnyos rend erdszakos megvéltoztatdsa, vagy a hazadrulds,
kémkedés. Masrészt a kizdrds tilalmdnak édltaldnossdgdt az is csorbitja, ha
a biintetésnek nem a megtorld, hanem a tovébbi biinelkdvetést megeld-
706, elrettentd funkcidjira &sszpontositunk. Azt ugyanis Lépez-Guerra sem
zdrja ki, hogy egyesek esetében a vélasztdjogtdl valé megfosztds akdr még
hatékonyan is szolgdlhatja ezt a célt. A szerzd érvei azonban e korldtaikkal
egyltt is ramutatnak: az elitéltek valaszt6jog-korldtozdsa melletti szokdsos,
biintetésre dsszpontositd érvek alkalmatlanok a rutinszer(i kizdrds igazoli-
sara — s6t, az esetek tobbségében nem igazolndk a jogfosztést.

Lopez-Guerra ugyanakkor megkisérli megmutatni: mindezek ellené-
re bizonyos koriilmények kozott igazolt lehet a fogvatartottak vdlasztd-
jog-gyakorldsi lehetdségeinek korldtozdsa. A koriilményes fogalmazas fon-
tos kiilonbségtételt takar: a szerzd szerint a valaszt6jogtdl vald formalis
megfosztds tobbnyire nem igazolhat6, de ebbdl nem kévetkezik, hogy az
dllamnak minden koriilmények kozott biztositania kellene a jog gyakorld-
sanak lehetGségét is.

Lépez-Guerra szerint példdul a bortondk egy részében jelenleg nem
biztosithatd, hogy az egyéni vélasztds mentes legyen mindenféle kényszer-
tél és illegitim nyomdsgyakorldstSl. Ilyen esetekben meg kell teremteni az
Onkéntes joggyakorlds feltételeit, dm ameddig ez nem tortént meg, addig
indokolt lehet a valasztdjog-gyakorlds korldtozdsa, méghozzd a vélasztdsi
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eljirds integritdsdnak védelmében — dllitja a szerz8. A korldtozds mellett
sz8l Lopez-Guerra szerint, hogy ahol az 6nkéntes vilasztds nem biztosi-
tott, ott a valasztdjog alanyait amugy se éri hdtrdny, ha nem pusztan kény-
szer alatt, hanem sehogy nem tudjék gyakorolni e jogukat. Az olvaséra
bizom, mennyire taldlja meggy6zOnek ezt az érvelést.

A konyv hosszan elemzi a valasztdjog, az allampolgdrsdg és a tartéz-
koddsi hely kapcsolatit is. Lopez-Guerra el8szor is azt allitja: nincs okunk
az dllampolgdrokra korlitozni a vilasztéjogosultsagot. Erve alapvetSen
koherenciaalapu: ha egyszer az dllandé tartézkodds 6nmagiban feljogosit
mds jogok — koztiik politikai szabadsdgjogok — gyakorldsira, miért pont
a vélasztéjoghoz lenne sziikség allampolgdrsigra? Példdul tiintetést szer-
vezhet Magyarorszdgon is barmely kiilf6ldi dllam Magyarorszdgra bevin-
dorolt, letelepedett, vagy tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdra
— L a gyiilekezésrdl sz616 1989. évi IIL. tv. 5. § ¢) pontjat. Akkor miért
ne szavazhatna ugyanez a személy? — kérdi a szerz8. (Mellesleg: a helyi
onkormdnyzati vélasztisokon nilunk példdul minden menekiiltként, be-
vandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykoru személy szavazhat,
1. Alaptorvény XXIII. cikk (3) bekezdés — vagyis ndlunk legalibb részle-
gesen egybeesnek a kiilonb6z4 politikai szabadsigjogok nem-allampolgar
jogalanyai.) Lopez-Guerra szdmdra egyértelmi: a tartézkoddsi hely allam-
polgdrsdg nélkiil is megalapozza egy orszdgban a vélaszt6jogosultsdgot.

De mi a helyzet azokkal, akik életvitelszerien nem tartézkodnak egy
orszag tertiletén, és szdndékaik szerint nem is kivinnak oda (vissza)koltoz-
ni? Ok vajon szavazhatninak abban az orszdgban Lopez-Guerra elmélete
alapjan? Az ehhez hasonl6 kérdéseket a demokriciaelméleti szakirodalom
revizionistibb dga gyakorta az un. érintettség elvére alapozva vélaszolja
meg: eszerint azért jogosult valaki a vilasztdjogra, mert érintett azokban a
politikai dontésekben, amelyeket a megvalasztandé testiilet hoz. Az érin-
tettségre alapuld vilaszok pedig rendszerint arra a beldtdsra épitenek, hogy
egy-egy dllam politikai déntéseinek hatdsa nem tartja tiszteletben az 4llam-
hatdrokat. Ha tehdt kizdrdlag az érintettség szdmit, akkor a tartézkoddsi
hely 6nmagdban éppolyan irrelevins a valasztdjogosultsig szempontjdbdl,
mint az allampolgarsdg. A kozismert magyarorszdgi példdra vetitve: az
érintettség elve nem azt a kérdést feszegeti, hogy a kiilhoni magyar 4llam-
polgdroknak legyen-e valasztdjoguk, hanem azt, hogy — minimum — a V4
orszdgok minden dllampolgdra szavazhasson-e a magyar orszdggytilési vi-
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lasztasokon. Hiszen ezen orszdgok politikdjdt mind alapvet&en befolydsol-
ja — példdul — Magyarorszég jelenlegi embertelen menekiiltpolitikdja, vagy
a demokratikus jogdllam alkotmdnyos kereteit leépité dontések sorozata.

Lépez-Guerra azonban rdmutat: az érintettség elve félreérti az érintett-
ség moralis jelent&ségét. Az érintettség nem alapozza meg kozvetleniil a
vélasztdjogosultsigot; valddi tartalmét egy sokkal elvontabb elvben fogal-
mazhatjuk meg. Ez pedig — nevezziik igy — az egyenld figyelem elve: min-
den ember érdekeit egyenlSen kell figyelembe venni és védeni azokban a
dontésekben, amelyek 6t érintik. Ahogy azonban a szerz4 ramutat: ahhoz,
hogy az ember érdekeit megfelel6képp vegyék figyelembe egy dontésben,
nem minden esetben sziikséges a dontésben részt vennie. Példdul egy bird-
sdgi itélet nem attdl elfogadhatd, hogy a perben érintett ellenérdekd felek
megszavazhatjik, hogyan dontsén a bird. Epp ellenkezleg: a birésig a
felek jogainak és kotelezettségeinek fiiggetlen megllapitdsival biztositja az
dllampolgérok perben érintett érdekeinek egyenld figyelembe vételét.

Lopez-Guerra tehdt amellett érvel: az érintettség mordlis jelentSségé-
nek felismerésébdl nem kovetkezik, hogy a politikai dontések tetszbleges,
dllamhatdron tuli érintettjeit be kellene vonnunk a politikai kozésség don-
téseibe. Az érintettség a vilasztojogosultsdg sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Ez az érv azonban csupdn azt mutatja meg, hogy a hatdron
tuliak vilasztéjogosultsiga nem mordlis kovetelmény. Hogy egyenesen ki-
fogdsolhatd lehet, annak aldtdmasztdsira Lopez-Guerra tovabbi érvet hoz
fel, amely ugyan egydltalin nem elvi jellegd, de nem érdektelen. A szerzé
felhivja rd a figyelmet: a politikai intézményrendszer stabilitdsat veszélyez-
tetheti, ha a hazai tobbség altal timogatott er8ktdl eltérd politikai erSk ke-
riillnek hatalomra a kiilhoniak szavazatai kovetkeztében. Példaért nem kell
messzire menniink: a magyar orsziggyilési képvisel6k 2014. évi dltalanos
vélasztdsin a kormanytobbség a levélben szavazd, kiilhoni magyar dllam-
polgérok szavazataival tudta csak megszerezni a kétharmados tobbséget.
(Ldsd a Nemzeti Vélasztdsi [roda adatait az orszdggytilési képvisel6k 2014.
évi dltaldnos valasztdsardl: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_
index.html .) Ez pedig 6nmagdban is sokakban a demokratikus intézmény-
rendszerrel szembeni bizalomvesztéssel jarhatott.

Osszegezve: a konyv érvelése alapjan a magyarorszagi valasztéjogosult-
sdg szempontjibdl nincs relevins morilis kiilonbség a kolozsviri romén
dllampolgér és a kolozsvari magyar dllampolgdr magyarorszdgi vélasztdjo-
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gosultsdga kozott. Lopez-Guerra szerint minden bizonnyal egyiknek se kel-
lene legyen magyarorszagi vilasztéjoga, ha egyikiiket sem érinti a magyar-
orszdgl politikai dontések jelentds része — vagy akdr mindkettének lehet,
ha érinti Sket, és részvételik nem vezet tulzott tiltakozdshoz a politikai
kozosségen beliil.

A kényv utolsé érdemi témdja a polgdrok vdlaszthatésdgdnak (passziv
vélasztdjogdnak) korldtozdsa. Noha a tdrgyalds szinte érintdleges, igy is
hidnypétld, hiszen a politikai filozéfiai szakirodalomban rendkiviil elha-
nyagolt tertiletrd] van sz6. Szemléletmddjdban rdaddsul ez a kdnyv legtobb
Ujdonsigot hozd része. A szerzSt ugyanis alapvetéen nem az érdekli, hogy
a vélaszthatdsdgot érinté korldtozdsok mennyiben terhelik a jel6ltként in-
dulni kiviné polgirokat. Ha csak az 6 jogaikat tekintjiik, a kozhivatal-vi-
selés, ahogy barmely mds foglalkozds Gzése is, a szerz$ szerint indokolt
esetben feltételekhez kothetd. A kérdés azonban a szerzd szdmdra inkdbb
azért izgalmas, mert a vélaszthatésdg korldtozdsdban egyben mdsok aktiv
vélasztdjoganak korldtozdsat is ldtja. A valaszthatdsdg korldtozasdval a jog-
alkotd ugyanis a valasztépolgdr helyett eldonti, kibdl (nem) lesz jel6lt, ki
alkalmas hivatalviselésre és ki nem. A probléma ilyesfajta keretezése telje-
sen ujszerd, és a korldtozdsok jelent&ségének ujraértékelése szempontjdbdl
sokkal fontosabb is, mint amilyenek Lépez-Guerra e felismerés fényében
levont konkrét kovetkeztetései.

Végezetiil hadd szoljak par szét a konyv sajdtos mddszertandrdl, me-
lyet a szerzd szintén az utolsé fejezetben tdrgyal. Lopez-Guerra arra a
feltevésre alapozza mddszerét, hogy minden, a politikai hatalomgyakorlds
alanyait azonositd elmélet két részbdl ll. Az elsd rész afféle sziird: meg-
hatdrozza, kik azok, akik nem vehetnek részt a hatalomgyakorldsban. A
mésodik rész pedig arra ad vélaszt: a fennmaraddé csoporton belill kik
azok, akik részt vehetnek benne. A szerz8 szerint a demokracia alapelvei
a mdsodik részhez tartoznak: csak annyit drulnak el, hogy mis politi-
kar berendezkedésekkel ellentétben mindenki, aki dtment a sz(irén, részt
kell vehessen a hatalomgyakorldsban — csupdn errdl szdl a vilasztdjog
dltalinossdga. A konyvben tdrgyalt vitds kérdések — a gyermekek, fogya-
tékkal él6k, elitéltek stb. vélasztéjogosultsdga — azonban Lépez-Guerra
szerint az els részhez tartoznak: annak eldontéséhez, hogy ki menjen 4t
a sz{rén, a demokrdcia-elmélettdl fliggetlen segédelvek sziikségesek. Ez
indokolja — legaldbbis a szerz8 szerint —, hogy a kényv mozaikszer(en,
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szdmtalan mordlis érv egymds mellé illesztésével rakja Gssze a képet, nem
pedig a demokrécia egy dltaldnos elméletébdl kivanja levezetni lldspont-
jat a kilonbo6z8 csoportok vélasztdjog-korlatozdsirdl.

A konyv sajitos mddszertana kovetkeztében progressziv allitdsai el-
lenére is Gsszességében meglehetsen konzervativ dllisponthoz vezet. A
szerz$ a kizdrdsok mordlis tilalmdt nem a demokricia alapelveire, és nem
is a polgdrok alapvetd egyéni jogaira hivatkozva, hanem egyéb morilis
megfontoldsokra épitve igazolja. A valasztdjog altaldnossdginak vitds kér-
dései eszerint nem a politikai kozosség alkotmdnyos kereteit, illetve tagjai
alkotmanyos jogait érintik. fgy nem is adhaté e kérdésekre az alkotmad-
nyos-demokratikus intézményrendszer igazoldsibdl eredeztethetd, minden
demokrata szdmdra elfogadhaté vilasz. Ehelyett olyan kérdésekrdl van szo,
amelyekrdl észszerd morilis nézeteltérés alakulhat ki a demokratikus poli-
tikai kozosségben, s amelyekrdl ezért a kozsség minden bizonnyal szaba-
don donthet tobbségi dontéshozatal keretében. Csakhogy az elitéltek vagy
éppen a fogyatékkal €16k valasztdjog-korlitozdsainak felolddsa jellemz&en
a vildg fejlett demokricidiban sem tartozik a t6bbség szdmara kedves allds-
pontok kozé. Lopez-Guerra médszertana — anélkiil, hogy errdl a szerzé
tudomadst venne — végs6 soron tehdt feljogositja a tobbséget a korldtozd
szabdlyozdsok fenntartdsdra. A szerz$ korldtozasellenes dllispontja sajit
modszertana értelmében csupdn egy a lehetséges észszerd mordlis 4llds-
pontok koziil, amely mellett a tobbség 4ltal képviselt — jSllehet a szerzé
dltal hibdsnak tartott — korldtozd dllispontok jogosan érvényre juthat-
nak. Mésképp szdlva: a tdrgyalt vitds kérdésekben a kozosséget megilleti
a kizdrds joga. Az olvas6 feladata elddnteni, mindez kétséget ébreszt-e a
konyvben alkalmazott megkozelitéssel szemben.
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Maityédsi Robert
Hétkoznapi dolgok

(Daniel Z. Korman: Objects. Nothing out of the ordinary.
Oxford University Press, 2015)

A tudomdnyt nehéz megérteni alapos felkésziiltség nélkiil, és a néha szo-
katlan tudomdnyos eredményeket évszdzadokkal felfedezésiik utdn is ne-
héz elfogadni. Egy példa: a rapper B.o.B Twitterén amellett érvel, hogy a
f6ld lapos, és elég alaposan korbe nézni, hogy ezt felismerjiik; ,,a bizonyi-
tékok szinte kilitik a szemiinket” — dllitotta B.o.B. (Az eredeti linket a mé-
diavisszhang utdn t6rolték, de példdul itt lehet olvasni a lapos 61d tigyérél
és annak szdmos tovabbi abszurd fordulatirdl: https://www.theguardian.
com/music/2016/jan/25/bob-rapper-flat-earth-twitter.) Daniel Z. Korman
hasonlé mddon érvel a hétkdznapi tirgyakat elényben részesité metafi-
zikai elméletek mellett. Szerinte litjuk és felfogjuk, hogy mely dolgok
léteznek, és e felfogdsra alapozva elvethetjiik a szokatlan filozéfiai elméle-
teket arrdl, hogy mi létezik. B.o.B-vel ellentétben Korman szofisztikdltan
érvel, és az dltala kifogdsolt metafizikai elméletek mellett nincs egyértelm
bizonyiték. A laposfold-hivikkel ellentétben Korman véleményét tehdt ér-
demes komolyan venni.

Vegytik a hétkéznapi konkrét fizikai dolgokat — a sz6 legszélesebb ér-
telmében. Ide tartoznak az ember alkotta tdrgyak (példdul kényvek, lapto-
pok stb.), a természeti targyak (kovek, szigetek, felhSk stb.), az el6lények és
egyéb relevans dolgok (személyek, allatok, névények, zoldségek, gylimol-
csok stb.), és még sok minden mds. A konzervativ ontoldgiai elméletek
csak a hétkoznapi tirgyak és él6lények létezését ismerik el, kiegészitve a
tudomdnyos magyardzatokhoz feltételezett egyéb dolgokkal (példdul ré-
szecskék, vegyliletek, bacilusok, hullimok, virusok stb.).

A konzervativ ontoldgiai elméleteket a filozdfia-tanszékeken kiviil — és
nagyrészt a filozéfia-tanszékeken is — mindenki elfogadja ilyen vagy olyan
megszoritasokkal. Viszont a konzervativ ontoldgidt nehéz reflektélatlanul
elfogadni. Példdul ha figyelembe vessziik, hogy kellSképpen hasonld, de a
konzervativ vilagkép 4ltal nem elismert dolgok is létezhetnének, 6nkényes-
nek tinik a hétkoéznapi targyakat elényben részesiteni. Van egy kutya és
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egy fa Korman kertjében. A kutya és a fa kiilonboz8 részekbdl all. Miért
ne lehetne egy un. trog is ugyanott — azaz egy térbelileg nem egységes,
részekbdl 4ll6, szétszort targy, amely a kiilondllé kutydbdl és a fabdl all?
(A ,trog” kifejezés az angol ,tree” és ,,dog” szavakbdl ered. Magyarul akdr
Hfakutyd”-nak is hivhatndnk, de ez félrevezets lenne, ezért maradok a trog-
ndl.) Mdsrészt ha nincsenek trogok, akkor miért vannak kiilondll6 részek-
bél dll6 1étez8k, mds esetben ugyanis hajlamosak vagyunk elfogadni ilye-
nek létezését? Hasonld gondolatmenetek alapjan egyesek szerint (nevezziik
Sket engedékeny metafizikusoknak) vannak trogok, és a trogok mellett
barmely mds dolgok Gsszege is létezik, legyen az bdrmilyen szétszort vagy
bizarr. Példdul egyes engedékeny metafizikusok szerint a torontéi CN To-
wer és az Osszes cirmos macska Osszege is létezik, és pont ott van, ahol
a CN Tower és az Osszes cirmos macska egylittvéve, azaz szétszortan a
vildgban és Torontdban. Mdsok szerint (nevezziik Sket elutasitd metafizi-
kusoknak) abszurd olyan létez8kben hinni, mint a trogok vagy CN Tower
és a cirmos macskdk 6sszege — de ugyanigy abszurd elfogadni, hogy létez-
nek kutyik vagy fik. Az elutasité metafizikusok szerint hétkéznapi dolgok
nem léteznek, csak azoknak bizonyos &sszetevdi léteznek (azaz szerintiik
az egyszerlbb kémiai vegyiiletek, fizikai részecskék, vagy metafizikai ato-
mok a valddi létez8k, amelyeknek egydltalan nincsenek részei). Nevezziik
a szokatlan metafizikai elméleteket revizionistinak, ha azok a hétkoznapi
felfogdsunkhoz képest tobb vagy kevesebb dolog létezését ismerik el. Az
engedékeny metafizikusok és az elutasité metafizikusok tehdt egyardnt re-
vizionista metafizikai elméletek mellett kardoskodnak.

Sokan hihetetlennek és elképesztének taldljdk a revizionista ontold-
giat — feltételezem, a legtdbb olvasé is. Nehéz elhinni, hogy nincsenek
fik és kutyak, hiszen ott van egy kutya és ott van egy fa Korman kert-
jében. Elképesztd gondolat, hogy lennének trogok, hiszen kutydk és fik
csak ugy nem alkotnak térgyakat, pline hogy kozben teljesen kiilondllnak
egymastol. De Korman — és a legtobb filozéfus — szerint mindez nem
elégséges indok, hogy elvessiik a revizionista metafizikat, rdaddsul nem is
sziikséges indok. Korman tehdt nem azért érvel a konzervativ metafizikai
viligkép mellett, mert a revizionista elméletek szokatlanok, hihetetlenek,
vagy elképesztSk. (Sok igaz elmélet tdnik elsd ldtdsra hihetetlennek és el-
képesztdnek, de kell6 magyardzat utdn mar kénnyebb Sket megemészteni.)
Az sem szamit, hogy a konzervativ metafizika a legnépszer(ibb elmélet a
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filozéfia-tanszékeken kivill. Korman nem dllitja, hogy az egyszerd, népi
elképzelés a viligrdl jobb lenne pusztdn azért, mert az az egyszert, népi
elképzelés. Szerinte nemes egyszer(iséggel a konzervativ viligkép igaznak
tlinik, mig a revizionista vildgkép nem tdnik igaznak. Mivel filozéfiai el-
méletekrdl van sz6, semmi sem jobb bizonyiték, mint egy erds érv. A
konzervativ vilagkép pedig azért tlnik igaznak, mert j6l ald van timasztva
szamos erds érvvel.
Az Objects £6 érve nagyon egyszerlen Osszefoglalhato:

Az érv fliggetlen attSl, mely revizionista ontoldgiardl van szd, és hogy
azok szerint mely tdrgy nincs vagy mely tdrgy létezik. Van olyan engedé-
keny ontoldgia, mely szerint nincsenek trogok, de valamilyen mds szokat-
lan [étez8 van, amelyet ellenpélddnak hasznilhatunk az adott engedékeny
ontoldgia ellen. Van olyan elutasité ontoldgia, mely szerint vannak aszta-
lok, de valamely mas hétkdznapi targy nem létezik, és ezt szintigy ellen-
példanak hasznilhatjuk az adott elutasit ontoldgia ellen. Korman tehit a
legegyszeribb mdédon érvel a revizionista elméletek ellen: ellenpélddkkal,
melyeket az adott revizionista elméletek nem képesek magyardzni.

A fenti érv viszont gyanusan egyszer(i. Miért is pocsékolnak az idét a
revizionista metafizikusok nyilvinvaléan hamis elméletek védelmezésére?
Nem meglepd, hogy a revizionista metafizikusok ugy gondoljik, hogy az
ellenpéldak valéjaban nem is ellenpélddk, vagy 6nmagukban nem relevin-
sak a komoly metafizika szempontjabdl. Korman kényvének elsé fele az
adott ellenpélddkat mutatja be és tdmasztja ald ugy, hogy azok tényleg re-
levéns ellenpéldanak szdmitsanak a revizionistik szdimdra. Korman tobbek
kozott két népszerl stratégia ellen érvel: A kompatibilista metafizikusok
szerint az ellenpéldak GsszeegyeztethetSk a revizionista elméletekkel, mivel
méshogyan értjiik Sket. (Ezt az allitast alabb megmagyardzom.) A Korman
dltal forradalminak nevezett stratégiak szerint pedig a metafizikai elmélete-
ket nemcsak mdshogy értjiik, de azokat egy teljesen mds, a vildg leirdsdra
tokéletesen megfelel§ ontoldgiai nyelven fogalmazzuk meg. A hétkdznapi
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nyelv tdl lazdnak tdnik ahhoz, hogy igazi metafizikit lehessen mtvelni
vele, az ellenpélddk pedig hétkéznapi nyelven vannak megfogalmazva, te-
hdt nem szdmitanak. De a forradalmi stratégidkkal épp az a probléma,
hogy egy teljesen mds nyelvet, az ontolégia nyelvét haszniljak. Korman
szerint nincs rd bizonyitékunk, hogy az ontoldgia nyelvére itforditva ne
lennének erések a fenti ellenpélddk, és arra sincs bizonyitékunk, hogy
angolul vagy magyarul épp oly meggy&z6nek tlinnének a revizionista on-
tologidk, mint az ontoldgia technikai nyelvén.

A nem forradalmi értelemben vett kompatibilista stratégidk megérté-
séhez vegyiik djra a relevins ellenpéldékat. Egyrészt az engedékeny metafi-
zikdk ellen az aldbbit mondhatjuk:

(1) Ha az engedékeny metafizika igaz, akkor vannak trogok.

(2) Nincsenek trogok.

Misrészt az elutasité metafizikdk ellen pedig az aldbbit mondhatjuk:

(3) Ha az elutasité metafizika igaz, akkor nincsenek asztalok.

(4) Vannak asztalok.

A kompatibilisték szerint mindkét dllitispdr igaz, de ezekbdl nem kovet-
kezik, hogy el kell vetniink a revizionista ontoldgidkat. A kompatibilista
stratégidt a kovetkez8képp mutathatjuk be a legegyszertibben:

(1¥) Ha az engedékeny metafizika igaz, akkor ontoldgiai értelemben van-
nak trogok.

(2%) Hétkéznapi értelemben nincsenek trogok.

(Az elutasitd ontoldgidk esetében ugyanez a stratégia.)

Azaz a kompatibilistak szerint mds-mds relevdns olvasat miatt tartjuk
igaznak a két allitdst. Szerintiik (1)-et és (2)t félreértjiik, ha azokat nem
(17) és (2) szerint olvassuk. Ha vannak trogok, akkor azok nem hétk6zna-
pi targyak, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy szigordan ontoldgiai érte-
lemben se léteznének. [gy azok a példak, amelyek eredetileg ellenpélddnak
tintek, valéjdban nem is azok a kompatibilistik szerint.

Legalabb négy kiilonb6z6 mdédon érvelhetiink a kompatibilizmus
mellett:

— Kiil6nboz8 helyzetekben hallgatdlagosan mads feltételezésekkel éliink a
mondatainkban szerepld kvantorok (vannak, nincsenek stb.) hatokoreivel
kapcsolatban. Példa: ,,Nincs t6bb s6r.” (Kontextus: példdul valaki a nyitott
hiitd el6tt dllva mondja ki a mondatot, vagy egy rosszul felszerelt kisbolt-
ban.) Senki sem érti félre ezt a mondatot ugy, hogy a vildgban nem létezik
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tobb s6r. Ontoldgiailag és hétkoznapi helyzetekben mds-mds relevans ér-
telmezéssel dolgozunk a kvantorok hatdkorét illetéen.

— Informalis, laza beszéd. Példa: ,Azért nem fogsz meghalni.” (Kontextus:
tiirelmetlen vagy ironikus sziild mondja a mondatot a térdhorzsolds miatt
sir6 kisgyerekének.) Senki sem érti félre a mondatot gy, hogy a beszéls
szerint a hallgaté halhatatlan lenne. A hétkdznapi beszéd informdlis, a
metafizika viszont egyértelmd és formalis médon beszél a dolgokrol.

— Dolog, targy, vagy létez$ alatt mds kontextusban mdst és mdst értiink.
Eszerint amikor ugy gondoljuk, hogy nincsenek trogok, akkor azt ugy
értjiik, hogy a trogok nem hétkdznapi tdrgyak.

— Mids kvantorokat hasznilunk, amikor szigordan ontoldgiai értelemben
és amikor hétkoznapi értelemben beszélink. Azaz: trogok nincsenek,
ha egy hétkdznapi kvantor szerepel a mondatban. Viszont trogok van-
nak, ha szigordan az ontoldgiai kvantor felhasznéldsdval alkotjuk meg a
mondatot.

Korman szerint nem szdmit, melyik stratégidt valasztjuk a kompatibi-
lizmus védelmére, mivel mind a négy mdédszer pszicholdgiailag és pragma-
tikailag is hibds elemzését adja a konzervativ ellenpélddknak. A probléma
Korman szerint nem az, hogy a fenti jelenségekre ne taldlhatnink példakat
a természetes nyelvekben. Inkdbb egyszerien nincs rd bizonyiték, hogy
barmelyik fenti prébdlkozasra timaszkodva hihetd leirdsdt adhatndnk az
eredeti szitudcidnak, amikor ellentmondunk a revizionista metafizikusok-
nak. Korman ugy érvel, hogy ha barmely stratégia a négy koziil hihetd
leirdsit adnd ennek a szitudcidnak, akkor a kérdéses rejtett nyelvi elemeket
felszinre hozva be kellene ismerniink, hogy az asztalok létezése mellet-
ti, illetve a trogok létezése elleni intuicidink helytelenek, tehdt képesek
lennénk dtértékelni az eredeti intuicidinkat. Korman meggy6zden érvel
amellett, hogy az ellenérzéseink akkor sem szlinnek meg a revizionista
ontoldgidkkal szemben, ha formalisan és egyértelmtien felszinre hozzuk,
hogy mely tipusu kvantort haszndljuk, milyen a kvantor hat6kére, és hogy
a ,,dolog” kifejezés mely értelmére tdmaszkodunk. S6t valészinileg ugyan-
azt a kvantort haszndljuk ugyanazzal a hatékoérrel, mint amit a képzett
metafizikusok, és nem beszéliink informalisan, és nem a ,dolog” sz6 eg-
zotikus értelmére utalunk, amikor gy gondoljuk, hogy nincsenek trogok.
Ez sokszor egyarant igy van akkor is, ha valaki az utca embere, és akkor is,
ha egy filozéfia-tanszéken dolgozik.
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Az ellenpélddkra alapozott érvrél sz416 rész tanulsiga az, hogy a kon-
zervativ ontoldgidt nem lehet elvetni mint egyszer, reflektalatlan, filoz6fi-
ai el6tti népi elképzelést a vildgrdl. Az ellenpéldakbdl vett érv viszont nem
ér sokat, ha a revizionista ontolégidk mellett sz6l6 érvek meggySz&bbek.
Korman a konyv mdsodik felében a konzervativ metafizikdk elleni ér-
vekkel foglalkozik. Ezek az érvek mind a konzervativ ontoldgia hidnyos-
sagaira hivjdk fel a figyelmiinket. A tovibbiakban itt csak Korman un.
evolucids leleplezd érvekre adott vélaszdra térek ki, illetve a fent is emlitett
onkényességre alapozott érvekre.

Az evolucidra alapozott leleplezd érvek szerint figyelembe kell ven-
niink, hogy a dolgok 1étezésével kapcsolatos elképzeléseink (éppugy, ahogy
példdul az érzékszervi képességeink) bioldgiai folyamatok produktumai.
Az evoluciéra hivatkozva megmagyarazhatjuk, hogy bizonyos dolgokat
nem vagyunk képesek érzékszerveinkkel tapasztalni — épp igy azt is meg-
magyarazhatjuk, hogy a dolgok létezésérdl sz416 itéleteink (valdszintileg)
fajspecifikusak és korldtozottak. Viszont ha elképzeléseink fajspecifikusak
és korldtozottak, akkor az ontoldgidrdl szolé konzervativ elképzeléseink
és a tényleges ontoldgia kozott nincs egyértelmli magyardzati Gsszefliggés.
Ugy érezziik, hogy hétkéznapi dolgokkal vagyunk koriilvéve, de ennek a
gondolatmenetnek fényében akdr valami egészen mads is lehet ott, ahol mi
asztalokat, kutydkat, kéveket és egyebeket véliink felismerni.

Korman vélaszit az els6 bekezdésben mar emlitettem: szerinte igenis
képesek vagyunk felfogni a relevins tényeket a dolgokkal kapcsolatban,
és ezért gondoljuk a konzervativ ontoldgidt igaznak. Valahogyan intellek-
tudlisan megérezziik vagy rédérziink, hogy a fa egy 6ndllé dolog, mig egy
trogrél nem gondoljuk ugyanezt. Ha ugy véljiik, hogy képesek vagyunk
valamilyen médon felfogni a metafizikai tényeket, akkor legaldbbis racio-
nalisan indokolt megtartanunk az itéleteinket. Korman nem mutatja meg,
hogyan vagyunk képesek ezeket felfogni, és kérdéses, hogy a tudomdny
valaha is képes lesz-e ezt a jelenséget megmagyarazni, ha tényleg fennall.
Emellett a leleplezd érvek akdr igazak is lehetnek, de jelen formdjukban
nem kényszeritenek arra, hogy elvessiik az iltalunk helyesnek tartott vi-
lagképet. Korman stratégidja inkabb a szkepticizmusra adott altalinos vi-
laszokhoz hasonlit. Miért gondoljuk, hogy tudunk bdrmit is, ha akédr
egy gonosz démon félrevezetésének dldozatai is lehetnénk? Egy népszert
megfontolds szerint erre a tudomdnyos mddszertanbdl ismert abdukcid
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a legjobb vilasz. Az abduktiv érvelés két 1épésbdl 4ll: vegyiik a tapasz-
talati bizonyitékainkat, és keressiik meg rdjuk a legjobb magyarazatot. A
tapasztalati bizonyitékaink azt mutatjdk, hogy tudunk néhdny dolgot a
vildgrdl, és nem vagyunk félrevezetve egy gonosz démon dltal. Erre nagy
vonalakban az a legjobb magyardzat, hogy ugy éltaldban véve képesek
vagyunk tuddst szerezni. Korman hasonléan érvel: szerinte az a legjobb
magyardzata annak, hogy erésen kotédiink a konzervativ ontoldgidkhoz,
hogy képesek vagyunk ontoldgiai tényeket felfogni.

Viszont azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a szkeptikus ki-
hivésra adott vélaszaink nem egyértelmtien alkalmazhaték az ontoldgiai
kételyeink ellen. Egyrészt természetesen a két kérdéskor hasonld: A szkep-
tikus érvek mind gondosan ugy vannak felépitve, hogy ha igazak volna-
nak az el@vezetett szkeptikus szcendridk, akkor is ugyanolyannak tlinne
szamunkra a vildg. Ehhez hasonldan egy metafizikus sem tagadja, hogy
a vildg pont igy tinne szimunkra, ha a revizionistdknak lenne igaza, és
tobb vagy kevesebb dolog lenne a viligban. Mdsrészt viszont a hatékony
szkeptikus érvek Osszességében dssik ald az elképzeléseinket. Semmiben
sem lehetlink biztosak, ha egy gonosz démon folyamatosan megtéveszt
minket. Viszont egészen mads elfogadni, hogy nincsenek asztalok, vagy
vannak trogok. Ha az elutasitd ontoldgidk igazak, akkor is valami hasonld
(példdul részecskék rendszeres Gsszhatdsa) magyaraznd az asztalszeri dol-
gokkal vald interakcidinkat. A trogok létezése sem irnd feliil alapvetden a
meglévd ismereteinket: a valdsdgban tobb dolog dll 6ssze egészként, mint
kordbban gondoltuk, dm minden mds ugyanolyan, mint eddig hittiik.
Mindezt ugyanugy képesek vagyunk felfogni, mint a konzervativ ontoldgi-
at. Ennek fényében pedig tovdbbi, fliggetlen érvek hijdn nem egyértelmten
a konzervativ ontoldgidt timogatja Korman valasza.

Egy masik érv szerint a részekrSl és egészekrdl vald elképzeléseink
onkényesek. Vegyiik példdul a szigeteket, hogy az irds vége felé még elgve-
zessiink egy jol ismert fejtorét. A szigetek viz feletti foldtertiletek, melyek
megsziinnek 1étezni, ha viz ald keriilnek. Most egy pillanatra gondoljunk a
gardzsban allé autdkra! Legyenek a benti auték olyan térgyak, melyek csak
akkor léteznek, ha egy autd a gardzsban van. Amig az aut6 a garazsban
van, a benti autd pontosan ugyanazt a térbeli helyett foglalja el, mint ame-
lyet a mi felfogdsunk szerint az dtlagos autdk szoktak. Viszont ha az auté
4tlépi a gardzs kiiszobét, a benti autd fokozatosan elkezd sszezsugorodni,
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mig a kiisz6bon kiviil 1étrejon és folyamatosan névekszik egy kinti autd,
amely végiil pontosan ugyanakkordra nd, mint amekkordk szerintlink az
itlagos autdk. Ha vannak szigetek, melyek a vizszintnek megfelelSen zsu-
gorodnak, miért nincsenek benti autdk? Az elutasité metafizikusok szerint
a benti autdk és a szigetek kozotti tényleges ontoldgiai kiilonbség hidnya
indokolja a szigetek 1étezésének tagaddsit. Az engedékeny metafizikusok
elismerik, hogy igenis vannak benti autdk.

Korman szerint az ehhez hasonlé fejtéréket kiilon-kiilon a maguk
modjin kell megvalaszolnunk. A fenti fejtérére adott vélasza a kovetkezd:
a szigetek nem szlinnek meg létezni, ha akdr teljesen viz ald keriilnek,
példdul drapdly idején, tehdt nem egészen olyanok, mint a benti autdk.
Taldn ez 1d4 alatt megszlinnek szigetnek lenni, de a foldfelszin ott lesz, és
ténylegesen nem sziinik meg semmi sem létezni, amig a sziget viz alatt van.

A szétszért targyakrol sz616 érveket Korman szintén egyenként kezeli.
Egy érv szerint pontosan azért léteznek trogok vagy hasonld szétszért
targyak, amiért léteznek méhkoldnidk. De a méhkol6nidk nem egészen
szamitanak egyetlen dolognak a konzervativ ontoldgia szerint. A ,,méh-
koldnia” kifejezést tobb kiilondlld, de valamilyen laza értelemben mégis
Osszetartozd méhre haszndljuk. Példdul a kovetkezd tesztet alkalmazhatjuk
Korman szerint: a tdrgyak rész-egész viszonyai tranzitivak, mig a kiil6nalld,
de nyelvtanilag egyiitt kezelt dolgok tagjainak részei nem tagjai a csopor-
tosuldsnak. Tehdt példdul az ujjam a kezem része, a kezem az én részem,
kovetkezésképpen az ujjam is a részem (ahogy az ujjam és a kezem Gsszes
része is a részem). De a méhek fullinkjai nem tagjai a méhkoldnidknak,
ahogyan a méhek azok. A méhkol6nidk ezért nem hasonlitanak a trogok-
ra. A méhkolénidk nem tdrgyak, melyek méhek szétszort Gsszegei, ahogy
mis egyéb csoportosuldsok sem azok (mint példdul az orszdggytilés sem
az).

A metafizikit nehéz megérteni alapos felkésziiltség nélkiil, és néha a
legkevésbé szokatlan metafizikai elméleteket a legnehezebb elfogadni. A
konzervativ metafizikusok, ha olyan erds és megfontolt érveket hoznak,
mint Korman, akkor sokkal jobban hasonlitanak egy megfontolt, ésszertien
gondolkodé tuddsra, mint az egyértelmien félrevezetett laposféld-hivSkre.
Ha Kormannak igaza van, aggodalomra semmi ok: egy fejtér6 nem tudja
csak ugy alddsni a vildgrdl sz616 homalyos ontoldgiai elképzeléseinket.
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Kapelner Zsolt

Létezik-e Magyarorszag?

(John R. Searle: Making the social world. The structure
of human civilization. Oxford University Press, 2010)

»Sokan azt gondoljdk: Magyarorszdg — volt; — én azt szeretem hinni:
lesz!” — irta Széchenyi gréf a Hitelben. En itt és most egy ennél sokkal
szerényebb 4llitdsrol szeretnék értekezni, jelesiil, hogy ,,Magyarorszdg van”.
Ezzel igencsak nehéz lenne vitatkozni. Mig azt joggal kétségbe vonhatja
valaki, hogy példdul a Donyecki Népkoztirsasdg létezik-e, az kétségtelen-
nek tlinik, hogy Magyarorszdg tényleg van. S6t nemcsak hogy van, de
azt is meg tudjuk mondani, hol van, és hogy mikortdl létezik. Ugy tiinik
tehdt, hogy Magyarorszdg egy téridében kiterjedt entitds, csakigy, mint
a kovek, székek, asztalok, vagyis azok a valamik, amelyeket a filoz6fusok
konkrét egyedi 1étez8knek szoktak nevezni. Vildgos azonban az is, hogy
Magyarorszdg egyéltalin nem abban az értelemben Iétezik, mint egy szék
vagy egy asztal. De akkor mégis hogyan? Miféle 1étez8 ez a Magyarorszag,
miben kiilonbozik a kovektdl, fiivektd], dllatoktdl? Mit kell azon érte-
niink, hogy Magyarorszdg van, mig példdul a Szovjetunidé mar nincs?

Miel6tt valaszolndnk a kérdésre, térjiink vissza egy percre Széchenyi
grothoz. Az § arcképe lithatd azokon a szines, kékes-lilds papirdarabokon,
amelyeket sokan — sajnos nem elegen — minden nap magukndl horda-
nak. Mérmost ezeknek a papirdaraboknak van egy bizonyos tulajdonsdga,
mégpedig az, hogy otezer forintot érnek. De tegyiik fel a kérdést: miféle
tulajdonsdg ez az ,0tezer forintot érés™? Milyen értelemben rendelkezik
vele egy bankjegy? Nyilvin nem tgy, ahogy egy hegy rendelkezik azzal
a tulajdonsiggal, hogy Otezer méter magas, vagy egy épiilet azzal, hogy
Otezer éves. De hét akkor mégis hogyan?

A huszadik szédzad egyik legjelentdsebb amerikai filoz6fusa, John R
Searle szerint ez a két kérdés egyazon kategéridba esik; mindkettd a filozéfia
egy bizonyos teriiletének, az Ugynevezett tdrsadalmi ontoldgidnak a teriileté-
re tartozik. A papirdarab pontosan azért ér Gtezer forintot, amiért Magyar-
orszag létezik — jelesiil azért, mert fenndllnak bizonyos tdrsadalmi tények. E
tények természetérél — mondja Searle — egységes filozofiai elméletet alkot-
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hatunk, amely minden tdrsadalmi létez8 minden tdrsadalmi tulajdonsdgdrdl
szamot ad a bankjegyektdl a focimeccseken at az dllamokig és az ENSZ-g.

Searle elméletét el8szor az 1997-es The construction of social reality
(A tdrsadalmi valdsdg felépitése) cimii konyvében publikalta, majd tobb
mint tiz évvel késébb Ujra nekiiilt, hogy az id6kozben felgyiilemlett ellen-
vetésekre valaszolva, és elképzeléseit immdr a tdrsadalmi valdsdg mibenlé-
tének dtfogd elméletévé fejlesztve Ujra kifejtse nézeteit. Ennek eredménye
a 2010-ben publikalt Making the social world. The structure of human ci-
vilization (A tdrsadalmi vildg létrehozdsa. Az emberi civilizdcid szerkezete).

Lévén hogy Searle konyvében arra véllalkozik, hogy a minket koriilve-
v6 tarsadalmi valdsdg egészérdl adjon dtfogd elméletet, nem csoda, hogy
mondandédja olykor igen bonyolult és szertedgazd. Mégis érdemes nagy
vonalakban éttekintetiink elképzeléseit. Ezek ugyanis olyan bepillantdst
engednek a kornyezd és az életiinket minden téren meghatdrozé tarsadal-
mi val6sdg természetébe, amilyennel az egyéb tudomdnyok — példaul a
politikatudomadny vagy a kozgazdasdgtan — nem szolgilhatnak.

Searle kiindulépontja az a gondolat, hogy a tdrsadalmi létezk nem
fiiggetlenek az emberi lényektSl. Ha egy kozmikus katasztréfa sordn min-
den ember elpusztulna, a hegyek tovibbra is Gtezer méter magasak, az
épiiletek Gtezer évesek maradndnak, 4m a szines papirdarabok megsziinné-
nek oOtezer forintot érni. A tdrsadalmi létez8ket az emberek hozzik 1étre,
persze nem ugy, ahogy az épiileteket és miitdrgyakat hozzdk létre — azaz
nem vésGvel, kalapdccsal és egyéb eszkozokkel. A tdrsadalmi létez8k —
mondja Searle — az emberi elme terméker.

Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi létez8k pusztin
illizidk. Nem igaz példdul, amint azt Wedres Sindor mondja, hogy ,a
pénz [...] tulajdonképpen nincs, csak puszta idea és idedl” (A teljesség felé).
Attd]l még, hogy valami fligg az emberi elmétdl, nem vélik automatikusan
nem létezdvé. A gondolatok, emlékek kétségteleniil léteznek — sok gon-
dolatom van példdul Searle konyvérdl —, bir ezek is az elménk termékei.
Vagy vegylink egy kolteményt. Ez is az elménk terméke, de ettdl még nem
spuszta idea vagy idedl”, és semmi esetre sem ,fikcié”. Nagyon is létezik,
csak éppen létében fligg az emberi elmétdl.

A tdrsadalmi 1étez6k tehdt elmefiiggd dolgok. Az, hogy mi is ponto-
san az elme, szamunkra most nem érdekes. Searle elméletével ugyanugy
Osszefér, hogy az emberi elmét a fizikai vildg részének tartsuk — mondjuk
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neuronkisiilések Osszességének —, mint az, hogy egy testetlen, szellemi
valdsdg részének. Searle egyetlen dolgot kovetel meg az elméktSl: hogy ké-
pesek legyenek intencionalitdsra. Ez a sokat hasznélt és sokszor félreértett
fogalom lesz a kulcsa Searle tirsadalmi valdsdgra vonatkozé elméletének.

Az intencionalitds az elmének az a tulajdonsdga, hogy képes vonatkozni
valamire. Példdul amikor gondolunk egy dologra, vigyunk rd, vagy vissza-
emléksziink rd, akkor ezek a mentélis llapotaink az adott dologrd! szdlnak.
Ezzel szemben egy k6 vagy egy fa nem szélhat semmirdl, sajit magan kiviil
nem képes semmi mdsra sem vonatkozni. Még egyszer: az intencionalitdst
nem kell természetfeletti, csodds jelenségnek tartanunk, amelyet az ember
testetlen szellemi val6ja hoz létre, de nem kell pusztdn fizikai viszonyok Gsz-
szességének sem tekintentink. Searle elmélete Gsszefér mindkét elképzeléssel.

Mairmost Searle megkiilonboztet egyéni és kollektiv intenciondlis ak-
tusokat. Példdul amikor egymagamban arra gondolok, hogy mit szeretnék
ebédelni, egy egyéni intencionalis aktust hajtok végre. De mikor a legjobb
bardtommal azt probéljuk kiotélni, hogyan mismésoljuk el a tényt, hogy
el6z8 este részegen osszetortiik a hdzigazda kedvenc disztdrgydt a hdzibu-
liban, egy kollektiv intenciondlis aktussal van dolgunk. Ilyenkor ugyanis
nem azon gondolkodom egyediil, hogy én mit csindljak, hanem azon gon-
dolkodunk egyiitt, hogy mi mit csindljunk. Az intenciondlis aktus alanya
egy »,mi”, nem pedig egy ,én”.

Az ilyen kollektiv intenciondlis aktusok egyik sajatos tulajdonsdga, hogy
képesek bizonyos dolgokat funkcidkkal felruhazni. Ha kimegyiink a parkba
focizni, és kineveziink két fat kapunak, ugy ezt a két dolgot egy kollektiv
intenciondlis aktus segitségével felruhdztuk egy bizonyos funkciéval. E funk-
ciék kozott specidlis helyet foglalnak el azok, melyeket Searle stdtusfunkcidk-
nak nevez. Ezek olyan funkcidk, melyeket a funkcidt elldté tirgy nem képes
pusztén fizikai felépitése folytin betdlteni. Ha egy nehéz kédarabot felruha-
zok a levélnehezék funkcidjaval, ugy ezt a funkci6t a kédarab mér pusztin
fizikai felépitése folytn is képes ellitni. Ezzel szemben egy bankjegy, de még
egy aranyrOg sem képes pusztin fizikai felépitése folytin értékes lenni.

Ahogy a példa is sugallja, a statuszfunkcidkban rejlik a tirsadalmi valé-
sdg ontoldgidjanak kulcsa. Searle szerint a tirsadalmi valdsdgot ugynevezett
instituciondlis vagy intézményes tények alkotjdk. (Az intézményes tényekrdl
magyarul lisd Searle Beszédaktusok [forditotta: Birany Tibor, Gondolat Ki-
adé, 2009), illetve Elme, nyelv és tdrsadalom [forditotta: Kertész P. Baldzs,
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Vince Kiadd, 2000] megfelel$ fejezeteit.) Ezek a tények akkor jonnek Iétre,
amikor kollektiv intenciondlis aktusok segitségével bizonyos dolgokat stdtus-
funkciékkal ruhdzunk fel. Miként torténik ez a felruhdzds? A stitusfunkcio-
kat létrehozo kollektiv intencionalis aktusok — igen, bonyolddik a dolog, de
kitartds! — ugynevezett deklardciok; olyan fajta aktusok, mint az, amikor az
iskolaigazgatd azt mondja, ,a tanévet ezennel megnyitom”.

A dolgokat stituszfunkcidkkal felruhdz6 kollektiv deklardciok bizo-
nyos szabdlyokat hatdroznak meg a stitusfunkcidval felruhdzott dologgal
kapcsolatban. Ezeknek a szabdlyoknak az altaldnos formdja a kovetkezd:
X Y-nak szamit C kontextusban”. Péld4ul az a tény, hogy a mdr emlege-
tett bankjegy Otezer forintot ér, oly mddon jon létre és kizdrdlag annak
folytan létezik, hogy mi, a tdrsadalom tagjai egy kollektiv intenciondlis
aktus segitségével deklardltuk, hogy ,A kékeslila papirdarab (X) egy otezer
forintos bankjegynek (Y) szdmit a mi tarsadalmunkban (C)”.

Egy utols6 kérdés: miben 4ll valaminek a szimdra Y-nak lenni C kon-
textusban? Mit deklardlunk tulajdonképpen, amikor azt mondjuk, a pa-
pirdarab bankjegynek szdmit a mi tdrsadalmunkban? Searle allaspontja
szerint minden alkalommal, amikor X-et felruhdzunk egy stdtusfunkciéval,
voltaképpen nem tesziink mdst, mint meghatdrozunk bizonyos engedmé-
nyeket, kotelességeket, jogokat, Gsszefoglalé néven deontikus erdket (de-
ontic powers), amelyekkel mds emberek — a tdrsadalom tagjai — e deklara-
ci6 folytdn rendelkezni fognak.

Ha példdul mi mind deklardljuk, hogy ez a papirdarab 6tezer forintot fog
érni, ugy ezzel voltaképpen azt deklarltuk, hogy nekem, aki birtoklom ezt a
papirdarabot, bizonyos kériilmények koz6tt jogomban 4ll bizonyos dolgokért
elcserélni a papirdarabot. Tovibba egy pénztdrosnak nem 4ll jogdban azt mon-
dani, hogy nem ad érte nekem egy csomag rdgdt — ahogy ellenben jogdban
dllna ezt mondani, ha kavicsokat ajénlanék fel neki fizetségként. Ha a baritom
egy ilyen papirdarabbal ki akarja egyenliteni 6tezer forintnyi tartozdsét felém,
normélis koriilmények kozott kotelességem azt elfogadni, nem mondhatom,
hogy a tartozdsa nincs kiegyenlitve. Es igy tovébb. Az tehit, hogy valami
rendelkezik egy statuszfunkci6val, végsd soron nem azt jelenti, hogy valami
egy sajatos tulajdonsdgra tesz szert, hanem hogy valaki sajatos jogoknak és
kotelességeknek keriil birtokdba. A stdtuszfunkcidk végsS soron nem az Sket
hordoz6 tdrgyakban, azok valamely specifikus tulajdonsdgdban, hanem az dlta-
Iuk deontikus erSkkel felruhdzott személyekben vannak lehorgonyozva.
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Ez az elképzelés megoldja az uigynevezett ,szabadon lebeg8” stdtusz-
funkcidk problémdjat is. Ugy tlinik ugyanis, vannak bizonyos térsadalmi
létez8k, amelyeknek nincs vagy nincs egy meghatdrozott fizikai megteste-
stilése. Hol van példdul pontosan egy részvénytdrsasig? Mely fizikai tdrgyat
ruhdzunk fel ezzel a stituszfunkciéval, mikor megalapitjuk a részvénytarsa-
sagot? Nos, nincs egyetlen ilyen fizikai tirgy, ez azonban nem probléma.
Ami végs6 soron szdmit, az a deontikus erd, amellyel a vezérigazgatdt, a
titkdrt, a részvényeseket és mésokat felruhdzzuk a deklarici6 sordn.

Osszegezve tehat Searle elméletét a tarsadalmi valdsig felépitésérdl: a
minket koriilvevd tdrsadalmi valdsdgot intézményes tények alkotjak, ame-
lyek kollektiv intenciondlis aktusok sordn jonnek létre; ezek olyan dek-
lardciék, amelyek stdtusfunkciékkal ruhdznak fel bizonyos dolgokat, ez
pedig annyit tesz, hogy a deklardcidk folytin bizonyos emberek deontikus
erdkre — azaz jogokra és kotelességekre — tesznek szert. Tarsadalmi tények
akkor is létrejohetnek, ha nincs egyetlen meghatdrozott fizikai targy, amely
a statuszfunkcié hordozdja — mindaddig, amig vannak olyan személyek,
akik rendelkeznek a sziikséges deontikus erékkel.

Mindezek alapjin ugy tiinik, Searle elképzelése a tdrsadalmi valdsdg
szerkezetérdl teljes mértékben tarthatatlan. Hogy miért? Vegyiik példdul
az Otezer forintos bankjegyet. 1999. dprilis elsején bizonyos személyek
deklardltdk, hogy az ilyen és ilyen papirdarabok otezer forintot érnek. De
engem példdul soha senki nem kérdezett meg, hogy ennek a deklardciénak
az érvényességét elfogadom-e, és kétségtelen, hogy a bankjegyet haszndld
kozosség — amelynek tagjai elvileg sziikségképpen részt vesznek a kollektiv
deklardcidban — szintén igy van ezzel. Hogyan lehetséges tehdt, hogy a
bankjegyek mégiscsak rendelkeznek a széban forgd stdtuszfunkcidval?

Searle valasza a Hdldzat és a Hittér fogalmdbdl indul ki. A gondolat a
kovetkezd: intenciondlis aktusainkat intenciondlis dllapotok — hitek, véleke-
dések — egész Hélozata, valamint képességek, hajlamok, szokdsok Hattere
teszi lehetévé. Ahhoz, hogy eldontsem, eszem egy hamburgert a sarki Mc-
Donald’s-ban, ugy kell gondolnom, hogy a McDonald’s ilyenkor nyitva van,
hogy drulnak hamburgert, hogy a hamburgerek olyan dolgok, amelyeket
meg lehet enni, és igy tovdbb. Ahhoz, hogy elsétdljak egyik helyrdl a mdsikra,
biznom kell benne, hogy ha felemelem a labam, nem repiilck fel a levegSbe.
A Hatteret és a Haldzatot alkotd elemek tobbségének persze egyéltaldn nem
vagyunk tudatdban, sokukat csak mintegy feltételes reflexként birtokoljuk.
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Ez a reflexekbdl, rutinokbdl, tudattalan intencionalis allapotokbdl és
aktusokbol dll6 Hittér és Héldzat az, amelynek révén Searle szerint a
tarsadalmi valdsdg az esetek nagy tobbségében létrejon és fennmarad, még
akkor 1s, ha tudatosan sohasem jelentjiik ki, ,,ez a papirdarab &tezer forin-
tot ér!” Elég, ha ennek az iltalunk szinte soha nem tudatositott szabilynak
megfelelen cseleksziink. Ahhoz ugyanis, hogy igy cselekedjiink, ugy kell
reprezentilnunk a papirdarabot, mint ami Gtezer forintot ér. Searle véle-
ménye szerint ilyenkor mindig végrehajtjuk a Hattérben azokat a kollektiv
intenciondlis aktusokat, amelyek a tédrsadalmi valdsdg fenntartdsihoz sziik-
ségesek. Minden alkalommal, mikor nem keliink 4t a piros limpdn, mikor
fizetiink a boltban, mikor nem vessziik kézbe a labdit focizds kozben, a
Hittér mélyrétegeiben végrehajtjuk azokat a kollektiv deklardcidkat, ame-
lyek a kilonb6z8 dolgokat felruhdzzédk stdtuszfunkcidkkal, killonbozé
személyeket pedig deontikus erékkel.

Ennek az elképzelésnek egyik dontS fontossigu kovetkezménye Searle
politikdrdl sz6lé elmélete. A politikai hatalom maga is deontikus erd,
amellyel a tdrsadalom tagjai ruhdzzdk fel egymadst. Ez éppugy igaz a de-
mokratikus dllamok kormdnyf{dire, mint a diktatirdk vezéreire és a monar-
chidk uralkodéira. Hatalmuk politikai természetd: azért hajtjuk végre az
utasitdsaikat, mert kollektive gy reprezentdljuk Sket, mint akik bizonyos
statuszfunkcidval rendelkeznek, és akik felé bizonyos kotelességekkel tarto-
zunk — illetve akikkel szemben j6 esetben jogaink is vannak.

Mindenfajta politikai hatalom stdtusfunkciok kollektiv deklardcidjs-
nak eredménye, és mint ilyen — ahogy azt a tdrsadalmi szerz8dés hiveitdl
Michel Foucault-ig sokan hangsulyoztdk — alulrél jon. Minden hatalom
forrdsa a nép — nemcsak jogi, hanem ontoldgiai értelemben is: az a tény,
hogy Barack Obama az Egyesiilt Allamok elnoke, nem dllhatna fenn, ha az
USA dllampolgdrai — implicite vagy explicite — nem fogadnak el, hogy ez
a tény fenndll. Ha a tdrsadalom tagjai ezt a tényt nem fogadndk el — nem
reprezentdlndk e vezetSket gy, mint akik felé kotelességekkel tartoznak —,
a térsadalmi tény megszlinne létezni, mint ahogyan a bankjegy is megsziin-
ne értékesnek lenni, ha senki nem fogadnd el a boltban.

De pontosan meddig terjed a kollektiv intenciondlis aktusok hatalma?
Miféle tényeket képesek ezek 1étrehozni? Ha példdul egy tirsadalom tagjai
kozosen elfogadjak, hogy bizonyos emberek mdsodrendd dllampolgdrok,
Ugy ez midris tarsadalmi tény? Ezt a lehetséget az itt tdrgyalt elmélet
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alighanem nem zdrja ki, azonban ldtnunk kell, hogy a tdrsadalmi tények
e jellegzetessége kétélli fegyver. J6l mutatja ezt Searle elmélete az emberi
jogok természetérdl. Searle ugy véli, az emberi jogok is tdrsadalmi 1étez8k,
melyeket kollektiv intencionalis aktusok hoznak létre, mikor egy kdzosség
tagjai kollektive deklaraljak, hogy bizonyos dolgok — az emberi 1ények
— bizonyos stituszfunkcidval rendelkeznek, azaz bizonyos kotelezettsé-
geink vannak velitk szemben. Ha nem hozhatnank létre ilyen tdrsadalmi
tényeket, emberi jogok sem léteznének. Az intézményes tények hatalma
csakugyan nagy, de hogy jora vagy rosszra haszndljuk &ket, rajtunk 4ll.

Fontos ldtnunk, hogy mig a tdrsadalmi tények fiiggenek az emberi
elméktdl, addig a morilis tények nem sziikségképpen. Pusztin az a tény,
hogy egy térsadalom bizonyos tdrsadalmi tényeket hoz létre, még nem
teszi e tényeket erkolesileg helyénvalévd. Nagyon is meglehet, hogy bizo-
nyos tényeket erkodlcsi értelemben jobb létrehozni, mint mdsokat. Persze
az, hogy ezt ki és miként dontheti el, messzire vezet§ kérdés.

Konnyi dgy gondolni, hogy a tdrsadalmi tények, a tudattalan hattér-
feltevéseinkbe beépiilt diszpozicidk, amelyek arra irdnyulnak, hogy létre-
hozzuk és fenntartsuk a minket koriilvevd tarsadalmi strukturdt, kizdrélag
az elnyomds eszkozei. Searle azonban hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi
valdsdg létrehozdsdnak elsGdleges célja, hogy lehetdségeket nyisson fel
eléttiink. A kollektiv deklardcidk éltal létrehozott tirsadalmi tények teszik
lehetévé a mdsokkal val6 szervezett egyiittélést, kooperdcidt, azt, hogy
tarsas lényekként, emberekként kiteljesithessiik magunkat.

Searle rendkiviil Gsszetett elképzeléseinek szimos részletét nem tudtuk
ittekinteni. Nem eshetett sz a nyelv szerepérdl, a jogok és kotelességek
elemzésérdl, a hatalom és erdszak viszonydrdl, és még sok minden mdsrdl.
Am e révid attekintés alapjan is belthatjuk, miként képesek a filozéfusok
hozzdjérulni a tirsadalmi valdsig mibenlétével kapcsolatos vitikhoz. Mig
a kozgazddszok Magyarorszdg gazdasigival, a politolégusok Magyarorszdg
politikai életével kapcsolatos kérdésekre adnak valaszt, addig a tarsadalom
ontoldgidjaval foglalkozd filozofusok arra, mit jelent egydltaldn, hogy Ma-
gyarorszdg van. Amennyiben a kornyezd valdsdg lehetd legteljesebb és
legmélyebb megértésére toreksziink, e kérdést legalibb annyira fontosnak
kell tekinteniink, mint az el6bbieket.
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Mityédsi Rébert
Az van, ami van

(Timothy Williamson: Modal logic as metaphysics.
Oxford University Press, 2013)

Egészen biztos vagyok benne, hogy a dolgok lehetnének mdsképpen. Pél-
ddul felkelhettem volna ma reggel egy perccel késébb. Lehettem volna
— s6t, lehetek — informatikus, vagy lakhatnék Addis Ababdban. Lehetnék
én is kamikdzé. Ha egy kirakds elemei 6rokké szétszérédva maradndnak,
att6l még Ossze lehetne illeszteni a darabjait. A leves lehetne fliszeresebb,
a koncert lehetett volna jobb, és a szomszédom lehetne tapintatosabb.
A végtelenségig sorolhatjuk hétkéznapi meggyézS8déseinket arrdl, hogy
hogyan lehetnének a dolgok, ha médsképpen lennének. Mindemellett mds
dolgok is lehetnének, mint amelyek éppen most vannak. Lehetett volna
kozos gyereke John F. Kennedynek és Marilyn Monroe-nak. Wittgenstein
irhatott volna egy verset. Lehetne t6bb vagy kevesebb asztal, eggyel tobb
vagy kevesebb élSlény, élettelen tdrgy vagy miialkotds. Talin nem érezziik
ugy, hogy szdmbdl vagy matematikai entitdsbdl is lehetne tobb vagy ke-
vesebb, de az biztosan viltozhat, hogy mennyi térgy vagy szellemi termék
létezik. A kortdrs moddlis metafizikdval foglalkozd filozéfusok célja az
ezekhez hasonld altalinos meggySz&déseink magyardzata.

Timothy Williamson napjaink taldn egyik legnagyobb hatdsu filo-
z6fusa. Meghatdrozé monogrifidiban fejtette ki elméletét arrdl, hogyan
oldjuk meg az elmosddott hatér problémadjit, azaz hogyan oldjuk fel a
Széritész-paradoxont (Vagueness, 1994); hogyan értelmezziik djra a tudds
filozéfiai problémdjat és a vele kapcsolatos fogalmainkat (Knowledge and
its Iimits, 2000); illetve hogy mi a filozdfia, és hogyan kellene filozofidt
mivelniink (The philosophy of philosophy, 2007). Jelen irds tdrgya, a Mo-
dal logic as metaphysics cimi kotet a modalis metafizika és a szimbolikus
logika egyes, a lehetségességgel és sziikségszertiséggel foglalkozd dgainak f8
kapcsoldddsi pontjaira koncentrdl, és e kapcsoldddsi pontok mentén gyfijt
érveket amellett a metafizikai nézet mellett, hogy mindazon dolgok, ame-
lyek vannak, sziikségszer(ien vannak, tehdt nem létezhet eggyel tobb vagy
kevesebb dolog, illetve nem létezhet barmilyen mas dolog, mint ami van.
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Bir Williamson az elsd bekezdésben felvézolt gondolatmenettel tulaj-
donképpen egyetért, de annak nagy részét csak olyan értelemben fogadja
el, mint egy egyszerli beszdmol6t a filozéfia elStti meggy&z8déseinkrdl.
Egészen pontosan Williamson dgy gondolja, hogy bdr a dolgok lehetné-
nek mésképpen, ennek ellenére nem lehetne tobb vagy kevesebb dolog,
mint amennyi éppen létezik, és mds dolgok sem létezhetnének, mint ame-
lyek éppen vannak. De miért is tagadndnk azt, hogy ha masképp alakultak
volna a dolgok, akkor ez vagy az a dolog nem létezett volna? Nehéz el-
lendllni annak a gondolatnak példdul, hogy ha a sziileim valamilyen okndl
fogva soha nem taldlkoztak volna, akkor én sem léteznék a szd szoros
értelmében. Viszont ha kovetjiik Williamson érveit, akkor joval kevésbé
tinik megkérddjelezhetetlennek e meggydzEdésiink.

A kényv kozponti témdja az ugynevezett legegyszeribb kvantifikdlt
moddlis logika és annak elméleti filoz6fiai kovetkezményei. A kvantifikdlt
vagy elsérendd logika a szimbolikus logika ma legelterjedtebb formdja; a
vildg majdnem minden egyetemi képzésének — és nem mellesleg: tudoma-
nyos elméletének — fontos része és alapja. (A szimbolikus logika hatarairdl
és az alternativdkrodl lasd Forrai Gabor irasit a kotetben: Harminc év
érvelés, 278-284.) A legegyszeribb kvantifikilt modalis logika az elsd-
rendd logikdt kiegésziti a [ (,sziikségszert”) és <> (,lehetséges”) mon-
datoperdtorokkal, és a kovetkezd szabdllyal: ®@-bél, azaz egy tetszbleges
mondatformulibdl kévetkezik (1@ . (A <> nem mds, mint a 7[1~ [,nem
sziikségszerti, hogy nem”] roviditett formdja.)

A konyv {6 érve a kovetkezd:

(1) A legjobb modalis logikai elméletiink a legegyszertibb kvantifikilt mo-
délis logika.

(2) A legegyszerlibb kvantifikilt moddlis logikdbdl levezethetd, hogy
amely dolgok léteznek, azok sziikségszertien 1éteznek.

(3) A legjobb modalis logikai elméletiink elméleti kdvetkezményeit el kell
fogadnunk.

(4) Kovetkezésképpen amely dolgok léteznek, azok sziikségszertien létez-
nek.

Miért a legegyszeribb kvantifikalt modalis logika a legjobb? Emel-
lett Williamson szdmos részletes, szofisztikdlt, és javarészt technikai érvet
sorakoztat fel. Jelen irdsban nem célom megvédeni a kvantifikilt modalis
logikdt mds logikai elméletekkel szemben, de a formalizmusok irdnt ér-
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dekléd$ olvasok szdmdra mindenképp megéri komolyan végigkdvetni az
ezzel foglalkozd fejezeteket Williamson kdnyvében — a fejezetek egyszerre
szolgalnak j6 bevezetdként a modalis logikdba és annak rovid torténetébe,
illetve timasztanak ald fajsulyos érveket a kiilonb6z8 formalizmusokkal
és lehetséges alternativdkkal kapcsolatban. (A szlikségszer(iség és lehetdség
fogalmaval, illetve a modailis logika torténetével kapcsolatban ldsd Zvo-
lenszky Zs6fia utdszavat Saul Kripke Megnevezés és sziikségszertiség cimi
mivéhez: Megnevezés és sziikségszertiség — négy évtized tivlatiban [Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 2007], ezen beliil is kiilondsen a 3. alfejezetet.)
Ami fontos: ha egyetértiink Williamsonnal abban, hogy a modilis logika
feladata egyszertien kezelhetd, de mégis szisztematikus elméletet nyujtani
a lehetségességgel és sziikségszertiséggel kapcsolatos kovetkeztetéseinket il-
let8en, illetve keretet biztositani az ezekkel kapcsolatos meggySz&déseink
egyértelmi kifejezésére, akkor a kvantifikdlt modailis logika tényleg verhe-
tetlennek tinik. Ami kérdéses, az inkdbb az, hogy hogyan interpretdljuk
a kvantifikdlt modalis logikat: Williamson a szerinte legegyszeribb és leg-
egyenesebb értelmezés mellett érvel hosszasan, amely szerint a [J és
szimbolumok metafizikai sziikségszertséget és lehetségességet jelentenek.

De miért is gondolndnk, hogy a kvantifikdlt modalis logikdbdl leve-
zethetd az az elsd rdnézésre furcsa megdllapitds, hogy nem lehetne tobb
vagy kevesebb, vagy egyaltalin mds dolog, mint ami van? Egyrészt egysze-
rlien a kvantifikdlt modailis logika akkor lesz helyes (azaz akkor lesznek
csakis az érvényesnek itélt allitdsok levezethet8k benne), ha elfogadjuk az
ugynevezett Barcan-sémét és annak megforditott véltozatat:

(BF) O dx® — IxOd

(,Ha lehetséges, hogy létezik valami, ami @, akkor létezik valami, ami
lehetségesen @ .”)

(KBF) dxO® — O dxd

(,Ha Iétezik valami, ami lehetségesen @, akkor lehetséges, hogy létezik
valami, ami P.”)

Misrészt: Williamson gy érvel, hogy a legegyenesebb értelmezése
ezeknek az allitdsoknak nem mds, mint hogy akkor és csakis akkor lehetsé-
ges, hogy létezik valami, ami valamilyen, ha valami, ami létezik, mér eleve
lehetségesen olyan.

Bér a Barcan-séma és a megforditott valtozata lehetségességrdl szdl, a
létez8k sziikségszerliségét nagyon konnyl bizonyitani. Tegylik fel, hogy

130

elfogadjuk, hogy lehetséges, hogy létezik valami, ami ilyen és ilyen. A
Barcan-séma alapjdn azt is el kell fogadnunk, hogy létezik valami, ami le-
hetségesen ilyen és ilyen. Viszont ahogy emlitettem, a kvantifikdlt modalis
logika egyik alapszabdlya, hogy ®-bdl, azaz egy tetsz8leges mondatformu-
14b4l kovetkezik [1®. Illessziik be P helyére azt a tetsz8leges mondatot,
hogy létezik valami, ami lehetségesen ilyen és ilyen, és megkapjuk azt,
hogy a szdban forgd dolog sziikségszertien létezik.

De ennyi 6nmagiban persze nem elég ahhoz, hogy feladjuk azt a megy-
gy6z3désiinket, hogy nem minden dolog létezik sziikségszertien. Eppugy
levonhatjuk azt a tanulsdgot is, hogy a kvantifikdlt modalis logikdt nem
érdemes egyenesen értelmezniink; vagy akdr azt is, hogy a kvantifikdlt mo-
délis logika nem képes elszdmolni a lehetségességgel és sziikségszertiséggel
kapcsolatos meggydz8déseinkkel, és épp ezért kudarcra van itélve, hiszen
nem képes teljesiteni azt a feladatot, amelyre ki lett taldlva. Williamson
két erls vélasszal szolgil a kételkedSknek, az egyik inkdbb metafilozdfiai
jellegd, mig a masik egy egyszerl tény megillapitdsa a modaélis logikdk
jelenlegi helyzetével kapcsolatban: 1. Ahhoz, hogy a moddlis metafizika
legalabb megkdzelitse azt az egzaktsdgot, amelyet elvarunk téle, komolyan
kell vennie a rendelkezésiinkre ill6 formalis eszkoztdrakat. 2. Jelenlegi
tuddsunk szerint a kvantifikdlt modalis logikdnak mint a lehetségességrdl
és sziikségszertliségrdl szolo formdlis eszkoztdrnak nincs erds vetélytdrsa.
Ezekre az aldbbiakban visszatérek.

Mindemellett az sem egyértelmti, hogy Williamson modalis metafizi-
kai nézetei teljesen ellentmondanak a hétkdznapi meggy&zdéseinknek.
A teljes magyarazat egy kis kitérSt igényel. Miért is gondoljuk ugy, hogy
a koriilottiink levd dolgok megszinhetnek létezni? Egyrészt a hétkoéznapi
targyakrdl ugy vélekediink, hogy megszlinnek létezni, amikor elvesztik a
konkrét tulajdonsdgaikat: ha mar nem képesek oksdgi kapcsolatba keriilni
mds konkrét tirgyakkal, ha megsziinik az anyagi mivoltuk, vagy egydltalin
nem ldtjdk el azokat a funkcidkat, amelyeket nekik szoktunk tulajdonitani.
Ha szétzuzok egy kortét, akkor a korte mdr nem létezik — a helyét talin
kortepiiré foglalja el. Ha valaki meghal, megsz{inik organizmusnak lenni,
de persze a maradvdnyai nem tlinnek el. Emellett a konkrét tdrgyak valami-
kor elkezdenek létezni. Meggy$z8désiink, hogy egy asztal akkor jon létre,
ha megfelelSen Gsszeillesztjiik az elemeit. Ha egy ivarsejt megtermékenyit
egy petesejtet, akkor egy bioldgiai organizmus elkezd létezni. (Persze nem
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csak a konkrét térgyakrdl és él6lényekrdl vélekediink ugy, hogy elkezdenek
és megsziinnek 1étezni. Ha az ird elkezdi irni a regényét, valami létrejon.
Néhdnyan ugy vélik, hogy ha egy mialkotds minden egyes példdnyat el-
pusztitjuk, és eltiintetjiik minden nyomdt a vildgbdl, akkor megsziinik
létezni.) Természetesen ezek a dolgok nem a semmibdl teremt&dnek, és
nem pusztul el az sszes résziik, miutdn elpusztulnak. Ha dgy gondoljuk,
hogy a koriilottiink 1év8 konkrét targyak és organizmusok semmivel sem
tobbek, mint a legalapvet&bb elemi részeik valamilyen specidlis elrendezés-
ben, akkor természetesen el kell fogadnunk, hogy a legtobb dolog, amely
minket kortilvesz, elpusztulhat, ha az sszetevéi teljesen szétszélednek. De
ennél sokkal er@sebbnek tlinik az a meggydzE&désiink, hogy legalabb bizo-
nyos targyak képesek fennmaradni az idében annak ellenére, hogy a részei
folyamatosan cserélédnek. (A fizikai tirgyak idében val6 fennmaraddsérdl
lasd T8zsér Janos Metafizika cimii kotetének [Akadémiai Kiadd, Budapest,
2009] negyedik fejezetét.)

Ahogyan a hétkéznapi vélekedéseink tobbé-kevésbé fiiggetlennek te-
kintik a tdrgyakat azok anyagi részeitdl, Williamson vélasza is hasonld
modon fiiggetleniti a dolgokat a konkrét mivoltuktdl. Williamson szerint
j6 okunk van ugy gondolni, hogy a minket koriilvevd dolgok nem esszen-
cidlisan (1ényegileg) konkrét 1étez8k. Ha ez tényleg igy van, akkor William-
son hozzivetSleg képes elszdmolni a hétkdznapi vélekedéseinkkel. Ha tgy
tekintjiik, hogy meggy6z8déseink a konkrét tirgyak konkrét mivoltdrdl
szOlnak, és nem azoknak létezésérdl, akkor az elsé bekezdésben vizolt
gondolatmenet is pusztin arrdl szdl, hogy lehetne t6bb vagy kevesebb 1é-
tez$ aktudlisan konkrét. Amikor szétzizok egy kortét, nem a korte szlinik
meg, hanem a korte megsziinik konkrét létez8nek lenni — helyette példdul
egy adag kortepiiré valik konkrétta.

Mindezzel Williamson egy régi filozdfiai dichotémidt kérdSjelez meg:
az absztrakt és konkrét 1étez8k kozotti kategdridk kozé beilleszt egy har-
madikat. Williamson a kdvetkez8képp érvel az absztrakt/konkrét dichoté-
mia ellen: Az absztrakt entitds fogalma nem jelenthet pusztin nem-konk-
rétat, ugyanis szdmos pozitiv példdnk van absztrakt entitdsra. Példdul mds
dolog matematikai entitdsnak vagy madsféle absztrakt fogalomnak lenni,
mint pusztan nem-konkrétnak lenni. Amikor valami megsziinik konkrét-
nak lenni, nem lesz (vagy nem feltétleniil lesz) absztrakt. Eppigy konkrét
entitdsnak lenni is mdsban 4ll, mint hogy valami nem absztrakt. A konkrét
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dolgokra 1s van szdémos pozitiv példank, amelyek kozil talin a legtobben
léteznek téridSben és/vagy rendelkeznek oksdgi erével. Mindemellett sza-
mos példat sorolhatunk fel olyan 1étez8kre, melyek nem kategorizalhatok
egyértelmtien absztrakt entitdsként vagy konkrét fizikai tdrgyként. (Példdul
egyes mualkotastipusok, mint a zenei mivek, regények stb.; vagy tarsadal-
mi létez8k, mint dllamok, tdrsadalmi nemek vagy etnikai csoportok. Ez
elébbiekrdl ldsd Birany Tibor irdsdt a kotetben: Pop, filozéfia, satobbi,
137-147.; mig ez utdbbiak koziil az dllamok metafizikdjrdl lisd Kapelner
Zsolt irasit a kotetben: Létezik-e Magyarorszag?, 121-127.)

Tehdt Williamson dgy szdmol el azzal, hogy vannak dolgok, amelyek
pusztan lehetséges létezGknek tlinnek (tehdt gy tlinik, hogy lehetnének,
de nincsenek; vagy vannak, de dgy tdnik, hogy lehetségesen nem létez-
nek), hogy azok ebben az esetben nem-absztrakt és nem-konkrét 1étezSk.
A nem-absztrakt és nem-konkrét létez8k kozott lennék példdul én is, ha
sziileim sose taldlkoztak volna; éppigy a lehetséges Kennedy-Monroe gye-
rek, vagy a vers, amelyet Wittgenstein megirhatott volna. Igy a Barcan-sé-
ma és annak megforditott valtozata is érvényesnek tlinik: a két formuldt
elfogadva elfogadjuk, hogy akkor és csakis akkor lehetne olyan x, amely
®, ha mdr valamely x lehetségesen ®. Ez utébbiak kozott meglepden
nagy tobbségben vannak a nem-absztrakt és nem-konkrét tirgyak, mivel
ugy tlinik, hogy sokkal t6bb dolog lehetne vagy lehetett volna, mint ami
éppen van.

E ponton érdemes Gsszevetni Williamson elméletét David Lewis mo-
ddlis realizmusdval (On the plurality of worlds, 1986; magyarul ldsd Bics
Gabor és Kocsis Laszl6 dsszefoglaldjdt a Magyar Filozdfiai Szemle 2011/4.
szamdban). Lewis Williamshez hasonléan lemond szdmos filozéfia el6tti
meggy6z3désiinkrdl — méghozza azon az alapon, hogy erds érvekkel ala-
tdmaszthato: az dltala képviselt modélis metafizikai elmélet adja a legjobb
metafizikai magyardzatot a lehetségesség és sziikségszertiség természetérdl.
Lewis elmélete a kozmoldgidjit tekintve radikdlisan eltér a hétkoznapi
meggy6z3déseinktdl: elmélete végtelen szamu, az aktudlis vildgtdl eltérd,
és oksdgilag izoldlt lehetséges vildg segitségével magyardzza, hogy a dol-
gok lehetnének mdsképpen. Lewis elmélete éppuigy Osszeegyeztethetd a
Barcan-séma és megforditott véltozata érvényességével, mint Williamso-
né; viszont a lewist moddlis realizmus nem nem-konkrét és nem-absztrakt
entitdsokkal magyardzza azt a hétkéznapi meggyéz8désiinket, hogy miés
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dolgok is lehetnének, mint amelyek éppen vannak, hanem azt feltételezi
réluk, hogy ezek a dolgok mds lehetséges viligok lakéi. Mig Lewis — ki-
zardlag elméleti vizsgdlddds révén megismerhetd — vildgokkal népesiti be
a metafizikai elméletét, addig Williamson — kizdrélag elméleti vizsgalodds
révén megismerhetd — nem-konkrét és nem-absztrakt entitdsokat feltételez,
hogy filozéfiai magyarazderdt biztositson az elméletének. Fontos kiilonb-
ség, hogy Williamson elmélete meg sem kiséreli visszavezetni (redukalni) a
modalitdst mds fogalmakra, mig Lewis egyik elsédleges célja, hogy egyéb,
filoz6fiailag kevésbé problémdsnak itélt fogalmakra (vildgokra, azaz térid6-
ben 1étezd fizikai entitisokra) vezesse vissza a lehetségesség és sziikségsze-
rliség fogalmit. Mindkét elmélet mellett rendkiviil er8s érvek szélnak, és
Williamson elmélete egyenrangd kihivdja a lewisi modalis realizmusnak,
s6t a két elmélet képviselSinek bizonyos tekintetben hasonld problémdk-
kal kell szembenézniiik.

Zirasképp szeretném kiemelni Williamson elméletének egy lehetsé-
ges gyenge pontjit. A nem-konkrét entitisokat Williamson szerint ugy
is képesek vagyunk azonositani, hogy meghatirozzuk, milyen tulajdon-
sagokkal rendelkeznének, ha konkrétak lennének. Példdul ha az egyik
lehetséges Kennedy-Monroe gyerek barna szemi volna, akkor valami
mar rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, hogy barna szemfi, és John F.
Kennedy és Marilyn Monroe a sziilei, ha konkrét. Vegyiik azt a meggyd-
z6 gondolatmenetet, hogy a pusztin lehetséges dolgok nem feltétleniil
felelnek meg az aktudlis természeti térvényeknek. Miért ne lehetnének
repild sepriik vagy végtelen drtartalmi zsdkok? Esetleg a vildg lehet-
ne ugy is egészen hasonld a mi vildgunkhoz a lithatd tdrgyak szintjén,
hogy az aktudlis elemi részecskék helyett az 6g6rdg atomizmus ltal leirt
entitasok volndnak a legalapvetSbb &sszetevdi az anyagi dolgoknak. A
fizikailag lehetetlen entitdsokat nem kell feltétlentl lehetetlennek tarta-
nunk: ha az univerzum torténete masképp alakult volna, akkor mdsok
volndnak az alapvetd természeti tdrvények is, ami mdsfajta konkrét tdr-
gyakat is eredményezhet, mint amelyek aktudlisan vannak. Ezek az enti-
tisok Williamson elméletében ugyanigy nem-konkrét és nem-absztrakt
létez8k, amelyek lehetnének aktudlisan konkrétak, ha mdsképp alakultak
volna a dolgok. Viszont ha erds filozéfiai magyardzatot szeretnénk adni
arra, hogy miért pontosan azok az aktudlis vildg természeti térvényei,
amelyek, akkor az egyik legjobb dltaldnos megoldds valahogy rogzitent,
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hogy az evildgi természeti torvények nem lehetnének mdsmilyenek (et-
t6l fuggetlenill mds vildgok torvényei persze lehetnének mdsmilyenek).
Ha mindez igaz, akkor Williamson elmélete szimos olyan nem-konkrét
entitdssal népesiti be az aktudlis vildgot, amely aktudlisan sosem lehetne
konkrét, mégis rendelkezik olyan tulajdonsigokkal, mint példiul hogy
képes repiilni és seperni, ha konkrét. Ezzel ellentétben a lewisi modalis
realizmus, illetve a legtdbb modélis metafizikai elmélet szerint — legaldbb-
is a legtobb olyan elmélet szerint, amely nem az aktualizmus (azon allds-
pont, amely szerint csak az aktudlis vildg 1étezik) egy verzidja — a repiild
seprik és az eltér$ elemi részecskék pusztan mds lehetséges vildgok lakéi.
Williamson elmélete szerint minden entitds minden lehetséges vildgnak
lakéja. A {6 probléma a kovetkezd: nehéz rdmutatni, hogy Williamson
elméletében miért pontosan azok a dolgok lettek konkrétak, amelyek
aktudlisan azok. Az aktudlisan konkrét dolgokat az aktudlis természeti
torvények uraljdk, de ahhoz is sziikség van torvényekre, hogy az aktudli-
san nem-konkrét tdrgyak olyan tulajdonsdgainak 6sszjatékdt magyarazzuk,
amelyekkel ezek a trgyak akkor rendelkeznének, ha konkrétak volnanak.
Ugy tiinik, Williamson elmélete alapjan az aktudlis vildgban (és minden
mads vildgban) teljesen esetleges, hogy mely dolgok és térvények lesznek
konkrétak, hiszen az &sszes lehetséges vildg Osszes létez8je és torvénye
elérhetd az Gsszes lehetséges vildgbol.

Tegyiik fel, hogy Williamson elméletét parositjuk azzal a tézissel, hogy
csak egy lehetséges vildg van. Ez esetben a fenti gondolatmenet alapjn
szamos dolog nem lehetne konkrét, annak ellenére, hogy Williamson el-
mélete szerint annak alapjdn tudjuk a nem-konkrét dolgokat azonositani,
hogy milyenek lennének, ha éppen konkrétak lennének. Ezzel ellentétben
ha Williamson elméletét Gsszeegyeztetjiik azzal a tézissel, hogy tobb lehet-
séges vildg van, akkor Williamson elméletében minden lehetséges viligban
létezik minden létez8, de nem mindegyik konkrét mindegyik lehetséges
vildgban. Viszont a Barcan-séma és megforditott véltozata dsszeegyeztethe-
t6 azzal a tézissel, miszerint nem minden dolog létezik minden viligban
(lasd példaul a lewisi moddlis realizmus megolddsat). Ha ez igaz, akkor
Williamson elmélete nem hogy nem erésebb a rivélisaindl, de alulmarad a
tobbi olyan elmélettel szemben, amely nem népesiti be az Gsszes lehetsé-
ges vildgot nem-konkrét entitdsok teljes rendszereivel és azok nem-konkrét
torvényeivel.
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A problémék ellenére Williamsoné Lewis 6ta a legerésebb dtfogd mo-
dalis metafizikai elmélet. Itt a konyv tartalmdnak természetesen csak egy
toredékérdl esett csak sz6: Williamson koényvében szamtalan kivald, érde-
kes és eredeti érv és megldtds taldlhatd, ami akkor is karpétolja az olvasét a
témakor bonyolultsdgdbdl fakadd hatalmas befektetett munkaért, ha végiil
mégse fogadja el Williamson elméletét. Ritka az ilyen karakdn elmélet a
moddlis metafizika teriiletén, amely vildgképiink legalapvetSbb részleteit
prébélja magyardzni. Ugy gondolom, kdr volna elvetni egy ilyen erds el-
méletet csak azért, mert ellentmond a hétkéznapi meggyéz8déseinknek.
Akdrmi legyen is a végsS igazsdg a lehetségesség és a sziikségszeriség me-
tafizikai természetével kapcsolatban, Williamson kényve nagyon fontos
éllomds az elméleti lehet8ségek feltérképezésében.
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Bariny Tibor

Pop, filozé6fia, satobbi.
A tomegkultira mivészetelmélete

(Noél Carroll: Minerva’s night out. Philosophy, pop culture,
and moving pictures. Wiley Blackwell, 2013)

A mivészetfilozéfusok feltehetnek metafizikar kérdéseket — példdul: Mi-
lyen fajtdju létez8 a mualkotds? Milyen kapcsolat van egy mualkotds esz-
tétikai és nem esztétikai (fizikai, perceptudlis stb.) tulajdonsigai kozott?
A miivészi vagy esztétikai érték mennyiben hasonlit az érték mds fajtdira,
mondjuk a morilis értékre? A mivészetfilozéfusok feltehetnek ismeretel-
méleti kérdéseket — példdul: Milyen tipusu tuddsra tesziink szert a mual-
kotdsok segitségével? Mi alapozza meg az esztétikai értékre vonatkozd
itéleteinket? A mdialkotdsok helyes értelmezésében mekkora szerepet kap-
hatnak a szerz8 szandékkal kapcsolatos megfontoldsok? A miivészetfilozé-
fusok feltehetnek elmefilozdfiai kérdéseket — példdul: Milyen folyamatok
jdtszédnak le benniink a mialkotdsok észlelése és értékelése soran? Mi a
forrdsa azoknak az érzelmeknek, amelyeket a mtialkotdsok kivéltanak beld-
liink, és mire vezethetd vissza az esztétikai élvezet? Mit és hogyan észlelnek
a vizudlis mualkotdsok néz6i? A mivészetfilozéfusok feltehetnek nyelvii-
lozéfiai kérdéseket — példdul: Hogyan adhatjuk meg a fikciés mondatok
igazsagfeltételeit? Milyen természetd dolgokat jelSlnek a fiktiv mivekben
szerepld kifejezések, kiilonos tekintettel a tulajdonnevekre? Milyen fajtdju
beszédaktusokat és képi aktusokat hajt végre a mialkotdsok szerzéje és/
vagy narratora? A miivészetfiloz6fusok feltehetnek etikar kérdéseket — pél-
ddul: Léteznek-e immordlis mudalkotdsok, és ha igen, mit8l lesznek azok?
Vannak-e olyan erkdlesi normdk, amelyeknek a mtialkotdsoknak meg kell
felelnitik? Milyen mddon bdvithetik a midalkotdsok a morélis tuddsunkat?

Amikor az angolszdsz mivészetfilozéfusok ilyen és ezekhez hason-
16 kérdéseket tesznek fel, az a céljuk, hogy leirjdk és megmagyardzzdk a
szoban forgé jelenségeket, hogy szdmot adjanak a — mondjuk igy — mt-
vészetfogyasztds gyakorlatdrdl. A kiilonbozé természet- és tdrsadalomtu-
domdnyok eredményeit felhasznilva, azokhoz igazodva, vagy az analitikus
filozdfia klasszikus mddszerét alkalmazva, tehdt fogalmi elemzést végezve
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— mindez a vizsgdlt kérdés természetétdl fiigg. Az analitikus miivészetfi-
lozéfusok tehdt nem szeretnének sajdtos, Ujszer(i interpretdciés technika-
kat kidolgozni az egyes miivekhez, vagy dontést hozni konkrét mivek
és miitipusok esztétikai értékérSl (hacsak nem kozvetlenil az esztétikai
érték természete 4ll a vizsgalat kozéppontjiban). Adottnak tekintik, hogy
léteznek miialkotdsok, hogy esztétikai élvezetet és kiilonféle érzelmeket
véltanak ki beléliink, hogy hatdsukra sajdtos észlelési dllapotokba és mdsfé-
le mentdlis dllapotokba keriiliink, hogy értéket tulajdonitunk nekik, hogy
mordlis normdkat alkalmazunk rdjuk, hogy a valdsdg részének tekintjiik
Gket, mikézben meg vagyunk rdla gy6z&dve, hogy fiktiv torténeteket me-
sélnek el, és fiktiv tdrgyakat mutatnak be (amelyek mindazonadltal valami-
lyen értelemben mégiscsak valdsdgosak) — és felteszik a kérdést: hogyan
lehetséges mindez?

Noél Carroll napjaink egyik legfontosabb analitikus miivészetfilozo-
fusa. Nagy hatdsi monogréfiit irt a horror természetérdl (The philosophy
of horror, or paradoxes of the heart, 1990), a tdmegkulturdlis m{ialkotdsok
filozéfiai probléméirdl (A philosophy of mass art, 1998), a vizuilis md-
vészetek, azon belill is elsésorban a film esztétikdjirdl (The philosophy
of motion pictures, 2008), s az elmult évtizedek sordn szdmos gytijtemé-
nyes tanulmdnykoétete jelent meg (Beyond aesthetics. Philosophical essays,
2001; Art in three dimensions, 2010). Legtjabb kdnyve szintén gytijtemé-
nyes kotet, amelybe a szerz§ — miként a cim is mutatja — az utébbi idé-
ben sziiletett, popkultirdval és tomegkultirdval foglalkozé tanulmdnyait
vélogatta be.

Carroll kiindulépontja a kévetkezd: ha a tdmegkulturdlis mialkota-
sok — bestsellerek, nagy koltségvetésti hollywoodi filmek, televizids szap-
panoperdk, filmsorozatok, sikeres popdalok, videoklipek, az internetet
keresztiil-kasul bejaré fotdk stb. — a mualkotdsok sajtos osztilyahoz tar-
toznak, tehdt 6nallé kozos természettel rendelkeznek, a mivészetfilozdéfia
hagyomdnyos kérdéseire is részben mds valaszt kell adnunk veliik kapcso-
latban, mint ha a filozéfiai vizsgdléddst csupdan a klasszikus vagy ,,magas-
kulturdlis” malkotdsokra terjesztenénk ki. Es Carroll szerint pontosan
ez a helyzet: a modern ipari (majd: informdcids) tdrsadalmak létrejotte
és a kulturélis termékek tomeges gydrtdsit (sokszorositdsit) lehetévé tevd
technikak elterjedése jfajta midalkotastipust hivott életre — a tdmegkultu-
ralis mdalkotdst. A szerzd a kotet elsd tanulmdnyaban (The ontology of
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mass art) annak rendje és mddja szerint megfogalmazza a tdmegkulturdlis
mualkotds definicidjat:

x akkor és csak akkor tomegkulturdlis mialkotds, ha 1. x tébbszérésen instanci-
dlhaté mdalkotdstipus, 2. amelynek példinyai tomeggydrtdsban jonnek létre, és
témeges terjesztésben jutnak el a fogyasztdkhoz, valamint 3. szindék szerint — a
narrativ struktira, a szimbdlumok, a szdndékolt hatds, vagy akdr a tartalom
szintjén — olyan szerkezeti jellemz8kkel lettek megalkotva, amelyek a lehetd
legkisebb erdfeszités drdn, gyakorlatilag els@ Idtdsra, halldsra vagy olvasdsra hoz-
z4férést biztositanak a mivekhez képzetlen (vagy relative képzetlen) fogyasztdk
lehetd legszélesebb témegei szdmdra.

Az 1. feltétel ontoldgiai kritériumot rdgzit. A kritériumnak az a felada-
ta, hogy elhatdrolja a tdmegkulturalis m{alkotdsokat azoktSl a miivektdl,
amelyek csupdn egyetlen példinyban léteznek (ilyenek példdul a festmé-
nyek vagy szobrok, legaldbbis a tobbségiik) — tehdt amelyek esetében nincs
értelme egyidejli tomeges fogyasztdsrdl beszélni. Természetesen a hires fest-
mények, szobrok és fotdk is szimtalan mdsolatban keringenek a vildgban,
dm ezek a reprodukcidk intuicidnk szerint nem tovdbbi példdnyai ugyan-
annak az absztrakt mdalkotdstipusnak (hiszen az egyszeres mtalkotdsok
esetében nincs is értelme tipusrdl beszélni), csupdn dokumentdcidi az
eredeti mdalkotdsnak.

Misfeldl a feltétel kiilonbséget tesz az egyszerre szdmos fizikai pél-
ddnyban megval6sulé mualkotdstipusok két fajtdja kozott. Mig a tomeg-
kulturdlis mifalkotdsok példdnyai és eldaddspéldanyai meghatdrozott min-
tapélddnyok alapjén késziilnek (filmszalag, negativ stb.), amelyek maguk is
a mualkotdstipus példdnyai, addig mondjuk a szinmiivek el6addspélddnyai
a rendezdi interpretdcié révén jonnek létre, amelyek maguk is tipusok, és
(a mtalkotdshoz hasonléan) konkrét eléaddspéldanyok dltal valdsulnak
meg. Jéval egyszertibben fogalmazva: mig a tomegkulturdlis miialkotdsok
fizikai példdnyai (és el6addspéldanyai) egy kiemelt mintapélddny alapjin
mechanikus folyamatok révén keletkeznek, és az eladdspélddnyokat nem
szoktuk esztétikailag megitélni (nem mondunk olyat, hogy ,ez egy kiilo-
nosen j6l sikerilt és kifinomult vetitése volt a Holdfény kirdlysdgnak”),
addig a szinmfivek és drimak el@addspéldinyai miivészi kdzvetités révén
jonnek létre, és ezek az interpretdciok maguk is tipusok — az absztrakt
malkotdstipus tovabbi (értelmezés)tipusai. Carroll elemzése szerint a szin-
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hazi el8addsok, koncertek és performanszok nem tartoznak a tomegkultu-
ra korébe, mert esetiikben nem beszélhetiink egyidejd tomeges fogyasztds-
16l (legyen barmilyen nagy is a széban forgé szinpad nézdtere!), amelynek
sordn a mialkotdsok egyes példdnyai esztétikai értelemben egyenrangiiak
lennének egymdssal; az eldaddsokat, koncerteket és performaszokat igenis
a sajat jogukon is megitéljiik. Itt vilik el egymdstdl a ,tomegkultira” és
a ,populdris kultira” fogalma: a Broadway-bemutatdk és a popzenei szu-
perkoncertek egyértelmtien a populdris miivészethez tartoznak, dm a fenti
definici6 alapjin nem szdmitanak tdmegkulturdlis mialkotdsnak. (A kotet
6todik fejezete a Philosophy on Broadway cimet viseli, tehdt maga Carroll
sem csupan a szik értelemben vett tdmegkulturdlis mtivekkel foglalkozik.)

Talin mondanom sem kell, hogy Carroll elemzése kizdrdlag azok szd-
mira lehet meggydz4, akik elfogadjik az absztrakt tipusok és konkrét
fizikai példanyok megkiilonboztetését (a mualkotdsokkal kapcsolatban
vagy altaliban). Gregory Currie példdul nem fogadja el: szerinte minden
mualkotds tobbszordsen instancidlhatd, csak bizonyos mualkotdsok torté-
netesen egyetlen példdnyban jottek létre, és ezt az egyetlen példanyt ere-
detiként tiszteljiik (An ontology of art, 1989). Carroll szellemes érveléssel
megmutatja: tekintve, hogy egészen biztosan vannak olyan mdalkotdsok,
amelyek csak és kizdrdlag egyetlen példdnyban létezhetnek, mert az alkotéi
szandék szerint az identitdsukhoz hozzdtartozik az a specidlis kornyezet,
amelybe eredetileg helyezték Sket (gondoljunk a kiallitdsi hittér tulajdon-
sdgait kihaszndld fotdkra, vagy bizonyos épiiletekre stb.), ez mar elég is a
megkiilonboztetés fenntartasihoz.

A fenti definicié 3. feltétele legaldbb ilyen fontos. Carroll elemzése
szerint a tomegkulturdlis muialkotdsokat az kiiloniti el a szintén tdmeg-
gyartasban létrej6vd és tomegesen terjesztett ,avant-garde” vagy ,ezoteri-
kus” mialkotdsoktdl, hogy ezek széles korben hozzaférhet8k. Pontosab-
ban: ugy lettek megalkotva, hogy széles korben hozzaférhetSk legyenek.
Fontos kérdés, hogy Carroll szerint pontosan mi is biztositja a kénnyt
hozzaférhet8séget: az, hogy a tdmegkulturalis mtivek jol illeszkednek az
emberi észlelés sajitossdgaihoz és mds bioldgiai képességek mikodéséhez,
vagy az emberi psziché altaldnos torvényszertiségethez — vagy inkdbb az,
hogy a kortdrs mivészetfogyasztdk jol ismerik a széban forgd miivésze-
ti konvencidrendszereket. A szerz8 madsutt (egy 2001-es tanulmdnyban,
David Novitz ellenvetésére adott vélaszként) azt éllitotta, hogy a vdlasz
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nem érinti a definicié érvényességét. Akdr azért konnyen befogadhatok
a hollywoodi tomegfilmek, mert az agyunk ugy van ,huzalozva”, hogy
automatikusan torténetté formdljuk a filmvdsznon ldtottakat, akdr azért,
mert j6l ismerjiik a hollywoodi filmes konvencidkat, a széban forgé filmek
egyértelmten kiilonb6znek azoktdl, amelyek mintegy az elSzetes elvard-
saink és beidegzddéseink ellenében, a néz8i automatizmusaink felfiiggesz-
tésének céljdval jottek 1étre. Mégis az az olvasé benyomdsa, hogy Carroll
az els§ opcidra, azaz a konvencidk ismerete helyett az emberi képességek
mukddésére voksol. A kotet mdsodik tanulmdnydban példdul részletesen
érvel azon elképzelés ellen, hogy a ,modernitds” — vagy a ,modernitds”
cimkével jelzett mivészettorténeti és életmddbeli valtozdsok sorozata — a
sz0 szoros értelmében megviltoztatta volna az emberi észlelés természetét
(Modernity and the plasticity of perception).

A széles kord hozzéférhet8ség a tomegkulturdlis mualkotdsok meg-
kiilonboztetd tulajdonsiga — és pontosan ezért érte a legtobb birdlat a
tomegkultirat a filozdfia oldalirdl. Carroll e kotet tanulmdnyaiban nem
érzi feladatdnak a tomegkultira védelmét. Hiszen ezt mar megtette mé-
sutt: 1998-as monografidjaban (A philosophy of mass art) részletesen meg-
mutatta, hogy a széles korli hozzéférhet8ségbdl énmagdban miért nem
kovetkeznek a j6l ismert aggdlyok, és hogy ez a tulajdonsdg 6nmagdban
miért nem tdmasztja ald a tomegmiivészet és az ,ezoterikus” mivészet
érték alapu megkiilonboztetését. Az egyes tomegkulturalis mutalkotdsok
birdlatinak azonban nincs semmi akadalya. Carroll aprélékosan érveld ta-
nulmdnyban izekre szedi a Szex és New York cimi sorozatot — méghozza
a benne kifejez8dd ,,fogyasztéi ideoldgia” miatt, amely az egyes epizddok-
ban egyszerre jelenik meg a kapitalizmus politikai-tarsadalmi ideoldgidja-
ként és parkapcsolati modellként (Consuming passion: Sex and the City).

A témegkulturdlis midalkotdsok sajitossdga, hogy kotédiink a filmek
és regények szereplSihez: rokonszenveziink a f6hdssel, ellenszenvvel ko-
vetjiik a negativ szerepl6k ténykedését. Mindez a kénnyd hozziférhetd-
ség kovetelményébdl ered: az érzelmi reakcid szoros kapcsolatot teremt
a kozonség és a mualkotds k6zott. Vajon hogyan irhatjuk le ezt a szoros
kapcsolatot (The ties that bind. Characters, the emotions, and popular fic-
tions)? Az egyik kézenfekvd modell szerint a néz8 vagy olvasé a sz6 szoros
értelmében azonosul a f6héssel: pontosan azt érzi, amit a f8szerepld érez.
Carroll szerint ez az elképzelés tarthatatlan: regényolvasds vagy filmnézés
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kozben a lehetd legritkdbb esetben érezziik pontosan ugyanazt, mint amit
a f6hds (gondoljunk csak arra, amikor a rokonszenves nyomozé gyanutla-
nul tarsalog az St éppen tSrbe csalni prébald sorozatgyilkossal). Es hidba
lazitunk a f6hds és a néz6 érzelmi allapotainak azonossdgdra vonatkozd
kritériumokon, nem jutunk megfelel§ elemzéshez.

Hasonlé a helyzet a szimulicidelmélettel. A szimulicidelmélet sze-
rint a hétkoéznapi életben dgy értjiik meg és ugy jelezziik el6re mdsok
viselkedését, hogy beleképzeljiik magunkat a bdriikkbe. Az elmélet termi-
noldgidjaval: betdpldljuk a meggydzSdéseiket és a vigyaikat a sajit off-line
fut6 (azaz a kovetkeztések és a viselkedéses reakcid kapcsolatdt ideiglene-
sen felfiiggeszt8) kognitiv-konativ rendszeriinkbe, s megvizsgdljuk, hogy
a kérdéses meggy6z3dések és vigyak milyen viselkedéshez vezetnének. (A
szimuldcidelméletrdl magyarul lisd az Ambrus Gergely, Demeter Tamds,
Forrai Gébor és Tézsér Jdnos altal szerkesztett Elmefilozéfia cim( tanul-
manygydjtemény [L’'Harmattan, 2008] negyedik fejezetének irdsait.) Igen
dm, de Carroll joggal figyelmeztet rd: a fiktiv karakterek megértése az
esetek tilnyomd tobbségében nem tugy torténik, mint ahogyan az ember-
tirsaink megértése a hétkéznapok sordn. Nincs szitkségiink arra, hogy a
meggy6zidéseik és a vigyaik alapjdn egy szimuldcids folyamat keretében
elére jelezziik a viselkedésiiket, vagy a viselkedésiik alapjin kikovetkez-
tessiik a meggy&zSdéseiket és a vagyaikat — hiszen a mi szerzdjének és
narritordnak szdmos tovdbbi eszkdz is a rendelkezésére dll, hogy a tudo-
mdsunkra hozza a sziikséges informdcidkat a szerepl6k mentdlis dllapo-
taval kapcsolatban. Es altaliban pontosan ezekre a narrativ kulcsokra,
miifaji kédokra (stb.) tdimaszkodunk a szereplék viselkedésének megértése
sordn. Mdsképpen fogalmazva, ugyanott tartunk, mint az azonosuldselmé-
let esetében: a nézdk a lehetd legritkibb esetben szimuldljdk a szereplék
gondolatait és vagyait.

Akkor hét mi torténik veliink a fikcié befogaddsa sordn? Carroll elem-
zése szerint az alkotd a lehetd legvaltozatosabb narrativ eszkdzok segit-
ségével kiemeli, elGtérbe helyezi a fiktiv vildg bizonyos részleteit, aminek
révén érzelmi reakcidt valt ki beldliink; ezek az érzelmek pedig dontd
részt morélis érzelmek (Movies, the moral emotions, and sympathy). A
mordlis érzelmek olyasfajta érzelmek, amelyeket jellemzben az erkoélcsi
értékek érvényesiilése vagy sérelme, illetve az erkélesi normdk betartdsa
vagy be nem tartdsa valt ki belSliink. A moralis érzelmeket a szerzd szerint
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— szinte kulturdktdl és szokdsoktdl fiiggetleniil — ugyanazok a tényezk
alapozzdk meg: a testi épség veszélyeztetése, az igazsagossig elveinek sérii-
lése, a kozosségi érdek sérelme vagy a tisztdtalansdg. A szereplSk egyszerre
képviseldi a kiilonféle — lehet legaltalinosabb értelemben vett — moralis
értékeknek, és sorsuk fordulatai révén mordlis érzelmeket védltanak ki be-
18liink, néz8kbdl és olvasokbdl, akik szimpatidt és ellenszenvet tdpldlunk
feléjiik. (Az érzelemelméletekrd]l magyarul ldsd Szalai Judit Kortdrs angol
szdsz érzelemfilozéfia [LHarmattan, 2013] cim@ konyvét; a mordlis érzel-
mekrél ldsd a Réz Anna szerkesztésében megjelent Vétkek és vdlasztdsok. A
felel6sség elméletei [Gondolat Kiadd, 2013] megfelelS szovegeit.)

Igen dm, de a kortdrs tdmegkultura tele van olyan f6hdsokkel, akikhez
er6sen kotddiink, jollehet a viselkedésiiket erkolcstelennek tartjuk, és a
val6 életben menekiilnénk a kozelitkbSl. Remek példa erre Tony Soprano,
a Maffiézék {8szerepl§je. Carroll — miutdn szemiigyre vette a probléma
vagy paradoxon néhdny sikertelen megoldasi kisérletét — amellett érvel,
hogy azért viseltetiink rokonszenvvel Tony Soprano irdnydban, mert a
Maffiézdk vildgaban még mindig & az a szerepld, aki a legtobb jelét mu-
tatja a moralitisnak, igy & az, akivel érdemes szévetséget kotniink az epi-
z6dok erejéig (Sympathy for Soprano). Carroll gondolatmenete meggy6-
28, de szerintem a magyardzat joval egyszer(ibb: azért rokonszenveziink
Tonyval, mert a hétk6znapi életiink sordn az identitdsunk kimunkdildsanak
és megfogalmazdsdnak pontosan olyan nehézségeivel talilkozunk, mint a
sokadik generdci6s olasz-amerikai maffiavezérek New Jersey-ben.

A horrorfilmek esetében j6l tetten érhetd a fent leirt érzelmi dinami-
ka. Carroll szerint a borzalom vagy a horror érzését ugyanugy a groteszk,
azaz a természetes elvardsainkat dthdgd jelenségek véltjdk ki, mint példdul
a komikum érzését (The grotesque today. Toward a taxonomy). Egy je-
lenség akkor groteszk, ha megsérti a bioldgiai és ontoldgiai normdinkat,
elvdrdsainkat és kategorizdcidinkat. A groteszk jelenségek meghatdrozott
érzelmi reakcidkat viltanak ki belSliink — és hogy pontosan milyen érzel-
mi reakci6krdl van sz8, az az érzelem kognitiv komponensében szerepld
kritérium fajtdjatdl fligg. Ha az észlelt jelenség tisztitalan, és egyszersmind
veszélyt jelent valaki testi épségére, a borzalom vagy a horror érzetét vélga
ki bel6liink. Ha az észlelt dssze nem illés nem jelent veszélyt rink nézve
(vagy az dltalunk rokonszenvesnek tartott szereplékre nézve), akkor a ko-
mikum vagy a komikus élvezet érzésével van dolgunk. Ha pedig az isme-

143



retlennek jird lenyligozottség lesz urrd rajtunk, a bamulat érzése tolti el
az elménket. Carroll elemzése tehdt részletesen feltdrja horror és komikum
szoros kapcsolatdt — amelyet egy Monty Python-jelenet révid értelmezése
is megvilagit (What Mr Creosote knows about laughter).

Ha miér a horrorfilmeknél tartunk: Carroll t6bbszér is szembenéz a
kérdéssel, hogy mi koze van, vagy mi koze lehet a pszichoanalizisnek a
horrorhoz (Psychoanalysis and the horror film; The fear of fear itself. The
philosophy of Halloween). Carroll azt 4llitja, amennyiben egy md a szerzéi
szandék alapjan pszichoanalitikus fogalmakat illusztral, vagy a pszichoana-
litikus elképzelések — kozvetlen vagy kozvetett médon (akdr a szerz6t hall-
gatdlagosan befolydsold kulturalis 6rokségként) — szerepet kaptak a mi
létrejottében, a pszichoanalizis illetékessége az értelmezés folyamataban
megkérddjelezhetetlen. Minden mds esetben azonban a pszichoanalitikus
magyarazatokat annak alapjin kell megitélniink, hogy a pszichoanalizis
megfelel§ — értsd: kisérletileg ellenérzott, nagy magyarazéerdvel bird stb.
— tudomdnyos elmélete-e az emberi viselkedésnek, és ezt a magyardzatot
a kérdéses esetben helyes-e a filmbeli szereplSk viselkedésére alkalmazni.
Carroll mindkét tekintetben meglehetGsen szkeptikus — tegyiik hozza, tel-
jes joggal. A szerz§ érvelése szerint példdul sokkal takarékosabb és erdsebb
magyarazatot kaphatunk a Halloween-jelenségre, ha ahelyett, hogy incesz-
tusra irdnyuld elfojtott vagyakra hivatkozndnk, arra hivjuk fel a figyelmet:
a széban forgd ritudlék (a beldlik kindtt és hozzdjuk tartozé filmekkel
egylitt) remek lehet8séget biztositanak a résztvevSknek, hogy kulturdlisan
kontrolldlt kériilmények kozott szembesiiljenek a félelmeikkel, és gyakor-
latot szerezzenek érzelmi héztartdsuk karban tartdsiban. Es hét, visszatérve
a hétkdznapi horrorfilmekre, van az gy, hogy a képkockik egyszertien
rémiiletet keltenek benniink — mindenféle elfojtott vigyakra és gondola-
tokra vonatkozo szimbolikus tartalmak nélkiil...

Carroll t6bb tanulmdnyt szentel a filmes narricié vizsgalatanak (Ci-
nematic narrative; Cinematic narration). Elemzése szerint a tomegfilmek
elbeszél8i struktirdja erotetikus jellegi: a film a mozgdképes konvenciok
alkalmazdsdval folyamatosan kérdéseket tesz fel a néz8knek — és a narrativ
lezards pillanata akkor jon el, amikor minden fontosabb kérdésre valaszt
kaptunk. A filmek esetében is meg kell killonboztetniink egymdstdl az
aktualis szerz8, az implikdlt szerz8 és a narrdtor figurdjit. Az aktudlis
szerz$ (rendezd vagy producer) a jogok tulajdonosa; az a személy, aki az
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adott esetben megalapozza a filmes torténetmesélés gyakorlatdt. Az imp-
likalt szerz8 az a személy, aki a filmért mint fikcidért felelSs; & az, akin a
film narrativ megalkotottsdgdnak mikéntje szimon kérhets. Egyikiik sem
képes azonban a torténetmeséléshez sziikséges nyelvi és képi illokucids
aktusokat végrehajtani. Carroll megfogalmazdsiban: mindketten ,,A fikcid
szerint...” operdtor rossz oldaldn 4llnak. A narrdtor azonban — 1évén része
a megteremtett fiktiv vildgnak — megfeleld jelolt lehet a torténetet elme-
sél§ dgens szerepére. Ezért szokds szerint azt feltételezziik, hogy minden
filmes elbeszéléshez hozzitartozik egy narrdtor; és ha nem szdamolhatunk
explicit narritorral (miként az els§ személyd filmes és/vagy nyelvi narri-
ciét alkalmazé filmekben), hit feltételeziink egy implicitet. Carroll azon-
ban meggy8z4 ellenvetéseket hoz fel az implicit narrdtor bevezetése ellen.
Szdmos fiktiv miben a szinre vitt eseményeknek a fikcid szerint nem volt
szemtanujuk — ilyen esetekben definici6 szerint nem feltételezhetjiik, hogy
lenne a teremtett fiktiv vildgnak olyan lakdja, aki hitelesen elmesélhetné
(vagy filmes eszkdzokkel dokumentdlhatnd) a széban forgd torténéseket.
Carroll megmutatja, hogy a narritor szerepkérének részleges dtdefiniali-
sdval — személytelen megfigyeld, ikonikus képeket rogzits természeti erd
stb. — sem jutunk messzebbre. Es ha ezekben az esetekben nincs jogunk
valamiféle implicit narritor tevékenységére kovetkeztetni, a tobbi esetben
sem alapozza meg semmi ezt a feltételezésiinket. fgy aztin az explicit
narrdtort nélkiil6zé filmeknél kénytelenek vagyunk mégiscsak valahogy az
aktudlis vagy az implikdlt szerz8 tevékenységére hivatkozva szdmot adni a
mozgdképes torténetmesélés gyakorlatardl.

A filmes fikcié hatdrait természetesen nem csupdn az aktudlis és az
implikdlt szerzének kell tiszteletben tartania, hanem a nézdnek is. Nem
mindegy, hogy milyen tartalmak szerepelhetnek a fikcidoperdtor (,A fikcid
szerint igaz, hogy...”) hatékorében. Mindnydjan ismerjiik azonban azt a
jelenséget, hogy a néz8k a f6hdst alakité szinész korabbi szerepei alapjdn
kovetkeztetéseket vonnak le a szerepld fiktiv tulajdonsagaival kapcsolatban
— mi t6bb, a filmek maguk is épitenek erre a tuddsra. (Gondoljunk csak a
Maffiézdkban Adriana la Cerva szerepét jatszé Drea de Matteo felt(inésére
a Sziiletett feleségekben: a néz8é hosszu epizédokon keresztiil ugy sejti,
hogy a lany a tandivédelmi program keretében, olasz-amerikai maffiézé
csalddjatdl elmenekiilve kerilt a Lila akdc kzbe.) Nagyon ugy tlinik, hogy
a nézGk eljardsa a fikcio jdtékszabdlyainak megsértését jelenti; am meglehe-
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tGsen furcsa elképzelés, hogy a néz8k és a filmek alkotdi szisztematikusan
semmibe veszik a sajit maguk dltal mikodtetett kulturdlis gyakorlat szabé-
lyait (The problem with movie stars). Carroll egyszer(i megolddst javasol
a problémdra: szerinte ezekben az esetekben figurativ jelentéssel, alluzi6val
van dolgunk. A szinész dltal kordbban jitszott karakterek a sz6 szoros ér-
telmében nincsenek jelen a fikcid vildgdban — a néz8k azonban az aktudlis
karaktert asszociative felruhdzzdak mindazon karakterek jellegzetes tulaj-
donsdgaival, amelyeket dltaldban Gssze szokds kapcsolni a szinésszel. (A
szinhdz esetében azért j6val ritkdbb ez a jelenség, tudniillik hogy a kordbbi
szerepek egyértelmiien meghatdrozndk a jelenlegi karakter tulajdonségait,
mert a szinpadi szinész egyedill a fiktiv karaktert reprezentdlja, szemben
a film kettSs reprezentdcids szerkezetével: a képkocka egyszerre jeloli a
szinészt és a karaktert.)

Mindeziddig a tomegkulturdlis mialkotdsok természetével kapcsolatos
filozéfiai problémdkrdl beszéltem. Carroll szerint azonban filozéfia és to-
megkultira kapcsolatinak nem ez az egyetlen lehetséges modellje — azaz
hogy a miivészetfilozéfia leirja és megoldja a mtialkotdsok dltal felvetett
dltalanos problémadkat. Vannak olyan miivek, amelyek sajitos filozéfiai
problémakat illusztrdlnak. llyen példdul Yasmina Reza komédidja, a Miivé-
szet, amely a személyes (miivészeti) izIés identitdsformald szerepérdl, és igy
a miivészetnek a bardtsig fenntartdsdban betSltott funkcidjardl szdl (Art
and friendship); vagy Martin McDonagh A pdrnaember cim(i drimdja,
amely a mivészi onkifejezés szabadsdganak és a mivészi 6nkifejezés mo-
ralisan elfogadhatatlan kévetkezményeinek dilemmdjét viszi szinre (Martin
McDonagh’s The pillowman, or the justification of literature). Az olvasé
nem kis meglepetésére azonban Carroll nem 4ll meg ezen a ponton.

Allitdsa szerint olyan mtialkotdsok is léteznek, amelyek filozofidt mii-
velnek, méghozzd a sz6 szoros értelmében. Természetesen nem pontosan
ugy teszik ezt, mint a szaktudomdnyos monogrifidk és folydiratcikkek,
hiszen a téziseik a szakemberek szdmdra nem feltétlentil Ujszertdek (j6llehet
a ko6zonség szemében nagyon is azok!), és az érvelést vagy a tézisek aldtd-
masztdsdt valami mds helyettesiti: retorikai kérdések és gondolatkisérletek
sorozata. De mégiscsak filozofidrdl van szo. Igy kozvetit fontos filozofiai
beldtdsokat Billy Wilder filmje, a Sunset Boulevard az 6regedés legySzésére
iranyulé kisérletek — végsd soron: a halanddsdg tagaddsinak — egzisztenci-
élis és mordlis kockdzatairdl (Philosophical insight, emotion, and popular
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fiction. The case of Sunset Boulevard). Igy 4rul el valami nagyon lényege-
set Alfred Hitchcock Szédiilése a romantikus szerelem esetleges patologi-
kus torzuldsairdl (Vertigo and the pathologies of romantic love). Vagy igy
tir fontos miivészetfilozéfiai tanulsdgokat a néz8k elé Christopher Nolan
Mementdja a mozgoképes narricid jellegzetességeivel és a mozgdképes
miivek befogaddsival kapcsolatban (Memento and the phenomenology of
comprehending motion picture narration).

Nem lehetne teljes a kotet gondolatmenete, ha Carroll nem foglal-
kozna a témegkulturalis mialkotdsok helyes értelmezésének kérdéseivel. A
szerz6 — a kortdrs analitikus miivészetfilozéfusok tobbségével Ssszhang-
ban — intencionalista 4llisponton van: gy gondolja, hogy minden olyan
esetben, amikor a mondatok kontextualisan kiegészitett sz6 szerinti jelen-
tése és az irodalmi megnyilatkozds pragmatikai jelentésmozzanatai egyiit-
tesen nem hatdrozzdk meg egyértelmien a miivek értelmezését, a szerzdi
szandékhoz kell fordulnunk. A kétet utolsé tanulmdnydban Carroll az
intencionalizmus egyik mérsékelt véltozatit védelmezi az elemzés egy ma-
sik véltozatdval szemben az amerikai humorista, Andy Kaufman perfor-
manszainak értelmezéseire hivatkozva (Andy Kaufman and the philosophy
of interpretation). A vita természetesen nem 4ll meg ezen a ponton.

Hegel 6ta 6l tudjuk, Minerva baglya csak a bedllé alkonnyal kezdi
meg r6ptét. Noél Carroll tanulmanykotetébdl végre az is kidertil, miért
van ez igy: ilyenkor kezdédik az esti film.
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Birdos Daniel

A biolégia filozofijja...?

(Peter Godfrey-Smith: Philosophy of biology.
Princeton University Press, 2014)

A biolégia filozéfidja az utdbbi néhdny évtizedben a kortdrs angolszdsz
filozéfia egyik leggyorsabban fejlédd és legizgalmasabb teriiletévé vélt. Ez
egybecseng a természettudomdnyok teriiletén torténtekkel: a mult szdzad
utolsé harmadatdl kezdve egyre inkibb a komplex rendszerek kertiltek a
kiilonb6z8 tudoményteriileten dolgozdé kutatdk érdeklédésének kozép-
pontjaba, igy egyre nagyobb hangsily esett a bioldgia gyakorlati alkalma-
zasaira. Ekozben a tudomdnyfilozofusok érdeklédése is megvdltozott, az
dltalinosabb kérdések helyett az egyes szaktudomanyok fogalmi, elméleti
problémai kezdték Sket izgatni. Fel is meriilt hdt a kérdés: miféle joszdg az a
bioldgia filozdfidja? Mi sziiksége van a bioldgidnak filozéfidra? Nem inkdbb
arrél van sz6, hogy a filozéfusok egyszer(ien belekontdrkodnak a bioldgu-
sok munkdjiba? (Mdrmint azok a filozéfusok, akik nem elég jék bioldgus-
nak...) Nem egy felesleges villalkozdsrdl beszéliink, amely — a Nobel-dijas
fizikus, Richard Feynman szavait dtfogalmazva — éppen annyira hasznos a
bioldgusoknak, mint az ornitoldgia a madaraknak? A vilaszok kordntsem
magdtdl értetdddek sem a filozdfusok, sem a bioldgusok szdmadra.

Peter Godfrey-Smith konyvének célja, hogy tomor bevezetést nytjtson
a bioldgia filozéfidjdba, bemutassa a teriilet legfontosabb kérdéseit és prob-
lémdit. Birmely miinek, amely valamilyen szaktudomdny filoz6fidjdnak
bemutatdsdra véllalkozik, sajatos problémdkkal kell megbirkdznia. A kotet
jellegébdl addddan egyarant kivin szdlni a filozdfia, illetve a bioldgiai tu-
domdnyok mtvelSihez (és a didkokhoz), ebbdl kovetkezSleg kiemelkedd-
en fontos, hogy — a sz(ikés terjedelmi korldtok ellenére — egyszerre legyen
kozérthetd és alapos. A szerzd elismerésre méltdan teljesiti a feladatdt. A
konyv felépitése elsd pillantdsra is rendkiviil dttekinthetd, minden fejezet a
bioldgia filozéfidja egy-egy kozponti kérdése koré szervezddik, a fejezetek
rovid bevezetést kdvetSen attekintést adnak a f6bb fogalmakrdl és elméleti
irdnyokrdl. Godfrey-Smith jé ardnyérzékkel nyul az egyes témdkhoz, igy
sehol sem tdmad az az érzésiink, hogy elvesziink az elméletek taxondmid-
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jdban. Végiil minden részt a tovabbi tdjékozdddst segité olvasmdnyok lis-
tdja zdrja, ezek spektruma meglehetdsen széles, a klasszikusoktdl a kurrens
vitdk strdjébe vezetd tanulmdnyokig terjed.

Térjlink vissza az els6 bekezdésben feltett kérdésre: miért van a bio-
l6gidnak filozdfidja? A kérdésre adott vélasz nem elvalaszthatd attSl, mit
gondolunk a filozéfia természetérSl, vagyis mit feleliink arra a kérdésre,
hogy mi is a filozéfia. Napjainkban sok tudomadnyfilozéfus gondolja gy,
hogy a filozéfia — minden hiresztelés ellenére — nem kiilonb6zik markdn-
san a természettudomdnyoktdl; lényegében ugyanannak az éremnek a két
oldaldrdl van sz6. Wilfrid Sellars tdmor megfogalmazdsaban a filozéfia
azzal foglalkozik, hogy a sz6 legtdgabb értelmében vett dolgok a sz6 legtd-
gabb értelmében hogyan fiiggnek Gssze egymdssal. Kissé leegyszerisitve
a tudomdny is valami hasonléval foglalkozik, vagyis annak kideritésével,
hogy a némileg szlikebben vett dolgok némileg sziikebb értelemben véve
hogyan fiiggnek &ssze egymdssal. Ha elfogadjuk ezt a képet, akkor nem
mindségbeli, csupdn fokozati kiilonbségrél beszélhetiink filozéfia és tu-
domadny kozott. Elképzelhetjiik ugy is, mint egy skaldt, amelynek a tudo-
mény és a filozéfia helyezkedik el a két végpontjdn, igy vannak kérdések,
amelyek ,tisztdn empirikusak” (ezek lennének a tudomdnyos kérdések), és
vannak, amelyek ,tisztdn fogalmiak” (ezek pedig a filozdfiaiak) — a koztiik
1év6 hatdr azonban nem éles. Ezen a hatdrteriileten olyan kérdések merdil-
nek fel, melyek megvilaszoldsihoz az empirikus adatok elengedhetetlenek,
azonban nem elégségesek — behaté konceptuilis analizisre, metaszintd
vizsgaldddsokra van sziikség a problémak és a fogalmak tisztdzdsdhoz.

Az dltalinos tudomdnyfilozéfia nagy, dltaldnos kérdéseket tesz fel a tu-
domadnnyal kapcsolatban. Mi a tudomadny célja? Mi szdmit j6 tudomdnyos
magyarazatnak? Vannak-e természeti térvények? (Hogy csak néhdny klasz-
szikus példat emlitsiink.) A tudomdny gyakorlatibdl vett példdk ebben az
esetben inkabb az dltalinos filozéfiai kérdésekre adott vélaszok illusztrals-
sara vagy aldtdmasztdsdra szolgdlnak. Az egyes szaktudomdnyok filozofidi
(ilyen lenne példdul a bioldgia filozdfidja is) ezzel éppen ellentétesen jir-
nak el: egy-egy szlikebb szaktudomdnyos probléma elemzésével kezdenek,
majd fokozatosan eljutnak a filozdfia territériumdba — metaszintd kérdé-
sek segitségével ramutatnak a szaktudomdnyos gyakorlat mogott meghtizd-
dé eldfeltevésekre, fogalmi homalyossigokra, amelyek maskiilénben nem
vélndnak nyilvanvaléva.
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Ez a megkiilonboztetés természetesen leegyszerisits, az ,dltaldnos” és
az ,empirikus” kérdések nem vélaszthatdk szét ilyen élesen egymdstdl, arra
azonban megfeleld, hogy a két megkozelitésmdd kozotti kiilonbséget meg-
vildgitsa. A bioldgia filozdfidja tehdt azokkal a bioldgia teriiletén felmerild
er6sen elméleti jellegli problémdkkal foglalkozik, amelyek tobbé-kevésbé
kiviil esnek a konkrét szaktudomdnyos, empirikus kutatdsok tertiletén, és
konceptualis, filozéfiai elemzést igényelnek.

Helyes, ha a filozéfiai bevezetd olyan alapvetd kérdések tdrgyaldsdval
kezd8dik, amelyek szorosabban kapcsolddnak az dltalinos tudoményfilo-
z6fidhoz, majd a fejezetek fokozatosan elvezetnek a bioldgia filoz6fidjdnak
mint egy specidlis tudomdny filozéfidjdnak a problémdihoz. Mivel foglal-
kozik a tudomdny? Legtobben valami ilyesfélét vilaszolnank: a tudomdny
a természet vildgit uralé torvények felderitésén tigykodik. A tudomdny
célja tehdt torvények megfogalmazisa, olyanoké, mint mondjuk az ener-
giamegmaradds torvénye, amely kimondja, hogy egy zdrt rendszer teljes
energidja allandé. Az energiamegmaradds térvénye minden zirt rendszer-
18l allit valamit, el8ird jellegli, kimondja, hogy a dolgoknak hogyan kell
lennitik. Ez az, ami a torvényeket megkiilonbozteti a véletlen szabélysze-
rliségektdl, mint példdul hogy minden aranygémb dtmérdje kisebb egy ki-
lométernél. Lehet, hogy torténetesen minden aranygdémb dtmérdje kisebb
egy kilométernél, azonban létezhetnének nagyobbak is. Ezzel szemben az
az llitds, hogy minden urdniumgémb dtmérGje kisebb egy kilométernél,
mir nem ilyen. Mivel egy ekkora uriniumgémb azonnal felrobbanna,
ezért nem puszta véletlen szabdlyszeriséggel van dolgunk, amely akdr mds-
képpen is lehetne, hanem olyan térvénnyel, amely minden urdniumgémb
méretérdl 4llit valamit.

Valészintleg mdr az iskolai tanulmanyaink soran rdj6ttiink, hogy a
bioldgidban ebben az értelemben nem igazdn beszélhetiink térvényekrdl.
Vannak persze bioldgiai tdrvények, mint mondjuk Mendel szabalyai az
oroklédésre vonatkozdan; ezekbdl azonban viszonylag kevés van, és ami
fontosabb, szerepiik sem tinik annyira kézpontinak, mint mondjuk a
fizika vagy a kémia hasonld torvényeinek esetében. Ez azt jelentené va-
jon, hogy a bioldgia nem elméleti tudomdny (legaldbbis nem abban az
értelemben, mint a fizika, amely bizonyos jelenségek megértését és elGre-
jelzését teszi lehetévé)? Ez a kérdés szorosan Osszefiigg azzal, amelyik a
bioldgia gytimolcs6z8 mddjanak miivelésére vonatkozik. Vajon az, hogy a
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torvényeknek nincs kitiintetett szerepiik a bioldgidban, azt jelenti, hogy a
bioldgia mint tudomany mds alapelvek mentén szervezddik, ilyenforman
nem is feladata torvények keresése? Vagy egyszertien nem kutattunk elég
kitartdan a torvények utdn, és a(z ezen a téren) sikeresebb tudomanyok
modszereinek alkalmazdsival a probléma orvosolhatéd? Netdn valdjdban
vannak bioldgiai torvények, csak helyteleniil értelmezziik Sket, és nem
hivjuk Sket ,térvényeknek”, ezért hissziik, hogy nincsenek?

Ugy tiinik, hogy a biolégidban eléfordulé torvények legaldbb egy
fontos jellegzetességiikben kiilonboznek a fizikai torvényektdl. Az energi-
amegmaradds térvénye minden zdrt rendszerrdl allit valamit. Mi a helyzet
az 0r6klédés torvényeivel? Ezek is minden mult-, jelen- és jovébeli €16
szervezetrdl dllitanak valamit ilyen szigord értelemben? Semmi okunk ezt
gondolni, hiszen elképzelhetSek lennének az 6roklédésnek mds modjai
is, rdaddsul nincs kizdrva, hogy a jelenleg érvényes torvényszeriségek az
evoluci6 sordn a j6vében ténylegesen meg is valtozzanak. Ennek ellenére
ésszertinek tiinik azt gondolni, hogy nem pusztan véletlen szabalyszer(i-
séggel van dolgunk, hiszen megfigyelhetiink bizonyos stabil mintdzatokat.
Mi kovetkezik mindebbdl? Taldn érdemes elgondolkodnunk a térvény
koncepcidjdnak a lazitisdn. Ez nem lenne 6nkényes, ad hoc 1épés, amely
pusztan a fogalom ,dtmentésére” szolgal: igy az olyan ,problémas”, se
nem szigoru torvény-, se nem véletlen szabdlyszer(iség-jellegli eseteket is
képesek lennénk kezelni, mint amilyenek a bioldgidban rendre eléfordul-
nak. A torvények rugalmassdg [resilience| vagy stabilitds tekintetében el-
térnek egymdstdl — nem a véletlen miivei, de nem is kell minden esetben
fennallniuk.

Ha a bioldgia célja nem szigoru torvények keresése, akkor micsoda?
Az egyik elképzelés szerint: a mechanizmusok feltdrdsa. Egy mechanizmus
nem mds, mint az alkotérészek olyan elrendezddése és egylittmiikodése,
amely valamilyen komplex hatds kialakuldsit eredményezi. Példdul a fény-
részecskék elnyelédése a klorofillmolekuldban egy elektron dthelyezddését
okozza, az ennek potlasdra érkezd elektron dthaladdsa a membrinon pedig
energiafelszabaduldssal jér. A fotoszintézisnek mar ebbdl a leegyszerisitett
leirdsibdl is fény deriilhet sok mindenre. Az egészet a részekre hivatkozva
magyarazzuk, vagyis egy tdg értelemben redukcionista megkozelitést al-
kalmazunk. A rendszer komplexitdsit visszavezetjitk annak alkotérészeire,
megmutatjuk, hogy a magasabb szint(i jelenségek hogyan jonnek létre
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az alacsonyabb szinti folyamatoknak koszonhetéen. A redukcionizmus
probléméja a bioldgia filozéfidja egyik kulcsteriilete, amelyhez szorosan
kapcsolddik az ugynevezett emergens tulajdonsigok kérdése. Vajon a ma-
gasabb szintl tulajdonsdgok valdban visszavezethetek-e valamilyen ér-
telemben az alacsonyabb szint(i régidra, netin redukélhatatlan, ujszer(
jellegekrdl van sz6? A ,redukcid” és az ,,emergencia” fogalmdnak a kortdrs
analitikus filozéfiai szakirodalomban rengeteg kiilonb6z8 viltozata van
forgalomban.

A mechanisztikus szemlélet eredményes lehet az olyan rendkiviil ma-
gasan integralt rendszerek esetében, amilyenekkel példdul a molekuldris
bioldgia foglalkozik. Azonban az 6koldgidban és az evolucidbioldgiaban
rendszerint eléforduld ,aggregativ” rendszereknél — Godfrey-Smith ezeket
»populdciénak” nevezi a terminus tdg értelmében —, amelyeknél a részek
kozti kapcsolatok sokkal lazdbban szervezettek, mdsfajta megkozelitésmod-
ra van szlikség. Ez a mdsik, gylimolcs6z8bb felfogdsa a bioldgia feladatd-
nak: a modellalkotds. Az érdeklédésiink kézéppontjdban 4lld, azonban a
kozvetlen vizsgélat szdmdra tdlsagosan komplex rendszert (mint amilyen
mondjuk az 6koszisztéma) lényegében egy mdsik, joval egyszer(ibb rend-
szerrel helyettesitjiik, hogy ennek révén megértsiik az el6bbi miikodését.
A rendszer minket érdekld jellegzetességeinek reprezentildsa sordn leegy-
szerUsit6 idealizdcidkra, vagy bizonyos — az adott esetben irrelevins — fak-
torokat figyelmen kiviil hagyé absztrakcidkra tdmaszkodunk. Vagy olykor
konkrét organizmusokra, amelyeken a teljes rendszer bizonyos sajatossigai
j0l tanulmdnyozhaték. Az egyik leghiresebb modellorganizmus a Droso-
phila melanogaster, a kézonséges ecetmuslica, amely a mult szdzad els§
évtizedeiben kulcsszerepet jatszott a darwini evolucidelmélet és a mendeli
genetika egyesitésében. Altaldban azonban elképzelt vagy hipotetikus mo-
dellekr8] van sz4, példdul matematikai elemzésekrdl vagy szdmitdgépes
szimuldcidkrol, amelyek révén fény deriilhet alapfeltételezéseink bizonyos
kovetkezményeire. A modellezés eredménye altaliban kondiciondlisok so-
rozata, vagyis ,ha.., akkor..” szerkezetd illitisok Osszefiiggd csoportja
lesz. Felmeriilhet a kérdés: vajon nem ezek a kondiciondlisok maguk a
bioldgia torvényei? Hiszen ezek olyan altalinositisok, amelyek a stabi-
litds vagy rugalmassdg magas fokaval rendelkeznek, és téridSbelileg nem
korldtozottak. Azonban a torvényekre hagyomdnyosan gy szokds tekinte-
ni, mint amelyeket kozvetleniil alkalmazhatunk valédi rendszerekre, ezzel
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szemben ezek a kondiciondlisok idealizalt rendszerek viselkedését irjak le,
vagyis szigoru értelemben csak nem 1étezd szitudcidkra alkalmazhatok.

A 20. szazadi bioldgia kétségkiviil legnagyobb teoretikus és gyakorlati
eredménye a darwini evolicidelmélet és a mendeli genetika egy keretel-
méletben valé egyesitése volt. Theodoius Dobzhansky hires szlogenje, mi-
szerint a biolégidban mindennek csak az evolicié fényében van értelme,
valéban érvényesnek tlinik a bioldgiai kutatdsok gyakorlatit nézve; igy
nem meglepd, hogy a bioldgia filozéfidja legnagyobb részét az evolicidel-
mélettel kapcsolatos kérdések uraljdk. A Philosophy of biology legtobb
fejezete is az evolucid kérdése koré szervezddik: egy-egy fejezet foglalko-
zik a szelekcid, az adapticid és a funkcid, az individuumok, a gének, a
fajok és a makroevolicid, valamint az evolicid és a szocidlis viselkedés
témakorével. Az el6bbiekben részletesen targyalt mechanizmus/populdcid
distinkcid (vagy még inkdbb: skéla) és a modellalapi megkdzelités a konyv
visszatér$ alapkérdései, melyek markdnsan megjelennek szinte az Osszes
késSbbi téma elemzése sordn is.

Charles Darwin legnagyobb ujitdsa a természetes szelekci6 fogalmanak
bevezetése volt. Elképzelése a szelekcid éltal irdnyitott evolticiordl a maga
kordban nem volt népszer(, és bar kés6bb — a mdr emlegetett neodarwini
szintézis révén — altaldnosan elfogadottd vélt, szimtalan probléma meriil
fel vele kapcsolatban. Jelenségeknek milyen széles korét magyarazhatjuk
a szelekcid, illetve az ehhez szorosan kapcsolédé fitnesz fogalmaval? Mi-
lyen szintjei lehetnek a szelekcionak? Mi a kapcsolat a kiiléonb6z8 szin-
teken 1év4 jellegek kozott? Godfrey-Smith szerint a természetes szelekcid
kiilonb6z8 definicidl kiilonb6z6 modellek leirdsainak felelnek meg, és
ezek a modellek, mint lattuk, bizonyos pontokon leegyszerisitik a jelen-
ségek komplexitasit, illetve elvonatkoztatnak téle. Ennek megfelelGen a
kiilonb6z8 modellek a szelekcié mas-mds aspektusait vilagitjdk meg; nincs
sziikséges és elégséges feltételeknek olyan halmaza, amely kimeritGen meg-
hatdroznd a szelekcié fogalmdt. Ez a probléma szorosan kapcsolddik az
individualitds kérdéséhez. Godfrey-Smith a szelekci6rdl, valamint késébb
az individualitdsrdl sz6l6 fejezetben is nagymértékben épit az el6z8 kony-
vében (Darwinian population and natural selection, Oxford University
Press, 2009) kifejtett elméleti keretre. A darwini populdcidé definicié sze-
rint olyan individuumok csoportja, amelyek képesek a Darwin dltal leirt
evolucidra. A mdr emlitett mechanizmus-populdcié-spektrum tiikrében
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tehdt egyarant beszélhetlink ,,nagyon darwini” individuumokrol, amelyek
mechanisztikusan mukddnek, illetve individuumokbdl éllé populdcidk-
16, amelyek a szelekcid célpontjaul szolgilnak. Organizmusok populdci-
61 természetesen populdcidkat alkotnak, azonban ugyanez a helyzet egy
tobbsejtii él61ény sejtjeivel is, vagy a kromoszdmadkkal egy sejtben. Csupdn
fokozati kiilonbség van kozottik, bizonyos populdcidk ,,darwiniabbak”,
mint mdsok. A darwini populdcidk elképzelése a gének, a foldtorténet:
1éptéki evolicids viltozdsok, valamint a kulturdlis evolicié kérdéseinek
elemzésekor is megjelenik a kotetben, anélkiil azonban, hogy tilsdgosan
domindlna és egyoldaluvd tenné a témak tdrgyaldsat.

A maga 150 oldaldval Peter Godfrey-Smith kényve a legrovidebb ed-
dig megjelent bevezetés a bioldgia filozéfidjaba, azonban kétségtelentl az
egyik legviligosabb és legeredetibb is. A negativumok szinte kizdrélag a
szlikos terjedelmi korlitok szdmldjdra irhatdk. Igy a bioldgia filozdfidja
tobb fontos kérdése (szinte) teljesen kimaradt, a mostandban divatos evo-
licids fejlédésbioldgiai irdnyzatot (az evo-devit) példdul a szerzd egyszer
sem tdrgyalja, és az evolucié viselkedési és szocidlis aspektusait targyald
fejezet olvasdsa kozben is hidnyérzete tdmadhat az olvasénak. Ezek nem
tul jelentds hidnyossdgok; és a sziikkebliség a konyv céljait szem el6tt
tartva inkdbb elénynek bizonyul, mintsem hdtranynak. Tomorséggel és
j6 ardnyérzékkel parosuld alapossiga, valamint eredeti szemlélete miatt a
Philosophy of biology hasznos utmutatdként szolgilhat mindazok szdmé-
ra, akik valoban kozérthetd bevezetést keresnek a bioldgia filoz6fidjdnak
szertedgazd problémdihoz.
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Zemplén Gébor

Most akkor vannak sotétségsugarak?

Az aluldeterminalt elméletek dramajanak

uj felvonasardl

(Olaf L. Miiller: Mehr Licht. Goethe mit Newton im Streit
um die Farben. S. Fischer Verlag, 2015)

Olaf Miiller, a berlini Humboldt Egyetem professzora irt egy igen provo-
kativ (és 2015-6s megjelenése 6ta folyamatosan vitdkat generdld) konyvet.
A munka részben tudomdnytorténeti, Newton és Goethe szdmos szinki-
sérletét vizsgdlja a szerz8, de elsGsorban filozdfiai babérokra tor, hiszen
a prizmatikus ekvivalencia részletes kidolgozdsdval célja egy, Quine-i ér-
telemben aluldetermindlt elmélet kidolgozdsa, amely nem a fénysugarak
megszokott heterogenitdsival magyardzza a szép szinjelenségeket, hanem
az elméleti terminusok tiikr6zésével eldallitott ,sotétségsugdr” fogalom-
mal. (Hamarosan mindezt elmagyarazom.) Erdekes végiggondolni, hogy
egy sor kisérlet, amellyel hagyomanyosan a fénysugarak [étét bizonyitottak,
egy alternativ elméletet is alditdmaszthatnak-e.

Miiller érvelésének legfGbb pontjait aldbb sorra veszem, majd az alulde-
termindltsdg problémdjirdl is irok réviden, azonban nem drt az dvatossig:
a filozdfiai tanulsagok t6bb mint 500 oldalon vannak elszérva, részletes
mOdszertani, torténeti és egyéb kitérékkel, az utdbbi évek német trendje
szerint retorikai fordulatokban gazdagon, mdr-mdr patetikusan itt-ott, de
Miiller Wittgenstein-kutaté multjat idézéen tobb szintli paragrafus-szerke-
zetben és sir(ibben szedett ,mélyitési lehet&ségekkel” [Vertiefungsméglich-
keit]. Az analitikus izlésnek talan jobban megfelel a prizmatikus ekvivalen-
cidrdl sz616 angol cikk (let6lthetd innen: http://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/09608788.2015.1132671?journalCode=rbjh20&), de a német
kotet az utdbbi idészak egyik legformabontdbb stildris és retorikai ujitdsat
adja el8, amikor a klasszikus tudomadnyfilozéfiai témakat torténeti esettanul-
ményokkal &sszeszGve épit argumentativ strukturit és filozdfiai allispontot.

Talin koztudott, hogy a ,dontS kisérlet” fogalma [experimentum
crucis] Newton optikai elméletében kezdte meg modern kori palyafutdsat,
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tovabbd Goethe volt az egyik elsé gondolkodd, aki kritizalta az izoldlt ki-
sérlet alapjan torténd elméletvilasztdst, miel6tt Duhem, Lakatos és sokan
masok a 20. szdzadi tudomdnyfilozéfia egyik f6 témdjavé tették. A konyv
elsé két fejezete részletes bevezetdt ad Newton és Goethe szinelméletéhez,
valamint a kisérletezés azéta is vitatott mddszertandhoz.

Az els6 fejezet joval pontosabban vizolja fel Newton munkdit, mint a
masodik Goethe szintandt. A f6 cél Newton (korabban sokat vitatott) el-
méletének bemutatdsa, majd a bizonyitdst felhaszndlva egy komplementer
elmélet megalkotdsa Goethe néhdny elszért megjegyzése alapjdn. Miiller
hasonld elméletet épit, mint Newton: mindkettérdl elmondhatd, hogy
fontos eleme az entitdsok posztuldldsa, olyan létez8k feltételezése, amelyek
létezése prizmakisérletekkel aldtimaszthaté — csak amig Newton fénysuga-
rakrol beszél, addig Miiller sotétségsugarakrl. Ha nem tlinik hihet6nek,
hogy a sotétség részecskékbdl ll, sugarakbdl tevédik Gssze, akkor miért is
lehetett olyan hihetd, hogy a fény részecskékbdl és sugarakbdol all? Miiller
triikkkje az, hogy elég jol feltarja Newton triikkjeit, igy ha Newtonnak si-
kertilt meggydznie az utdkort, talin Miiller inverz elmélete is hihetd lesz.
Newton munkdin tul a kdtet erésen épit azokra a tuddsokra és miivészekre,
akik jellemz8en Goethe Szintandnak tanulmdnyozdsin felbuzdulva ilyen
vagy olyan prizmakisérleteket hajtottak végre. Fontos eléfutiruk Torger
Holtsmark, aki fizikusként els6ként dolgozta ki — elméletben — Newton
dontd kisérletének inverzidjit, amelyet Pehr Sillstrdm a gyakorlatban is
megvaldsitott. Taldin még latvanyosabb Matthias Rang kisérlete, aki 2009-
ben elGszor tudta a két kisérletet egy appardtussal egy id6ben megjeleni-
teni (Id. lentebb), vagy Ingo Nussbaumer, aki mivészként évtizedek ota
allit eld spektrumokkal fénykidllitisokat, és néhdny éve Magyarorszdgon
1s kiallitott (Iisd: http://www.ingo-nussbaumer.com/deutsch/fotogalerien/
fotogalerie_vasarely_museum_2011.html).

Prizmaszinek és inverz tények elGallitdsa

Két fizikus létrehozott egy optikai apparitust, amely egyfel5l Newton szinkisérle-
teit reprodukélta, masfeldl elSallitotta a kisérleti helyzet inverzét (amivel elszor
részletesen Goethe foglalkozott). Alapesetben a fénysdv és a sotétségsdv alapjdn
készitett spektrumok igy néznek ki:
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A kisérletek kivitelezhet8k gy is, hogy egy paraméter viltoztatdsdval mindkét
helyzetben véltoztatunk a fény és a sotétség mértékén (Rang & Grebe-Ellis:
Komplementire Spektren — Experimente mit einer Spiegel-Spaltblende, Mathe-
matisch-Naturwissenshaftlicher Unterricht, 62. Jg. [4], 227-230).

Olaf Miiller kényve részletesen elemzi ezeket a szinkisérleteket, majd az
utolsé fejezetben az aluldeterminaltsdg filozdfiai problémdjdhoz kapcso-
16dva filozéfiai beldtdsokkal egésziti ki munkdjit. Nem az dn. erds alulde-
temindltsiggal foglalkozik, amely szerint hidba adott minden adat, ezek
egylittesen sem lesznek képesek egyértelmiien meghatdrozni egy univerzi-
lis elméletet, hanem a gyenge aluldetermindltsiggal, amelynek értelmében
az adatok egy meghatdrozott kére alapjin nem egyértelmd, melyik elméle-
tet kell valasztanunk. Vagyis a szerz8 maga is tisztdban van azzal, hogy a
sOtétségsugarak nem részei egy plauzibilis dltaldnos fizikai elméletnek, de
megmutatja, hogy a (megfelel8en leszikitett) szinjelenségek vizsgalatdval
nem lehet donteni Newton és az & elmélete kozott.

Bér Newton gondolatai nélkiil nehezen tudjuk elképzelni a tudoma-
nyos forradalmat, hasznos elkiiléniteniink a modern fizika fejlédését alap-
vet8en meghatdroz6 Principia bizonyitdsi médjat a természettudomdnyos
viligképre jelentds hatdst gyakorldé Optika mddszerétSl. A fénysugarak és
a fény részecsketermészetével kapcsolatos gondolatok ugyan sokakat meg-
gy0ztek, de évszdzadok 6ta vitatott, hogy milyen bizonyitdsi mddszerrel is
dolgozott Newton. Igy Miiller béven talal irodalmat, amelyre hivatkozva
amellett érvel, hogy Newton bizonyitdsa nem olyan egyértelmd, mint ami-
lyennek a tuddshds ldttatni kivanja.

Az aluldetermindltsdg és a bizonyithatsdg kozotti kapesolat sem
egyértelm(i. Quine klasszikus megfogalmazasdban: ,az aluldetermindltsdg
azt fejezi ki, hogy bdrmely elméletmegfogalmazdshoz létezik egy masik,
vele empirikusan ekvivalens, logikailag azonban inkompatibilis elmélet-
megfogalmazds, mely a predikitumok semmiféle rekonstrukcidjéval [in-
kébb: 4talakitdsival — Z. G.] sem tehetd az elsGvel logikailag ekvivalenssé”
(A vildg empirikusan ekvivalens rendszereirél, ford.: Ambrus Gergely, in
Tudomdnyfilozdfia, szerk.: Laki Jdnos, Osiris - Lithatatlan Kollégium,
1998, 131). Ha a ,sugdr” fogalmat nézziik, akkor gy tdnik, hogy a két
elmélet nem ugyanarra referdl: az egyikben a fényforrdsbdl erednek a su-
garak, a masikban a sotétségforrisbol. Ugyanazoknak a szineknek mais a
statusza a két elméletben (mds szinek heterogének és homogének), igy
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a két elmélet nem alakithaté logikailag ekvivalenssé. Ugyanakkor nem
is logikailag inkompatibilisek. Ezek alapjdn a konyv egyik recenzense
részletes rekonstrukciéval megmutatta, hogy a példa nem a Quine-féle
aluldetermindltsdgra példa, logikailag kompatibilis elméletekrdl van sz,
amelyek bizonyos elméleti terminusai nem redukdlhaték a mdsik elmélet
terminusaira. Timm Lampert a British Journal for the History of Phi-
losophy egyik idei szdmdban azt is vizsgdlja, hogy az érdekes eset nem
érinti a bizonyithatésdgot, Newton bizonyitdsa nem att6l érvényes vagy
nem érvényes, hogy van-e egy alternativ elmélet, amely esetleg ugyanugy
bizonyithatd. (A cikk letdlthetd innen: http://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/09608788.2016.1255177?journal Code=rbjh20.) Bdr Miiller
szerint Goethe az aluldetermindltsig problémdjdnak elhanyagolt elSfutdra,
Lampert amellett érvel, hogy Newton az els§, aki megelSlegezi Quine
»szektds” hozz4allasit a probléméhoz (amikor tébb, egyforman alitdémasz-
tott elmélet koziil csak annak igazsdgit vizsgiljuk, amellyel épp foglalko-
zunk, és nem torédiink azzal, hogy a mdsik elmélet igaz-e).

Mieldtt sajat itéletemet is elmondandm a véllalkozdsrdl, érdekesség-
ként megjegyzem, hogy a szerz6vel elszér a Goethe Szinelméletének 200.
évforduldjdnak tiszteletére rendezett konferencidn taldlkoztam (a progra-
mot ldsd: http://www.experimentum-lucis.de/Paper/Programm.pdf); rajta
kiviil megismerhettem PhD-irdsom id&szakdnak kedvenc szerzdit, akiknek
a konyveit hajdan ronggyd olvastam. (A konferencia nemcsak a csodélatos
bemutatott kisérletek miatt volt emlékezetes szimomra, amelyeket foglal-
tunk Gssze, hanem azért is, mert j6l érz8dott, hogy a tudomdnytorténet
mennyire organikusan kapcsolddik a német tudomdanyos kulturihoz; fi-
lozéfusok és fizikusok, torténészek és oktatdssal foglalkozd szakemberek
egyiitt gondoskodtak errdl a felismeréstSl. Es vicces volt, mert én voltam
ugyan a legfiatalabb el6add, de egy el6z6 napi focisériilés miatt toléko-
csiban érkeztem, és az idGsebb kollégdk toltak, széllitottak ide-oda, ahogy
a legrozzantabbakat szoktdk.) Olaf kortilbelil ez 1d6 tdjt kezdte a konyv
irdst, és engem is intenziven foglalkoztatott a téma, de egészen mds okok-
bél és eredménnyel. Szimomra kifejezetten Newton dllispontjinak finom
véltozdsai voltak érdekesek: bizonyos alapotleteket hogyan struktural at,
hol drulkodd egy-egy kétértelmii megjegyzés vagy elliptikus szerkezet. Olaf
konyvén jol érz8dik, hogy 6 is alaposan utdnajart ezeknek a kérdéseknek.
Csak két finomsdgot emlitek a Newtont ért kritikak kozil.
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Amikor Newton el8szor publikalta felfedezését, kisérleteit a Nap su-
garaival végezte, de annak eredményeit altaldban véve érvényesnek tartotta
a fehér fényre. Egyik legelegansabb kritikusa, a szintén j6l ismert Huygens
volt az, aki észrevette, hogy a bizonyitds feltételezi, a fehér fény mindig
az Osszes spektralis komponens egyiittese, holott elképzelhetd, hogy fehér
fényt néhany szin keverésével is el§ lehet dllitani. Huygens a sdrgdt és a
kéket emlitette, a 19. szdzadban ezt kisérletileg létre is hoztdk (a monitor,
amelyen e sorok olvashatodk, jo eséllyel harom szinkomponens megfeleld
aranyaval allit el§ fehéret). Newton stilusdra jellemz8, hogy soha nem
ismerte el kutatStdrsa kritikdjinak jogossigit, azonban késébbi publika-
cidiban csupdn a Nap fényérdl beszélt, nem dltalaban a fehér fényrdl. fgy
persze az elmélet hatkore jelentdsen szikiilt. Miiller Gvatosan gy jir el,
hogy kikeriilje az allaspont sziikitésével jiré problémakat. Amikor ismerte-
ti Newton elméletét, akkor a Nap még megjelenik a kisérlet: leirdsokban,
amikor azonban felépiti sajit modelljét, akkor mdr csak vildgossdgrol be-
sz€l, hiszen ennek ellentéte a sotétség. Felismeri tehdt a problémat, a Nap
meg sem jelenik abban a tdbldzatban, amelyben a déntd kisérlet kulcs-
fogalmait és azok invertdldsit ismerteti. Emiatt persze egészen mashogy
tudja csak az elméletet bizonyitani, nem empirikus, megfigyelésekbdl a
legjobb magyardzatra kovetkeztetd modellt mutat be (Newtont gyakran
igy rekonstrudljik), hanem hipotetiko-deduktiv médon, elméleti 1étez6k
(teoretikus entitdsok) posztuldlasdval.

A maisodik kortdrs kritika, amelyet érdemes felelevenitentink, a jezsu-
ita Anthony Lucashoz kapcsolédik. Miiller sajat (és Goethe) elméletének
fontos eléfutdrdt latja benne, hiszen elészor 8 foglalkozott a fény és sotét
relativ viszonyaval és a kisérleti helyzet inverzidjaval. Egyik levelében be-
szamol réla: egy fehér korlapot vizsgdlt a prizmdn keresztiil, és azt vette
észre, hogy ha sotét hdttér elStt van a lapka, akkor a szokdsos spektrum
szineit 1dtja, viszont ha a vildgos ég elSterében nézi ugyanazt a lapot, akkor
megfordulnak a hatdrszinek. Lucas még a reneszdnsz optikai hagyomdny
alapjan a szineket a fény médosuldsainak tekintette, Newton azonban mdr
alapvet@en szakit az akkorra kétezer éves hagyomdnnyal, és a fény hetero-
genitdsat vallja. Bar Miiller egyik fontos példdja Lucas, nem tér ki arra,
hogy Lucas szdmadra a fehér folt szélein ldtsz6d6 szines sdvok megjelenése
két fénytorés eredménye, mig Newton spektruma (amikor mér a két szin-
sdv Osszeér, és megjelenik a zold szin is) egy fénytorésé.
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Miiller sok hasonld ,nagystili” gesztust tesz, itt-ott szabadkozik is,
hogy nem tor térténészi babérokra, az 6 célja filozdfiai, igy azonban az
dltala végzett raciondlis rekonstrukci6 csak a sajit filozofiai felfogdsa feldl
tekinthetd joindulatinak. Példdul Newton elméletét csak optikai elmélet-
ként, szinjelenségekre értelmezi, hiszen el8szor le kell sziikitenie azt az dl-
litashalmazt, amelyet aztan ,megfordit”. Pedig az utdbbi években tobben
kapcsolatot litnak az optikai projekt és a kor kémiai kutatdsi hagyomdnya
kozt: a fény heterogén szubsztancia, amely Newton szerint szétbonthaté
elemeire, és a részek djra integrdlhatéak. Vagyis ez az optikai elmélet nem
szikithetd le ,j6indulatian”, ha nem vessziik figyelembe, hogy az egyben
kémiai felfedezés is volt, Boyle is valdszintleg igy (is) értette, és még Lavoi-
sier elemtandnak is a fény az elsd eleme.

Goethe esetében a rekonstrukeid joindulata még inkdbb kétségbe von-
hatd. EgyfelSl Miiller sztdrolja a nagy német tuddst, akit Albrecht Schone
elemzése (Farbentheologie, 1987) 6ta csak nagyon dvatosan dicsérnek a
német kutaték, mdsfelél leginkdbb sajit zsenidlis Gtletének elSfutdraként
lattatja. Miiller haszndlja a német filol6gia eredményeit, a gigantikus Leo-
poldina-kiadast (70 év, 11+18 kotet), de rendre elhatarolddik a szerkesztdi
interpretaciéktdl (angol nyelvteriileten sokkal kiegyensilyozottabb Goethe
tudomdnyos munkdssdginak recepcidja). Nagyon tendencidzusan olvassa
Goethét, és sajit elméletében Goethe munkdinak alapvetd elemeit nem
veszi figyelembe, mikdzben a német zseni allitdlagos utolsé szavait (,Mehr
Licht”) adja konyvének ciméiil. Miiller elsésorban filozéfus, de fizikai és
tudomdnyfilozéfiai tananyagként hasznadlja Goethét, hogy Németorszdg-
ban egy gazdag, Quine inspirdlta narrativit adjon a két, évszdzadok 6ta vi-
tatott elmélet torténetérdl (ldsd a Szinvita honlapjdn - http://farbenstreit.
de/ - megtekinthetd népszertsitd eldaddsokat). Goethe elsédleges szerepe
abban ill, hogy Miiller sajét elméletének elSfutdra legyen.
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A homogén fény optikdja, a heterogén fény kémidja valamint a szinek
tettei és szenvedései

sllum n tabula pes radios Solis, quim in clo contin-
git:lioc eft ft m ceelo fuperior pars deliquiid patiatus,in
radiss apparebue inferior dehcere,ve ratio exigitoprica.

ok debguivem Amme
.lsi‘-f-&- 2?! :«jdam(tg;ﬂ!
-‘.JM?

oblcruammus . inuenimusdy; deficere pavlé plus § dex-
ranten,hioc eft. 1o vncias fiee digtros venoftsi foauun.-

Gemma Frisius képe a reneszdnsz perspektiva és képleképezés hagyomdnya alap-
jén dbrdzolja a napfogyatkozds forditva vetiild képét. (De radio astronomico,
1545, 32).

Og 2

Goethe Szintandnak 4brdi a hagyomdnyos és az inverz spektrum dinamikus
szineirdl (1810).

Miiller Goethe-értelmezése fokuszba 4llitja a romantikus tudésokra jellem-
i 28 polaritdst, és els@sorban ezt haszndlja a prizmatikus ekvivalencia kidol-
Bhie . S0 gozdsakor. Ez a kép egyoldaly, hiszen a torténeti tudomdnyok sziiletésének
g}‘l fote {3 \ a -« kordban Goethe munkdit ugyanugy jellemezte a fokozddds, vagyis hogy a
' : T tudds valamilyen — dinamikus — megfigyelési sorok alapjdn dolgozza ki
elméleteit [Steigerung]. Ez az élettelen témdkndl ugyantigy jellemz8, mint a
jobban ismert korai 6sszehasonlité anatémiai munkdknal vagy névénytani
szétvilasztja a fehér fényben rejt6z6 heterogén sugarakat, majd akdr jra egyesiti vizsgiléddsokban. Péld.éul a spektrum szineinek k%fellédése fokozatos, 2
8ket a sdtétkamrdban. (Lectiones, kb. 1671, 5; 120; http://www.newtonproject. legtdbb szin a newtoni spektrumban taldlhatd, majd nagy tdvolsdgokban
ox.ac.uk/view/texts/normalized/NATP00306) egyes szinek eltinnek, szelektdlédnak.

Newton korai kézirataiban az dbrdk egy részén nem fordul meg a kép, a prizma
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Szarkasztikusan fogalmazva Miiller piedesztdlt allit sajit tudomdnyfi-
lozéfidjdnak, de az emelvényen sem ldt messzebb, mint azok ldttak, akiket
felhaszndl. Elsének hirdeti magdt, aki az aluldeterminiltsdg kérdésében
felhasznélja a Newton-Goethe-vitit, de Quine inspirdlta szemiivegében
a komplex polémidt egy kétnyelv-modell alapjin kivdnja rekonstrudlni.
Vannak a tapasztalati dllitdsok terminusai, amelyek alapjdn felépithetd egy
megfigyelési bdzis, majd az adatok fiiggvényében felépithetd a két elmélet.
Az aluldeterminiltsig problémdjinak megértéséhez azonban ez a vita mér
egyszer fontos tanulsdgokkal szolgdlt. Duhem lelkes, ifjd olvasdja, Otto
Neurath szdz éve pont azt litta be a vita elemzése alapjdn, hogy a vetél-
kedd optikai elméletek sosem értettek egyet a megfigyelésekben, mas-mds
megfigyelési nyelvet hasznéltak, tehit Duhem holizmusa és fallibilizmusa
nem csak az elméleti allitdsokra igaz.

Az aluldeterminaltsdg koriili modern vitdk azt mutatjdk, hogy a tudo-
miny torténetében realizdlddott példdk csak a megfelelS felbontdsban lat-
szanak. Miiller tovibbmegy egy lépéssel, amikor tudatosan egy alternativ
elméletet konstrudl, amiért munkdja fontos és vjszerd. Ugyanakkor két 1é-
pést visszalép, amikor nem veszi figyelembe azt, amit Neurath madr az els¢
vildghdboru kitorésének elSestéjén vildgosan litott: az elméletek ,adatai”
nem nyers tények, a diagrammok szerepe nehezen dekédolhaté az érvelé-
sekben, a megfigyelések bizonyos aspektusait a leirdsok kiemelik, masokat
elhanyagolnak. Az optikai elméleteknek olyan nehezen adhaté jéindula-
tu rekonstrukcidja, hogy kérdésessé vélik, milyen tipusu objektumokként
érdemes modellezni ezeket a tudomdnyos vildgképiinkre hatalmas hatdst
gyakorld természettudomdnyos erdfeszitéseket. Az elég viligosan litszik,
hogy nem élesen lehatdrolhaté objektumok, széleik elmosddottak.
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Bariny Tibor

Izlésvitak — mi végre?

(Peter Kivy: De Gustibus. Arguing about taste and why we do it.
Oxford University Press, 2015)

Alig két nappal az Oscar-dij dtaddsa utdn a magyar sajtoban és a koz0sségi
médidban heves vita indult Dedk Krist6f Mindenki cimt rovidfilmyérdl.
A 444 hu Ujsigirdja szerint a film ,,nem t6bb, mint egy drva gagre épiild,
de a megvaldsitds sordn elnagyolt, és ami a legrosszabb, sajit alapfelve-
tését dtgondolni lusta kisérlet” (ldsd: https://444.hu/2017/02/28/tegyuk-
a-szivunkre-a-kezunket-hiaba-kapott-oscart-nem-igazan-jo-film-a-mindenki).
Mindez a mi esztétikai hatdsmechanizmusdban is megmutatkozik: ,a
gyermekibdl gyermeteg lesz, a tanulsdgosbdl didaktikus, a magasztosbdl
pedig egyenesen gejl.” A hvghu ujsdgirdja gy gondolja, a Mindenki
»kOzépszerl tézisfilm”, amely ,az elsé perctdl realista drama akar lenni,
mikozben sematikus, érdektelen karaktereket mozgat egy teljesen hamis
helyzetben” (lasd: http://hvg.hu/kultura/20170301 _mindenki_film_os-
car_dij_deak_kristof_kritika). Elszdnt filmnézdk a kozosségi médidban na-
pokon it soroltdk a ,hibdkat”, amelyek miatt az elmesélt térténet szimos
ponton ,valdszerlitlenné” vélt, tovabbd sokan haborogtak vagy szomor-
kodtak a mi jelentésszerkezetének egyszerliségén — a film dllitdlag egy
morélis dilemma finom 4brdzoldsa helyett a hatalom és a hatalom elleni
ldzadds ,unalmas” allegdridjét viszi szinre. (Keveseknek tiint fel, hogy a va-
16szertiség értelmében vett realizmus igénye és az Gsszetett moralis dilem-
médk miivészi elemzésének kivinalma nem teljesen kompatibilis egymadssal;
ldsd az utdbbi esetben indokolt dramaturgiai leegyszer(isitéseket vagy a
karakterek ,elnagyoltsagit” stb.) Természetesen nem kevés lelkes hive, st
kreativ értelmezéje is akadt a filmnek; dicsérték a gyerekszereplSk , ter-
mészetes” szinészi jatékdt, a braviros operatéri munkdt, a film ritmusit,
illetve a mordlis kérdésfeltevés batorsagat (lisd: feloldhatd-e a tulbuzgd
versenyszellem és az empatia, illetve az igazsdgérzet ,ellentmondésa”, van-e
esély a ldzaddsra a ,kirekesztd litszatdemokracidval” szemben stb.). Bir a
vitdban idénként felmeriilt, hogy a nemzetk6zi elismerés vajon az dllami
filmfinanszirozds Uj rendszerének sikerét is jelzi-e egyuttal, a fanyalgdk és
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a lelkesed8k tobbségét egyértelmiien nem politikai szempontok vezették:
valodi esztétikai vita folyt.

De miért vannak esztétikai vitak? Miért érziink rd vdgyat, hogy eszté-
tikai értékitéleteinket, illetve értelmezéseinket megosszuk egymdssal? Miért
akarjuk a tobbieket meggydzni arrdl, hogy nincs igazuk egy-egy regénnyel,
filmmel vagy szinhdzi el6addssal kapcsolatban? Miért szeretnénk lebeszélni
Sket olyan miivekrdl, amelyek élvezetet okoznak nekik, és rabeszélni Gket
olyanokra, amelyek nem? Miért vitatkozunk izlésbeli dolgokrdl, mikdzben
mindnydjan jél tudjuk: de gustibus non est disputandum?

Pontosan ez Peter Kivy, az egyik legismertebb és legnagyobb tekintélyti
kortdrs analitikus mivészetfilozdfus (és zenekutatd) legfrissebb konyvének
alapkérdése. A szerzd szerint, jollehet nagy horderejti filozdfiai problémai-
val van dolgunk, meglepé mdédon a modern esztétika sziiletése Sta eltelt
hdromszdz évben a miivészetfiloz6fusok nem sokat firadoztak a megol-
ddsaval. Pontosabban szélva: a modern esztétika alapité alakjai, David
Hume és Immanuel Kant megmagyaraztdk, mirdl szlnak az izlésvitdk, de
azt nem, hogy miért vesziink benniik részt. Mi motivél benniinket, amikor
embertdrsainkkal vitdba szdllunk, mikézben akdr egy vallrinditdssal is el-
intézhetnénk a dolgot (,neked igy szép, nekem tgy szép” — ahogy Haldsz
Judit énekelte)? A késGbbi filozéfusok viszont mér egyenesen tagadtdk a
jelenség létezését (példdul a logikai pozitivista Alfred Jules Ayer szerint az
izlésvitdk a sz6 szoros értelmében nem is vitdk, mert a nézetkiilonbségek
nem tényekre vonatkoznak), vagy fel sem meriilt benniik, hogy az izlésvi-
tik létezése magyardzatot kivinna. Mondhatni az a tény, hogy esztétikai
véllrdnditds helyett izlésvitakat folytatunk, vitdk helyett véllranditdst vél-
tott ki a mivészetfilozéfusok tobbségébdl.

Vajon miért kellene egy esztétikai elméletnek birmi érdemlegeset
mondania az izlésvitikrdl? Kivy érve pofonegyszer. Altaliban véve két
alapvetd oka lehet annak, hogy emberek vitdba bonyolddnak egymadssal.
Vagy befolydsolni akarjak egymds cselekvését (példdul kozlekedési nézet-
kilonbség esetén meg akarlak gy&zni arrdl, hogy neked kell megtéritened
az autémban keletkezett kart), vagy tényekrdl vitdznak (példdul tisztizni
akarom veled, hogy midta van érvényben Magyarorszdgon a jobbkéz-sza-
baly). Az elsG lehet8ség itt nem jon szdmitdsba: az izlésvitdk résztvevéi
nem azért vitatkoznak, hogy a mdsik fél jovébeli viselkedését befolys-
soljdk — hiszen nincsen olyan cselekvés, amelyet szindékomban illhatna
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kivéltani belSled, amikor részletesen elmondom neked, mit gondolok a
Mindenkirdl. (Eltekintve att6l, amikor szeretnélek rabeszélni egy konyv el-
olvasdsdra vagy lebeszélni rola; illetve amikor el akarom érni, hogy megvé-
sarolj egy kulturalis terméket, mert ebbdl anyagi hasznom szdrmazik. Am
jelen esetben a szimmetrikus esztétikai vitdkrol beszéliink, amelyekben
minden résztvevs ismeri a szoban forgd mivet. Etté] fliggetleniil: nagyon
furcsa lenne azt dllitani, hogy az izlésvitadkat minden esetben, vagy akar
csak az esetek tilnyomé tobbségében gyakorlati érdekellentétek mozgat-
nak. Milyen praktikus haszna szirmazhatott volna a szenvedélyes ,,laikus”
filmnézének abbdl, hogy a Facebook-oldaldin megosztja az ismerdseivel
a fenntartdsait Dedk Kristdf rovidfilmjével kapcsolatban?) Mivel pedig
az esztétikal meggy&zés nem a mésik személy jovébeli cselekedeteire vo-
natkozik, és szemldtomdst nincsenek esztétikai kotelességeink, amelyek a
viselkedéstinket befolydsolndk, és amelyek betartdsira az izlésvitdk résztve-
v6i felhivhatndk egymds figyelmét, egyetlen lehetség marad: az esztétikai
nézetkiilonbségek ténykérdésekre vonatkoznak. A vitizd felek tényekrdl
vitaznak, és allitisok igazsdgardl probéljdk meggydzni egymdst. Elkotele-
zetten védik az dllispontjukat, mert elkotelezettek az igazsdg mellett. Az
izlésvitdk résztvevsi Gsztonds esztétikai realistik. Kimondva vagy kimon-
datlanul azt feltételezik, hogy (i) a miivek jelentésével kapcsolatos kérdé-
sek ténykérdések (mdr ha a miinek van reprezentdcids és propozicionilis
jelentése); (i) a miivek esztétikai tulajdonsdgai ,,objektive” ,benne vannak”
a mivekben, és amikor ezekrdl vitatkozunk, akkor tényekrdl vitatkozunk;
(1)) a muvek esztétikai értékének megléte vagy hidnya, illetve a mivek
egymdshoz viszonyitott relativ esztétikai értéke a vildg tényei koz¢é tartozik.

Miért fontos ez? Kivy szerint a mivészetkedvel8k intuitiv esztétikai
realizmusa megszoritdst jelent az esztétikai tapasztalat minden elmélete
szdmdra: egy haszndlhaté elemzésnek vagy igazolnia kell a hallgatélagos
meggySz3déstinket, vagy fel kell kindlnia egy ,hibaelméletet”, amelynek
segitségével magyarazatot adhatunk e szisztematikus tévedésre. A szerzd
célja kettés. A konyv elsd kétharmaddban filozofiatorténeti elemzéseket
olvashatunk: Kivy igyekszik megmutatni, hogy a legfontosabb esztétikai el-
méletek az angolszdsz tradicion beliil vagy egyaltalin nem vetettek szdmot
az intuitiv esztétikai realizmusunkkal, ezért nem is tudtak magyardzatot
adni az izlésvitdk 1étezésére, vagy addsok maradtak a megfelel$ ,hibaelmé-
lettel”. A kotet utolsé harmaddban pedig a filozdfiai érvelésé a f&szerep:
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Kivy szerint a mivészetkedvel6k nem pusztin raciondlisan viselkednek,
amikor vitdba szdllnak egymdssal a mialkotdsok értelmezését, esztétikai
tulajdonsdgait vagy a mivek értékét illetSen, 1évén Osztonds esztétikai
realistdk, hanem az is teljesen raciondlis téliik, hogy esztétikai realistdk,
tehdt hogy hisznek a jelentés, az esztétikai tulajdonsigok és az értékek
realitdsaban — tudniillik valdszintileg ez a mialkotdsok helyes metafizikai
elmélete. Kivy tehdt nem pusztin filozofiatorténeti vizsgdlatokat végez,
hanem az esztétikai realizmus filozoéfiai védelmére is vallalkozik.

Ami a torténeti fejezeteket illeti: a szerzd természetesen a kalyhandl
kezdi. A kélyhdt pedig az izlés kérdésében az analitikus filozéfusok sza-
madra David Hume A j6 izlésrdl cimd 1757-es esszéje, illetve Immanuel
Kant Az itélSerd kritikdja cim( 1790-es miive jelenti. Az ,izlés” kifejezés
a modern esztétika torténetének elsd lapjaitdl kezdve azt a képességlinket
jeloli, amelynek segitségével észleljiik a miialkotds esztétikai tulajdonsdgait,
tovabbd amelynek révén pozitiv vagy negativ érzelmi reakciét adunk ezek-
re a tulajdonsdgokra. (A magyar kifejezés elsGsorban ez utébbi mozzanatot
foglalja magdban; az ,izlelés” jelentésdrnyalat mintha eltiinéfélben lenne
a hasznilatbdl) J6l tiikrozi ezt a kettdsséget, hogy az esztétikai tulajdon-
sagok nagy részének megnevezése egyarint tartalmazhat leiré és értékeld
elemeket is. Mig a ,,sz€p” esetében tiszta értékeléssel van dolgunk, a ,zi-
réjelenet” esetében tiszta leirdssal, addig az ,ardnyos szerkezet” egyszerre
leird és értékeld kifejezés. (Az esztétikai fogalmainkkal kapcsolatban ldsd
Frank Sibley hires 1959-es cikkét [Aesthetic concepts, Philosophical Re-
view, 68, 421-450], illetve a cikk nyomaban tdmadt, mai napig tartd vitdt.)
Akdrhogy is, az izlés mikodésének kérdése klasszikus formdjaban a miivek
esztétikai tulajdonsdgaira vonatkozott, s kisebb részben az esztétikai érté-
kekre — igy a kotet nagyobbik, filozéfiatorténeti felében is elsGsorban az
esztétikai tulajdonsigokkal kapcsolatos realizmusrdl esik sz6.

Kivyt hdrom kérdés foglalkoztatja, amikor réviden bemutatja az izlé-
selméleteket Kanttdl és Hume-t6l kezdve Francis Hutchesonon, John Bal-
guyon, Thomas Reiden, Jeremy Benthamen, John Stuart Millen, George
Santayandn 4t egészen a logikai pozitivizmusig, majd Charles L. Stevenso-
nig, illetve az esztétikai értékitéletek témdjaban allast foglald kortdrs mo-
ralfilozéfusokig. Egyfeldl az a metafizikai kérdés, hogy az esztétikai tulaj-
donsdgok milyen természet(i 1étez8k; mdsfeldl az a fenomenoldgiai kérdés,
hogy milyen élmény szdmunkra észlelni ezeket a tulajdonsigokat, hogyan
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tarulnak fel a tapasztalatban; és harmadikként pedig az, hogy az el6z8 két
kérdésre adott valaszaink hogyan hozhaték &sszhangba a miivészetked-
vel8k intuitiv esztétikar realizmusdval, illetve az izlésvitdk [étezésével.

Kivy aprélékos, koriiltekintd, mégis szellemes elemzéseinek tanulsdga:
az esztétikai tapasztalat fenomenoldgidja alapozhatja meg azt a ,hiba-
elméletet”, amelynek révén &sszebékithetjiik a mivészetontolégidnkat a
mivészetkedvelSk esztétikai realizmusdval, és igy az izlésvitdk 1étezésével.
A metafizikai kérdésre a tizennyolcadig szdzad vége Sta szdmos vélasz
sziiletett. Van, aki ugy gondolja, hogy a szépség — és a tobbi, részben vagy
egészében értékitéletet implikald esztétikai tulajdonsdg — a md ,valédi”
tulajdonsdga, miként John Balguy allitotta késGbbi miveiben. Mdsok sze-
rint a szépség locke-i mdsodlagos mindség, tehat a mii egyfajta képessége
arra, hogy a szépség érzetét keltse benniink, lasd Francis Hutcheson, John
Balguy (The foundations of moral goodness), Thomas Reid irdsait. De
ugy is gondolhatjuk, mint Kant, tudniillik hogy az izlésitéleteket a szépség
Heszlelete” vagy ,benyomdsa” alapozza meg, amelyet a md kelt benniink
az ,érdek nélkili® észlelés tevékenysége sordn, ,az elmének a képzelGerd
és az értelem szabad jitéka alkotta dllapotiban” (Az itélderd kritikdja, 9.
§, Papp Zoltdn forditasa). Vagy egyetérthetiink Hume-mal: a mi a szépség
érzetét kelti a j6 kritikusban [true judge], aki a mli megfelel észlelése
sordn ,kifinomult érzékekkel pdrosuld, gyakorlat utjdn fejlesztett, az Gsz-
szehasonlitds mddszerének alkalmazdsdval tokéletesitett, és el8itéletektdl
mentes hatdrozott itél6képességét” gyakorolja (A jo izlésrdl, Takdcs Péter
forditdsa). De bdrmit gondoljunk is az esztétikai tulajdonsdgok metafizi-
kai stdtuszdrdl és hatdsmechanizmusdrdl, elemzésiink csak ugy hozhaté
Osszhangba a hétkoznapi mivészetkedvelSk esztétikai realizmusdval, ha
lesz6gezziik: az esztétikai tapasztalat sordn ugy tiinik szdmunkra, hogy
ezek a tulajdonsdgok ,benne vannak” a miben, maginak a miinek a
tulajdonsdgai.

Erdekes médon a tizenkilencedik szdzad legvégéig, George Santayana
1896-0s konyvéig (The sense of beauty) egyetlen filozdfus sem jutott el
eddig a felismerésig. Kant nem is juthatott, mivel — Kivy érvelése szerint
— mir eleve tévesen hatdrozza meg az esztétikai tapasztalat fenomenoldgi-
djat: ugy gondolta, hogy egy miivet szépnek itélve el8szor az érzésnek va-
gyunk tudataban, s csak ezutdn vonatkoztatjuk az érzetet magdra a mtire.
(Lisd Az itélSerd kritikdja 1. §-at: azt, hogy valami szép-e, ugy dllapitjuk
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meg, hogy ,,a megjelenitést a képzelGerd altal — s ezt taldn az értelemmel
Osszekapcsolva — a szubjektumra és a szubjektum 6rém- vagy Sromte-
lenség-érzésére vonatkoztatjuk.”) Kivy szerint ez implauzibilis alldspont:
az esztétikai tulajdonsigok észlelésének fenomenoldgidja egyszertien nem
ilyen.

Kanttal szemben Hume levonhatta volna a megfelel§ kovetkeztetést,
hiszen 6 helyes leirdsdt adta az esztétikai észlelés fenomenoldgidjinak:
minden esetben ugy észleljik, mintha a szépség maginak a miinek a tu-
lajdonsdga lenne. De mégsem tette; ehelyett egészen mds magyarazattal
allt el8 az esztétikai vitdkra. Mint ldttuk, Hume-ndl a j6 izlés mércéje a j6
kritikusok (a kortdrs szakirodalom terminoldgidjaval: ,idedlis kritikusok™)
itélete: a kifinomult érzékeléssel és képzelSerdvel felruhdzott, személyes
és kozosségi elditéleteit maga mogott hagyd, a mivészet torténetében jol
tajékozddd, idedlis mivészetkedvelSk a mii észlelése sordn egyontetiien ,a
szépség megfelel érzetét érzik”. Ezek az itéletek kidlljdk az id6 probdjit
— a szilard kdnonok és a klasszikusokra vonatkozd kritikai konszenzus
létezése legalabbis errdl tandskodik. Igen dm, de ha az izlésvitdk lefolys-
sat nem ugy rekonstrudljuk, hogy a mivészetkedvel§ személyek titkozte-
tik egymdssal a vildg esztétikai tényeire vonatkozd dllispontjukat, hanem
ugy, hogy a miivek a kifinomult észlel6kben ilyen, a kevésbé kifinomult
észlel6kben pedig olyan benyomdsokat és érzeteket keltenek, akkor Kivy
szerint nem tudjuk megmagyardzni, hogy miért vesziink részt ezekben a
vitdkban. Az idedlis kritikust miért hoznd lizba, hogy mdsok nem meg-
felel6en észlelik a mtialkotdsok tulajdonsdgait? Ha néhdnyan nem vették
észre, hogy a Mindenki torténetmesélésének tempdja tul gyors, ugyan mi-
ért kellene meggy6zném Gket réla, hogy tényleg az?

Esetleg azt felelhetnénk: az idedlis kritikust a jO szdndék vezérli. A
kritikusok célja, hogy néveljék a j6 mennyiségét a vildgban. Segitenek a
kevésbé kifinomult mivészetkedvelSknek eljutni a mivek helyes észlelésé-
hez, aminek hatdsdra — némi gyakorlds utin — a ,,laikusoknak” tobb eszté-
tikai élvezetben lesz résziik, mint kordbban. Sajnos azonban a helyzet nem
ilyen egyszer(i. Az idedlis kritikusok nem csupdn a mivek dicséretre mélté
tulajdonsdgait észlelik, hanem a gyengeségeit is. Ha arra torekszenek, hogy
a kevésbé kifinomult mivészetkedvelSk elméjében is pontosan ugyanazok
az észleletek jelenjenek meg, mint az 6 elméjiikben, akkor nem hogy nem
novelik, hanem egyenesen csékkentik a vilgbeli esztétikai élvezet mennyi-
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ségét — hiszen a kérdéses személyek kordbban éromiiket lelték a gyengébb
muvekben. Emberbariti alapon miért lennénk érdekeltek abban, hogy
embertdrsainkat kiragadjuk az alacsony szint(i élvezetek édes rabsigdbdl?

Kivy szerint Kant magyardzata sem sokkal meggy6z3bb. A kanti elem-
zésben ,az itél§” azért ,akarja mindenki helyeslését”, mert — tdl azon,
hogy ,ehhez olyan alappal rendelkezik, amely mindenkinél kéz6s™ (19. §)
— az embernek természetes hajlama a tdrsiassdg, s ,nem elégiti ki egy tdrgy,
ha az dltala kivéltott tetszést nem érezheti masokkal k6zdsségben” (41. §).
Kivy lakonikusan megjegyzi: szép gondolat, sz6 se rdla, de az izlésvitdk
dltaldnos magyardzataként igencsak implauzibilisnek tdnik. Miért lenne
az esztétikai élmény feltétele, hogy mdsokkal kozosségben éljem dt, és a
tapasztalatomat az embertdrsaimmal is megosszam? Nem sokkal hihet&bb
az a magyardzat, hogy azért vitatkozunk izlésbeli dolgokrdl, mert ugy
gondoljuk, hogy esztétikai tényekrdl vitatkozunk?

De 1épjiink eldre egyet a filozdfia térténetében! A morilis kijelentések
klasszikus emotivista elemzése szerint amikor valaki azt mondja egy cse-
lekedetre vagy személyre, hogy ,,j6”, akkor valdjdban nem valamilyen mi-
ndséget tulajdonit neki, hanem kifejezi a pozitiv érzelmét vagy attitddjét a
cselekedet vagy a személy irdnt. Kézenfekv otlet az erkdlesi emotivizmus
magyardzé sémdjit dtvinni az esztétikum teriiletére; igy eljuthatunk az
esztétikai emotivizmus (Ayer), vagy modernebb véltozatéban az esztétikai
expresszionizmus (Stevenson) allaspontjahoz. Ennek fényében amikor azt
dllitom, hogy a Mindenki ,,mélységesen kozépszerd”, akkor nem az torté-
nik, hogy a kozépszertiség tulajdonsdgaval ruhdzom fel a rovidfilmet, még
ha dgy tdnik is a nyelvhasznild kozosség tagjai szdmdra — hanem az, hogy
kifejezem a nemtetszésemet (Ayer), vagy azt allitom: ,,nekem nem tetszik a
film”, esetleg hogy ,,nem helyeslem a megtekintését” (Stevenson).

A magyardzat azonban sajnos nem mikédik. Az erkélesi emotivizmus
elméletének Kivy szerint éppen az adja a legnagyobb vonzerejét, hogy
képes megmagyardzni, miért vesziink részt morélis vitdkban és konfliktu-
sokban. Jelesiil: azért, mert szeretnénk befolydsolni embertdrsaink jovébeli
viselkedését. A cselekvést jelentds részben a személy érzelmei motivéljdk —
és ha képesek vagyunk megvéltoztatni a személy morélis érzelmeit, ezzel a
jovbeli cselekvésére is hatdssal lehetlink. Az esztétikum teriiletén azonban
sériil az analdgia: nincsenek olyan sajatos cselekvések, amelyeket az izlésvi-
tak révén befolydsolhatndnk. ,Azért akarom elérni, hogy te is ugyanazzal
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az esztétikai attitliddel viszonyulj a Mindenkihez, mint én, mert...” — és a
hdrom pont helyére Kivy szerint nem tudunk mit helyettesiteni.

A modern esztétika sziiletésétS] egészen napjainkig a filozéfusok ki-
16n6s hajlamot éreztek és éreznek rd, hogy az esztétikum és a moralitds
jelenségeit parhuzamosan elemezzék. (Es ehhez még csak azt sem kell fel-
tétleniil gondolniuk, hogy az esztétikai érték és a morélis érték kérdéseire
ugyanannak az altalinos értekelméletnek kellene magyardzatot adnia.) Mi
tobb, sokan ugy gondoljdk: az esztétikum kérdéseit valamilyen mddon
visszavezethetjiik és vissza kell vezetniink mordlis kérdésekre. Kivy ezért
felteszi a kérdést: vajon nem lehetséges-e, hogy az izlésviték sordn vald-
jaban mordlis kérdésekrdl vitatkozunk? Vilasza: mig bizonyos esetekben
nyilvinvaldan ez torténik, a leirdst nem altalinosithatjuk az Gsszes esetre.

Mikor torténik ez? Lépjiink vissza egyet! Vannak olyan mtvek, ame-
lyek propozicidkat fejeznek ki: a miivészi kozvetités révén igaz vagy hamis
(taldld vagy félrevezetd stb.) dllitdsokat fogalmaznak meg a vildgrol. A kife-
jezett propoziciondlis tartalom mindsége — a kortdrs analitikus muivészetfi-
loz6fusok tilnyomd t6bbsége szerint — nem fliggetlen a mivek esztétikai
értékétdl, mi tobb, szdmos esetben éppen ez a tartalom az esztétikai érték
legfbb forrasa. (Ha csak TSzsér Janos kozelmultbeli Eszmélet-elemzésére
gondolunk az Elet és Irodalom hasibjain, és a cikk 4ltal kivaltott vitdra,
taldn nem d4rt hangsulyozni: Kivy szerint nem minden miinek van propo-
ziciondlis tartalma, és a propoziciondlis tartalom nem az egyetlen forrdsa
az esztétikai értéknek. Megtorténhet példdul, hogy egy mu esztétikai tu-
lajdonsagai feliilirjik a reprezenticids vagy propoziciondlis tulajdonsdgait
stb.) Abban az esetben tehdt, ha a mi propoziciondlis tartalma valamilyen
erkolesi hipotézisnek feleltetheté meg, a miivészetkedvel6k valéban mora-
lis kérdésekrdl vitatkoznak: arrdl, hogy a kérdéses hipotézis érvényes-e, és
igy noveli vagy cs6kkenti a mii esztétikai értékét. Mds esetekben viszont
mids torténik; nem minden md fejez ki mordlis hipotéziseket.

De az izlésvitak és a mordlis vitak kapcsolatardl szélva nem is ez az
igazdn érdekes kérdés. Hanem az, hogy vajon nem mondhatjuk-e: a rossz
izlés egyfajta morélis hidnyossdg. Vajon ha valaki nem képes helyesen ész-
lelni egy mi esztétikai tulajdonsdgait, ez nem a moralis karakterének gyen-
geségérdl drulkodik-e? Kivy szerint a valasz: hatdrozott ,nem”. A rossz izlés
nem erkolesi hidnyossdg, és nem jele a morilis karakter tokéletlenségének.
Az igényes mivészetkedvel6k semmivel sem jobb emberek azoknal, akik az
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alacsony szinvonald miivekben lelik élvezetiiket. Es nem is szoktunk ilyes-
mit feltételezni. (A Bach-rajongd szerzé sajit bevalldsa szerint évtizedek dta
boldog hdzassigban él a klasszikus zenét mereven elutasitd feleségével, aki
él-hal a countryért — dm egészen mds lenne a helyzet, ha birmelyikiik is a
Republikdnus Pért szavazdja lenne...) Az izlésvitdkat, és ugy édltaldban véve
az esztétikum kérdéseit nem redukdlhatjuk a moralitds kérdéseire, barmily
csabitd legyen is a gondolat.

Bérmelyikiinkkel megtorténhet, hogy izlésalapon elutasitunk remek-
miiveket, vagy nagy esztétikai 6romiinket leljiik gyengébb mivekben — és
mindezt rendszerint nem tekintjiik normasértésnek. Ez egyértelmtien arra
utal, hogy az esztétikai normativitds természete legalibb részben kiilon-
bo6zik a normativitds mds fajtditél. Kivy csak megpenditi ezt a jelenséget.
Hosszabban foglalkozik viszont azzal a kérdéssel, hogy vajon mordlis hia-
nyossagnak kell-e tekintentink, ha valaki élvezetét leli egy immorélis m{ial-
kotdsban. Végiil arra jut: intuicidja szerint igen — de ezt az intuicidjt nem
tudnd érvekkel aldtimasztani.

A filozofiatorténeti elemzésekkel Gsszehasonlitva Kivy érvelése az
esztétikai realizmus mellett kissé elnagyoltnak tlinik. A jelentésrealizmust
(vagy az interpreticids tényekre vonatkozd realizmust) a szerz$ azzal ti-
masztja ald, hogy Grice-ra hivatkozik: a mualkotds jelentését vagy propo-
ziciondlis tartalmat részben a nyelvi jelentés, részben a feltételezett szerzdi
szandék rogziti. Az esztétikai tulajdonsdgokra vonatkozé realizmus mellett
a kényv harmadik harmaddban Kivy mér nem hoz fel vj érvet, csupén le-
szOgezi: elvileg az esztétikai tulajdonsigokra vonatkozé realizmusnak szi-
mos valtozata létezik — attdl fiiggben, hogy melyik tipusu esztétikai tulaj-
donsdgok létezése mellett kotelezziik el magunkat. Kissé félrevezetd, hogy
a klasszikus vitdk elsGsorban a ,;szép” kortl forogtak; ez ugyanis tisztdn
értékeld fogalom, az esztétikai predikitumok jelentds része viszont leird
mozzanatokat is tartalmaz. Egészen mds elmélethez jutunk, ha valaki csak
a leiré mozzanatok révén megjelolt esztétikai tulajdonsdgok tekintetében
realista, mint akkor, ha az értékek tekintetében is az. Az értékrealizmus
mellett Kivy egyetlen — bevallottan inkonkliziv — érvet mutat be: az esz-
tétikai értékelések konvergencidjdnak az érvét. A klasszikusokra vonatkozd
itéleteink kidlljdk az 1d8 prébdjat, Homérosz és Dante és Shakespeare (és...)
tekintélye nem cs6kken, ami arra utal, hogy ezeket az itéleteket tények
alapozzdk meg. Ha valaki ugy gondolnd, hogy a kinonok ,elitista konst-
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rukciék”, amelyek (mondjuk) az uralkod6 osztdlyok preferencidit fejezik
ki, akkor a bizonyitds terhe az § valldra nehezedik, neki kell igazolnia az
allitdsat, és meggySznie minket arrdl, hogy a klasszikus miveket tartal-
mazo kdnon stabilitdsdnak ez a szociologizild elemzése jobb magyarazat,
mint ha az értékek ,objektivitdsira” hivatkoznink. Es sajnos eddig még
nem sziiletett ilyen elmélet, jegyzi meg Kivy.

Ismerjiik el: az esztétikai realizmus ennél alaposabb védelemre szo-
rulna. (Mds miivészetfilozéfusok mds konyvekben vagy cikkekben szokds
szerint meg is teszik ezt.) De nem ez a legfontosabb tanulsdga Kivy remek
monogrifidjdnak: gondolatmenete akkor is dll, ha az esztétikai realizmus
téves allaspont. Hanem az, hogy ha mi is a miivészetkedvel6k széles tibo-
rahoz tartozunk, akkor ne menjiink el szé nélkiil amellett, mennyire nem
szoktunk sz6 nélkiil elmenni mdsok téves izlésitéletei mellett.
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Klein David
Na, ide figyel;j!

(Susan Blackmore: Conversations on consciousness.
What the best minds think about the brain, free will,
and what it means to be human. Oxford University Press, 2006)

Azt feleled nékem: — Ez nincsen egészen ugy.
— Semmi sincsen egészen ugy — felelem én.
(Fiist Milin)

Bizonyéra elfantdzidlgattunk mér arrdl, hogy két nagyfréccs utan félrehiv-
juk Berkeleyt, és megkérdezziik téle a csocsdasztal mellett, tényleg tgy
hiszi-e, ha nem észlel senki, akkor nem is létezem... Sajnos a derék piispok
1753-ban elhunyt, magunkra hagyva minket mardosé kétségeinkkel. Su-
san Blackmore viszont felismerte az efféle beszélgetések, kérdések iranti
vagyunk jelent8ségét — a no nonsense kérdésfelvetés, oldott diskurzus
lényegmegvildgito erejét —, és egy interjukotetben Gsszekapcesolta ezt az
analitikus metafizika egyik legszexibb, legizgalmasabb téméjaval: a tudat
problémdjdval.

A kotet magjit olyan radidinterjinak szdnt beszélgetések képezik,
amelyeket a szerzd eredetileg az Arizonai Egyetemen megtartott Tu-
cson-konferenciasorozat 2000-es, harmadik etapjiban kezdett begyjteni
a konferencia nagyon is heterogén résztvevéit6l. (A konferenciasorozat
honlapja: http://consciousness.arizona.edu/.) Blackmore husz kutatéval
(illetve a Churchland hézaspdr esetében kutatopdrossal) beszélget, akik ko-
z6tt — a téma erdsen interdiszciplindris jellegébdl kovetkezéen — akad neu-
roldgus, fizikus, bioldgus, pszicholdgus, vegyész, matematikus, mérnok
és természetesen rengeteg filozofus. A megszolaltatott kutatdkra jellemzd
a kacskaring6s, szertedgazd és szines tudomdnyos életpdlya, amit nehéz
nem Osszefiiggésbe hozni kedvenc témdajukkal: ,Ki vagyok én? Mit jelent
tudatos entitdsnak lenni?”

Blackmore minden interjdalanydnak lényegében ugyanazokat a kérdé-
seket teszi fel — a szertedgazd beszélgetéseknek ezzel egyfajta monografi-
kus gerincet adva —, azzal a nyilvinvalé szdndékkal, hogy rivegye Oket,
ne fogalmazzanak 6vatosan, ne bujjanak régi, bevett vdlaszaik mogé, ne
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legyenek tulzottan tudomdnyosak, ,,mondjdk meg a tutit”! A legtobb be-
szélgetésre a konferencia sziineteiben, a parkban vagy a sivatag kell&s koze-
pén keriilt sor: Blackmore az ,liresjiratok” oldottabb, intimebb légkorére
épitette ,stratégidjat”.

A szerz8 érdeme, hogy mindvégig kozvetlen, az él6beszéd lendiiletére
épitd stilusban szélal meg, és stilisztikai idedjit képes volt megvédelmezni
a szerkesztés folyamatdn dt egészen a viharos korrektirakorokig és a kotet
nyomddba adésdig, pedig idénként komolyan meg kellett kiizdenie inter-
jualanyaival:

KésSbb kideriilt, egyeseknek nem igazdn tetszik, amit mondtak. At akartdk irni az
elhangzottakat egy filozéfiai eléadds, vagy egy neuroldgiai tankdnyv stilusdt imitdl-
va. Keményen ellendlltam. Arra biztattam Oket, hagyjak, hogy megtartsam eredeti
szavaikat gy, ahogy azok a tényleges beszélgetésben elhangzottak, a sivatagban, a
laborban vagy a kocsméban... (2 — valamennyi forditds télem: K. D.)

Bér a kényv mar t6bb mint tiz éve napvildgot litott, nem jutott el a ma-
gyar olvasékhoz. Ezt persze a hazai filoz6fiai hagyomdnyok szdmldjira
is irhatndnk: a mérleg serpenydje nalunk tagadhatatlanul inkdbb a kon-
tinentdlis megkozelités felé billen, mig e konyv (ha képvisel egyiltalin
valamilyen megkézelitést) hangvételét tekintve analitikus. Itt azonban
— Ugy érzem — tobbrdl, mdsrdl van sz6: az analitikus filozéfia komoly
akadémiai diszciplina. Susan Blackmore kétete viszont nem akar komoly
lenni. A szerz8 kérdései gyakran szandékosan naivak és egyszertiek. Egy
percig se leplezi véleményét, miszerint a tudat problémadjival kapcsolat-
ban csak egy biztos: senki nem ért teljesen egyet senkivel szinte semmi-
ben.

A beszélgetések nyomdn kialakulé kép viszont izgalmas; néha mdr-
mir olyan, mint egy klasszikus bintigyi krimi, amelyben Francis Crick,
John Searle és David Chalmers is elmondjdk (tizenhét tdrsukkal egytitt),
szerintiik ki a tettes”, és mi tortént — illetve torténik — a koponyankban.

A kotet a hazai filozéfus szakkozonség szdmdra taldn tul konnyed
és frivol — az egyes fejezeteket Jolyon Troscianko kiméletlentil humoros
karikatdrdi illusztrdljdk, megcsodilhatjuk példdul a nagy loboncd David
Chalmerst, amint sajat zombi ikertestvérével vitazik —, és val6szinileg még
a hatértudomdnyok miiveldi is felesleges szdrakoztatd olvasmanynak érzik,
amely csak elveszi az 1d6t a komoly kutatémunkdtdl. Kozelebbi szem-
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revételezés utdn azonban ldthatjuk, a kotet valdjaban dtfogd és hasznos
forrds azok szdmdra, akik szeretnének eligazodni a tudattal kapcsolatos
kortars diskurzus dzsungelében — bdr valéban izgalmas és olvasmanyos.
Igazi slow-tudomdny csemege. (Ldsd Gébert Judit és TOzsér Janos irdsit a
kotetben: Lassuljunk!, 308-315.)

Nézziik elGsz6r magat a problémit: a viligban — gy tdnik — vannak
fizikai ,,dolgok” (a poharam az asztalon) és mentalis ,dolgok” (mondjuk
az én privit élményem, amikor a poharat meglatom itt, az asztalon). Ma-
napsdg e kettd kozil mér egyiket sem igazdn szokds radikdlisan tagadni,
vagy radikdlisan kiiléndllénak (kiilon szubsztancidnak) tekinteni. A koztiik
fennallé viszony tekintetében azonban — sokan ugy tartjdk — még a megfe-
lel§ kérdéseket sem tettiik fel, nemhogy megnyugtaté valaszt adtunk volna
rajuk. Ahogy Bernard Baars fogalmaz:,Széval szerintem az az els§ 1épés,
ha tényleg szeretnél valaszt adni egy kérdésre, hogy megvélaszolhat6 for-
maban teszed fel.” (12) Majd késGbb: ,,Ott tartunk a tudat tanulmanyozi-
sa terén, ahol Benjamin Franklin tartott az elektromossdg tanulmdnyozdsa
terén 1800 koril.” (13)

Mi a viszony a fogfdjds neuroldgiai korreldituma (bizonyos idegallapo-
tok, bizonyos neuronok tiizelése) és az dltalam 4télt élmény kozott? Mitdl
sziil bizonyos idegi aktivitds tudatos élményt, mig mds idegi aktivitdsok
nem teszik ezt? Ha a tudomdny hagyomdnyosan egyes szdm harmadik
személyl jelenségek (villimlds, az él6 és élettelen kozotti kiilonbség, a
viligegyetem tdguldsa stb.) egyes szdm harmadik személyben megfogal-
mazott magyarazataibdl 4ll, akkor mit kezdjiink egy jelenséggel, amely
természeténél fogva egyes szam elsé személyben jelentkezik? Hogy nézne
ki egy megvélaszolhaté kérdés? Mely tudomanydgak adjdk majd meg a
helyes valaszt?

Képzeljiik el, hogy hisz neves kutatdt Gsszetereliink egy szobdba, és
arra buzditjuk Sket, mondjak el a véleményiiket, méghozzd a lehetd leg-
sarkosabb megfogalmazdsban. Igencsak nagy hangzavar kerekedik majd.
Blackmore képzeletbeli konferenciatermében (vagy jdtszSterén) semmi
nem csOkkenti a kdoszt. Olvasmdnyos beszélgetéseit nem korldtozza sem-
milyen elGzetesen lefektetett tematika vagy erdltetett elmélettaxondmia.
Bér a szerzd a bevezetdben utal rd, hogy akdr szekértdborokba is rendez-
hetné a megkérdezett filozéfusokat — Daniel Dennett egy internetes vita-
ban magdt az ,A csapat” vezérének kikidltva harcba hivta szovetségeseit
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a ,,B csapat” ellen, akik a tudat redukalhatatlansdgit védelmezik, és gy
hiszik, hogy ha magyardzatot adhatnink a memoria és az észlelés miikodé-
sére, és a tobbi ,kdnnyli” problémait is megoldanink, még mindig szembe
kellene nézniink a kemény problémdval —, ettd], és gy altaliban minden
tematizaldstol Blackmore végiil j6 érzékkel tartézkodik. Oszinte kivincsi-
saggal és a lehetS legsemlegesebb megfogalmazdsban teszi fel kérdéseit.

Annak érdekében, hogy Blackmore kemény problémdval, zombikkal,
szabad akarattal, kvdlékkal és intencionalitdssal kapcsolatos kérdéseit és a
vélaszokat jobban megértsiik, érdemes éttekintentink e fogalmak kapcso-
latdt, és egyfajta mentdlis térképet késziteniink a megszdlaltatott kutaték
allispontjairdl.

Mentilis életiinkkel kapcsolatban van néhdny erds intuicionk. Erds a
hitiink, hogy mentalis allapotaink oksdgi kapcsolatban vannak mds men-
talis allapotokkal, illetve a fizikai viliggal. Most azért vagyok szomorkds,
mert kordbban felidéztem egy behavazott, kopdr hegyoldal emlékképét,
illetve ujjaim azért mozognak a billenty(ikon, mert elmémmel — szabad
akaratombdl kifolydlag — erre utasitom Sket.

Tovébbi intuicidnk, hogy mentdlis dllapotaink egy része (esetleg mind?)
intenciondlis, azaz vonatkozik valamire. Elménk a viligot ,,megragadja”,
fdjdalmainknak tdrgya van, gondolataink vonatkoznak valamire. Ennek
az aspektusnak Blackmore sajnos nem szentel elegendd figyelmet — talin
pont azért, mert az intencionalitds kapcsin nem tidnik lehetetlen feladatnak
épkézlab magyardzat megalkotdsa —, holott itt is akadna bdven izgalmas
kérdés. Vajon minden mentalis llapotunk intenciondlis? Lehet, hogy pont
ez a mentdlis megkiilénbéztets jegye? Vajon van egyéltalin nem mentdlis
intenciondlis dllapot? (Ha egy szdmitogép el6hivja a memoridjabdl a behava-
zott tj képét, az vajon ilyen?) Vannak-e magyardzhat6 és magyarazhatatlan
komponensei az intencionalitdsnak, és ha igen, melyek ezek?

Harmadik erds intuicionk pedig a tudat fenomendlis karakterére vo-
natkozik. Van olyan, hogy egy behavazott hegyoldalra gondolni, vagy ét-
élni egy szOrnyl fogfijdst. (A bogrék kizdrdlagosan egyes szdm harmadik
személyl 1étmddjdrdl nem feltételezziik ezt.) A mentilis dllapotaink szub-
jektiv mindségét kvdlénak szokds nevezni. Blackmore kérdéseinek hitteré-
ben legtobbszor ez a jelenség rejtézik valamilyen formdban, és a szerzé a
David ChalmerstSl szarmazé kemény probléma kifejezést is leginkdbb a
tudat problémdjinak ezen aspektusihoz koti.
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Elnagyolt térképiinket taldn a magyardzati szakadék felrajzolaséval ér-
demes kiegésziteni. Mentdlis életiink bizonyos aspektusai (egyes kutaték
szerint) rejtélyes modon ellendllnak a megfejtésiikre tett kisérleteknek. Az
ilyen problémdkat Noam Chomsky rejtélynek nevezi, megkiilonboztetve
Sket a megoldhatd problémdktdl. Ezt a jelenséget — mentalis életiink bizo-
nyos aspektusainak ldtszélagos leirhatatlansagidt — szoktdk magyardzati sza-
kadékként emlegetni. A szakadékot egyesek nemlétezének (esetleg koncep-
tualis illuzidnak) tekintik, mdsok szerint pusztin episztémikus természeti
(a jelenség most vagy mindorokké; esetleg csak az emberi elme szdmadra,
de magyardzhatatlan), de vannak, akik dgy gondoljik: az episztémikus
szakadék mélyén egy még mélyebb — ontoldgiai — szakadék rejt6zik.

Az alapos, de olvasmdnyos bevezetének és a taxonomikus elrendezés
hidnydnak kdszonhetSen bérhol, barmelyik gondolkoddnal felcsaphatjuk
a kotetet, ha hazafelé a buszon, vagy otthon, egy kdd meleg vizben meg-
pihenve be szeretnénk pillantani egy-egy meghatdrozé kutatd elméjébe,
hogy megtudjuk, mit is gondol a tudatrdl.

Blackmore minden ,aldozatdtél” (t6bbiiket tényleg ugy cserkészte be,
mint vaddsz a préddjit) megkérdezi, tulajdonképpen mi a probléma a tu-
dat jelenségével kapcsolatban. Mitdl kiilonleges, mitél mds jellegli kérdés
ez, mint a tudomdny szokdsos kérdései? Valoban mds jellegl-e? Természe-
tesen akadt olyan filozdfus — kiiléndsen az ,, A csapat” jitékosai kozott —,
aki nem ldtta a kemény problémdt keménynek:

Sue: Mi a probléma? Mitdl vélik a tudat kérdése ilyen kiilonleges kérdéssé?
Patricia Churchland: Nos, nem tudom, hogy mélyebb vagy nehezebb problé-
ma-e, mint az aggyal kapcsolatos tébbi probléma. (50)

A szerz4 itt mdr a kérdések megfogalmazdsakor akndk kozott 1épeget, hisz
elég egy ,agyi tevékenység okozza” vagy egy ,kiemelkedik”, és maris felme-
rill az elfogultsdg gyandja. Blackmore azonban nem mindig dvatos: gyak-
ran azt érezziik, szeretné kiugratni a nyulat a bokorbdl egy-egy durvabb, a
katedrék vildgdhoz képest merészebben megfogalmazott kérdésével.

Bér az egyetlen, amiben a megszolaltatott szerzék szemldtomadst egyet-
értenek, hogy a klasszikus szubsztanciadualizmus megbukott, a szerzé
mégis igy ir a bevezetében: ,Folyton-folyvést felbukkannak mindenféle
dualizmusok a szinen, noha mindent megtesziink, hogy elkertiljiik dket.”
) maga mindenesetre minden alkalommal ,,odaszur”, provokal, ha valami
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dualizmus-gyants megfogalmazdssal taldlkozik. A megkérdezett filoz6fu-
sok pedig elszdntan tiltakoznak, amikor a dualizmus gyandjdba kevered-
nek: Susan Greenfield ,,dtmeneti kapcsoldkra és korrelacidkra™ hivatkozik,
Max Velmans ,,reflexiv monizmusrdl”, Vilayanur Ramachandran ,neutrdlis
monizmusrdl” beszél, Francisco Varela pedig ,radikilis formuldzéssal” vé-
dekezik.

Blackmore dltaldban mdr az interju elején megkérdezi beszélgetSpart-
nereitdl, hogy akadtak rd a tudat problémdjdra, hisz szinte valamennyi
interjdalany kalandos utat jart be, mielétt feltette magdnak a kérdést, mit
is jelent tulajdonképpen tudatosnak lenni. A kényv elolvasdsa utdn dgy
érezhetjiik, nemcsak a tdrgyalt elméleteket és dlldspontokat ismertiik meg,
de a tudat problémdjdt hajszold lelkes tirsasdgot is. A konyv végére néme-
lyikiik szinte a baratunkka valik...

Némi bemelegités utdn a szerz6 mindenkit megkér, fejtse ki dlldspontjdt,
elméletét sajdt szavaival! Jé alkalom ez arra, hogy egyszert, viligos megfogal-
mazdsban taldlkozzunk az elmefilozéfia klasszikus elméleteivel és gondolat-
kisérleteivel — de arra is, hogy meglepd Gsszefliggésekre deriiljon fény.

Sue: Hiszel a filozéfus-zombi lehetdségében?

Ned Block: Nos, kétféle filozofus-zombi létezik, ezért nagyon fontos, hogy meg-
kiilonboztessiik Sket.

Sue: O, ezt nem tudtam. Kérlek, kiilonbéztesd meg Sket!

[...]

Sue: ...vagy Osszedllhatnak sorésdobozokbdl?

Ned: ..ja, mint a sérésdobozok Searle példdjaban, vagy az 1978-as cikkemben
leirt ,kinai agyban”. Egyébként ez adta az inspirdci6t John Searle-nek késbb a
wkinai szobdhoz”: mesélte nekem, hogy olvasta, amit irtam, és innen jott a kinai
szoba otlete. (29)

Persze megvildgithatjuk a fent tdrgyalt kérdéseket ugy is, ha az egyes el-
méleteket kigondold kutatoknak egyenesen nekiszegezziik a kérdést: A tu-
dat valami ,extra” dolog-e? Valamilyen médon kiil6n dll-e az 8t hordozé
neuroldgiai folyamatoktdl? Ha igen, akkor mire j6? Mi a feladata és miért
fejlédott ki

Ezért is teszi fel a szerz8 mindenkinek egyik kedvenc szonda-kérdését:
mit gondolnak a zombikrél? A filoz6fus-zombi (nem a funkcionalista,
hanem a chalmersi vdltozat) természetesen nem egy horgé-rothaddé hor-
rorfilm-szerepld, hanem egy klasszikus filozéfiai gondolatkisérlet f6hése.
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Zombi ikertestvérem fizikai értelemben azonos velem — kiilsére, fizikai
leirdsat tekintve —, azonban nincs belvildga, nincsenek tudatos élményei.
Elméletileg lehetséges lenne ez? Hisz ha a tudat valami ,extra”, akkor
akér le is vdlaszthatom az agyrdl... Akkor viszont mi a tudat és mire vald?
Ha viszont a tudat csupdn az agy — és a fizikai vilig — miikodése, akkor
nem létezhetnek zombik, hisz valami, ami mindazokat a fizikai funkcidkat
ellitja, amit én, sziikségszerden egyben tudatos is. Br a nemleges valasz
csdbitd, Dan Dennett szerint a zombisejtés ragilyos és veszedelmes. Black-
more zombis kérdései sok nyulat kiugratnak a bokorbdl...

A szerz8 nem ddzkodik a jitékos, spiritudlis vagy enyhén off topic
kérdésektdl sem. Legtobb beszélget&partnerétSl megkérdezi, hisznek-e a
haldl utdni életben. Az elképzelés nyilvin szoros Osszefiiggésbe hozhaté
a tudat problémdjaval, mégis ,cikinek” szdmitana a komoly analitikus
diskurzusban — erésen valldsos felhangjai miatt. A szerz3 nem tart ettdl:
érezni szandékdt, hogy a klasszikus nyugati filozéfia tételét, miszerint a
tudomdny miivelése nem kell — s6t talin nem is szabad —, hogy befolyd-
solja mindennapi hiteinket és magatartdsunkat, sutba dobja, és szabadon
diskuréljon az Elet Nagy Kérdéseirdl.

A Kklasszikus ,Van-e szabad akaratunk?” kérdést sem ugy és azért
szegezi neki beszélgetépartnereinek, hogy tudomanyos diskurzust foly-
tasson veliik: azt a régi kételyt és egzisztencialista borzongast, bizonyta-
lansdgot szeretné megidézni, amit mindannyian éreztiink egykor, amikor
e klasszikus dilemmadval elészor szembesiiltiink. Dan Wagner és Patricia
Churchland mindketten gy déntéttek, bar nincs szabad akaratuk, mégis
Ugy tesznek, mintha lenne... Végsé soron teljes mértékben taldn csak
Francis Crick és a szerz8 maga utasitjak el a szabad akarat minden
formdjét. (Az utdbbi szerint hosszas gyakorldssal ez az éllapot még dra-
mamentessé is vardzsolhatd: a szabad akarat ,elengedhetd”.) Es persze
kapunk néhdny igazin szellemes vélaszt is:

Sue: Mi a helyzet a szabad akarattal? Van szabad akaratod?

Thomas Metzinger: Ha nem lenne, adhattam volna neked mds vilaszt, mint amit
most adok? (155)

Szintén személyesek — a tudomdnyossdg, a viliglatds és az érzelmi megé-
1és-atélés hatdrait elmosdk — a szerzének az én természetét és a temporilis
6nazonossdg problémadjit feszegetd kérdései. VégsS soron osszedll a kép:
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a szerz6 ,raveszi” a modern gondolkoddkat, hogy a ,Ki vagyok én?”
nagyivli kérdésére személyes, de tudomdnyos valaszt adjanak; egyszer(i és
merész vélaszt. Blackmore meglepé mddon egyértelmiinek tartja, hogy a
tudatossdg lényegét a szubjektivitds adja, kérdéseit is ebbdl az dlldspontbdl
kiindulva teszi fel. Erdemes megjegyezniink, hogy a tudattal kapcsolat-
ban ez (sem) annyira egyértelmd, és ha objektiv tesztet akarndnk alkotni,
amelynek segitségével a vildg dolgait szétvalogathatjuk mentilis és fizikai
entitdsokra (azaz a mentdlis megkiilonboztetd jegyét keressiik), a szubjek-
tivitdson kiviil mds jel6ltek is akadndnak, nem utolsé sorban az intencio-
nalitds. (Mentalis allapotaink — gy tlinik — legtobbszor vonatkoznak va-
lamire.) Nézziik el most Blackmore-nak ezt az egyszer(sitd megkozelitést,
hisz a szubjektivitds valéban izgalmasabb kérdés:

A tudat lényege a szubjektivitds, és egy szubjektiv tapasztalat — dgy tdnik —
mindig megkivinja egy tapasztald létezését. Mds szdval az ént. De miféle dolog
lehet a tapasztalatokat megtapasztalé én? Es — ami még ennél is keményebb
dié — vajon minek feleltethetd meg egy ilyen tapasztal$ valami az agyban? (9)

E kérdések arra is remek alkalmat biztositanak, hogy bepillantdst nyerjiink
az egyes kutatok mddosult tudatdllapotban szerzett tapasztalataiba. Hiszen
ha a szubjektivitdst magat tanulmanyozzuk, akkor az introspekcidt és a me-
diticids technikdkkal, valamint pszichedelikus drogokkal elidézett egyéb
modosult dllapotokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ha valakit ezek a
részek izgatnak, akkor érdemes a Stephen LaBerge-interjuval nyitnia, aki még
a ,nagy id6kben” kezdett kisérletezni a pszichedelikus szerekkel, és jelenleg
a Lucidity Institute (Eberség Intézetnek fordithatndnk...) vezetje.

Sue: Mi az, amitdl a tudat kérdése annyira érdekes?

Stephen: A tudat teszi a tudat kérdését érdekesé. Pontosan ez az 6nazonos miné-
ség, a jelenség fraktaltermészete, amitdl végtelentil izgalmassd valik.

Sue: Meséld el, hogy keveredtél bele eredetileg!

Stephen: Eredetileg komoly tuddésnak indultam, fizikdt és kémidt tanultam a
Stanfordon. Elég beszikiilt viligban éltem, mignem a késé 60-as években, Ka-
lifornidban volt egy-két pszichedelikus élményem, amelyek rdébresztettek egy
mdsik, dltalam kordbban észre nem vett univerzum — a belsd vildg — 1étezésére.

(137)

Vajon a kényv elolvasdsa utdn megértjiik-e, mi az a tudat? Garantdltan
nem. A beszélgetésekre, mir az interju mifajabdl kifolydlag is, nem elsé-
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sorban a tudomdnyos elmélyiiltség jellemzd, és — ha mdr Fiist Mildnnal
kezdtiik — ,nem derdl ki belSlik példdul ilyesmi: hogy kell-e szalonndt
enni délutdn, vagy hogy miképp kell készonni egy miniszternek.” De a ko-
tetet olvasgatva-forgatva jobban megérthetjiik az egyes elméletek lényegeét,
tétjét és az elméletek, dlldspontok kézétti Osszefiiggéseket. Megismerke-
diink a kutatdk személyes motivicidjdval, és egy kicsit talin magabizto-
sabban mozgunk majd abban az ttvesztSben, amit a tudat problémajinak
neveziink.
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Mirton Mikléds

Mi fin terem az intencionalitas?

(Uriah Kriegel: The sources of intentionality.
Oxford University Press, 2011)

Hogy mi is az intencionalitds? Hogy nem ismeritek? O, igazdn senki sem
ismeri, mert hol ilyen, hol olyan! Bdmulatosan tudja véltoztatni az alakjét!

Csukds Istvdn sorai valdban jol illenek az intencionalitds jelenségéhez.
E filoz6fiai miszéval nagyjabdl azt szoktuk kifejezni, hogy ha valami inten-
ciondlis, akkor (egy téle kiilonb6z8) valamire irdnyul, képes utalni rd, sz6lni
réla. A jelenségek rendkiviil széles kore esziinkbe juthat: egy nyelv mondatai
éppugy utalhatnak valamire, mint egy halom fiist6lgd fa (arra, hogy nemrég
még tliz égett a helyén); a gondolataim éppuigy sz6lhatnak valamirdl, mint a
festett képek; az agyam egyik, bizonyos tipusu informdcidk feldolgozaséért
felelés része pedig ugyanugy irdnyulhat a széban forgd informécidra (vagy
annak forrdsira), mint egy gesztus valamilyen kommunikdcids cél kifejezé-
sére. Honnan ered e sokféle formaban megmutatkozd jelenség? Visszave-
zethetS-e egy kozos eredetre? Uriah Kriegel konyve e nagyszabdsu kérdéssel
foglalkozik, és dolgoz ki rd nem kevésbé nagyszabdsu vélaszt.

A mi tehét altaldnos intencionalitdselmélettel 4ll eld. Kétféle értelem-
ben szoktunk intencionalitiselméletekrdl beszélni. Az egyik értelemben
egy ilyen elmélet arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mely jelenségeket
tekinthetiink intenciondlisnak, vagyis: mitdl intenciondlisak az intencioni-
lis allapotok, események. Miben 4ll az effajta dllapotokra jellemzd intenci-
ondlis struktura? Az elméletek mdsik csoportja ezzel szemben inkdbb azzal
foglalkozik, honnan szdrmazik az intencionalitds tulajdonsdga. A valdsdg
mely jelenségei idézik el az intencionalitdst? Kriegel elmélete — mint azt
a kotet cime (Az intencionalitds forrdsai) is mutatja — ez utébbi csoportba
tartozik. A szerzé célkitlizése egy olyan dltalinos intencionalitdselmélet
megalkotdsa, amely vilaszt ad arra a kérdésre, hogy mi tesz egy allapotot
intenciondlissd, és mi teszi az adott intencionalis dllapotot éppen azzd az
intenciondlis dllapottd, ami (és nem egy masikkd).

Els§ 1épésként valasszuk el az élettelen dolgok (nyelvi jelek, képek
stb.) intencionalitdsdt a sajdt tapasztalataink intencionalitdsitél. Az elsé
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csoportba tartozd jelenségek ugyanis csak azért intenciondlisak, mert mi,
emberek képesek vagyunk ilyenként tapasztalni &ket. Gondoljunk bele:
egy konyv bettii szélnak-e birmirdl is, ha senki sem képes Gket elolvasni
(mert mondjuk egy soha nem létezett nyelven irédott)? Egy kép utalhat-e
valamire, ha senki nem képes megldtni? Erds a gyanink, hogy 6nmagéban
a festéknyomok egy papiron vagy a hanghullimok terjedése a levegSben
nem iranyulnak semmire.

Misképpen 4ll a helyzet a sajat tapasztalatainkkal. Ugy téinik, ezeket
nem is tudjuk (vagy csak nagy nehézségek drin tudjuk) nem valamire
irdnyulénak érzékelni: minden tapasztalat valaminek a tapasztalata. St
a szerz$ érvelésének fontos eleme: az élettelen jelenségeket csak akkor
tudjuk mntencionalisnak tekinteni, ha mar rendelkeziink az intencionalitds
fogalmaval. Ez azonban nem szdrmazhat mdsbdl, mint a sajdt intencio-
nalis tapasztalati llapotaink 4télésébSl. Ez utébbiak 6nmagukban mint
valamirdl sz6lok, valamire irdnyuldk jelennek meg szamunkra, az Sket t-
él6 alanyok szdmadra. Intencionalitdsuk tehdt tapasztalati intencionalitds (a
tovabbiakban: TI): olyan intencionalitds, amellyel a tudatos tapasztalatok
tudatos tapasztalat mivoltuknal fogva, vagyis tapasztalati jellegiiknél, az
alany szdmdra dtélhetS fenomenalis karakteriiknél fogva rendelkeznek. A
konyv egyik kozponti tézise szerint a TI az intencionalitds legalapvet&bb
fajtdja, és minden tovabbi intenciondlis tulajdonsdg ebbdl ered.

Ez a megkozelités szemben 4ll azzal a — {6leg a kognitiv tudomanyok
dltal inspirdlt — szemlélettel, amely szerint akkor tulajdonithatunk inten-
cionalitdst egy mentalis allapotnak — legyen az tudatos vagy sem —, ha ez
teoretikus elénnyel jir a széban forgd személy/élSlény viselkedésének ma-
gyardzata sordn. Az intenciondlis allapotok tehdt egyfajta kozbiilsd, koz-
vetitd elemként szerepelnek az alanyt ér6 kiils6 ingerek és az éltala adott
viselkedési reakcidk kozt. Az ingerek vdltozdsdt az intenciondlis dllapotok
valamilyen mddon, valamilyen szabélyszeriségnek megfeleléen nyomon
kovetik, és ez teszi képessé az alanyt arra, hogy adekvét viselkedési vilaszt
adjon. Az intencionalitds alapvet$ forrdsa e megkozelités szerint az, hogy
megfelel§ nyomonkévetési viszony édlljon fenn az adott mentdlis dllapot és
a kornyezet bizonyos elemei kozott.

Kriegel konyvének egyik £& célja egy olyan elméleti keret megalkotd-
sa, amelyben a két megkozelitést Gsszebékithetjik, elényeiket megdriz-
hetjiik. Mig a TI koncepcidja révén képesek vagyunk magyardzatot adni
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néhdny olyan jelenségre az intencionalitdssal kapcsolatban, amely komoly
nehézséget okoz a nyomonkovetési elméletek szdmdra, addig az utdbbi
elméletek azzal a reménnyel kecsegtetik a filozéfusokat, hogy az intencio-
nalitds naturalizdlhatéva vélik, tehdt az intenciondlis irdnyulds fennalldsat
ismert természeti folyamatok révén elemezhetjiikk. Ha az intencionalitds
abbdl ered, hogy agyi, mentélis folyamataink nyomon kévetik a kiils,
kornyezeti tények véltozdsait, akkor tobbé-kevésbé hétkdznapi természeti
viszonyokrdl van szé. A naturalizdlds pedig — sokak, igy Kriegel szerint
is — j6 dolog: segit abban, hogy az intencionalitds jelenségét megértsiik,
otthonossd, kezelhetévé tegyiik.
A szerz8 programjanak f6bb pontjai tehit:

1. létezik a T1, és minden egyéb intencionalitds valamiképp a tudatos ta-
pasztalatok effajta intencionalitisdbdl ered — ez a tapasztalati eredet tézise;
2. a TI (valdszintileg) valamiféle nyomonkdvetési reldcidra alapozva na-
turalizalhatd;

3. a nem tudatos édllapotok TI-bdl levezetett intencionalitdsa valamilyen
modon szintén naturalizalhatd.

Az alabbiakban féként a leglényegesebb 1. tézis melletti érvelést mutatom
be. E tézis mellett a szerzd azzal érvel, hogy az intencionalitds igyneve-
zett természetifajta-fogalom. Egy jelenség akkor tartozik a széban forgé
fajtahoz (akkor van benne a természetifajta-predikdtum terjedelmében), ha
ugyanolyan alapvetd (underlying) természettel rendelkezik, mint azok az
egyedi jelenségek, vagy azok tobbsége, amelyekkel szembesiilve az alany
elsajititotta a fogalmat. Mdrmost az intencionalitds esetében éppen a TI
latja el a ,lehorgonyzas” (anchoring) funkcidjdt, kovetkezésképp a TI alap-
vetS természete hatdrozza meg, mit tesz intenciondlisnak lenni. Ugyanuigy
4ll tehdt a helyzet az intencionalitds, mint mondjuk a viz vagy az arany
(a filozdfusok kedvenc természeti fajtdinak) esetében: attdl szdmit valami
viznek vagy aranynak, hogy ugyanolyan mélyen fekvs (molekuldris vagy
atomi) szerkezete van, mint azoknak a példanyoknak, amelyekkel a beszé-
161 k6z0sség tagjai taldlkoztak, amikor a fajtanevet bevezették.

Kriegel — mdsokhoz hasonléan — az észlelési tapasztalatokat tartja a
Tl-vel rendelkezd dllapotok paradigmatikus eseteinek. Hétkdznapi intuici-
6nk egyértelmtien azt sugja, hogy ezeknek az dllapotoknak egyarint van-
nak fenomenalis tapasztalati és intencionilis tulajdonsagai is. Valamilyen
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észlelési dllapotban lenni nyilvdn valamilyenként megjelend tapasztalat a
szamomra (vesd Ossze példdul a szinvakok ldtdsi élményeit a szinldtokéi-
val), ugyanakkor automatikusan valamire irdnyulénak fogjuk f6l: mindig
valamit észleliink észlelési tapasztalataink sordn. Mds mentalis dllapotaink
esetében ez nem ilyen egyértelmd. A testi érzetek és az érzelmek elsd
ranézésre nem tlinnek egyértelmlen intenciondlisaknak. Mire irdnyulna
egy émelygés vagy egy euforikus dllapot? A kognitiv és konativ (példdul
akarati) allapotok esetében pedig kérdéses, vajon tekinthetjiik-e ezekeket
tapasztalatoknak, rendelkeznek-e fenomenalis mindséggel. Ugyanakkor az
is igaz, hogy az utdbbi évtizedekben egyre tobb szerzé ugy gondolja: igen-
is léteznek kognitiv tapasztalatok, amelyek a t6bbitSl megkilonboztethetd
tapasztalati mindséggel rendelkeznek, és a testi érzetek, érzelmek, sét akar
a hangulatok is rendelkeznek intencionalitéssal. Igy a TI sokak szerint
mentilis életiink egészére jellemzd.

A TI alapvetd, és az intencionalitds fogalmit lehorgonyzé jellegérdl
talin az gy6zi meg a legtobbeket, hogy hatdrozottan ugy tlinik: kiilonos
aszimmetria figyelhet§ meg akozott, amikor 6nmagunknak tulajdonitunk
valamilyen intenciondlis dllapotot, és amikor mdsoknak vagy mds dolgok-
nak. Ezen aszimmetridt Kriegel abban ldtja, hogy az utdbbi esetben kauzélis
kovetkeztetésekre tdmaszkodunk. Oksdgi kovetkeztetéseket hajtunk végre,
amikor a viselkedési adatok alapjan kézvetlentl nem megfigyelhetd inten-
ciondlis allapotokat (vélekedéseket és vigyakat) tulajdonitunk egymdsnak —
éppugy, ahogy mondjuk a tliz [étére kovetkeztetiink a fiist észlelésébdl. Mi
tobb, e kovetkeztetések sordn bizonyos normativ elvekre tdmaszkodunk.
Itt elsésorban a Donald Davidson nevéhez kothetd johiszemiiség elvére
kell gondolni, amely — némileg leegyszer(isitve — azt mondja ki: amikor
embertdrsaink viselkedését meg szeretnénk érteni, mindig tételezziik 6l
réluk, hogy hasonlé helyzetben hasonlé vélekedésekkel rendelkeznek, mint
mi, és dltaldban véve ugyanazokat az alapvetd logikai-kovetkeztetési szaba-
lyokat tartjik érvényesnek. Ha az elvet nem alkalmazndnk, nem tudndnk
egyértelmien elddnteni, milyen intenciondlis dllapotot kell tulajdonitanunk
valakinek, akinek a viselkedését megfigyeljiik. Logikailag mindig lehetsége-
sek ugyanis ,vad” esetek: furcsa vélekedések és vigyak, amelyekkel a verbalis
és nonverbilis viselkedés minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd.

Mondjuk egy szafaritirdn azt litjuk, hogy egyik utastirsunk elkezd
a kocsi felé rohanni, és a tdvolban észrevesziink egy oroszlint. Teljesen
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természetes arra gondolnunk, hogy a) az illeté meglitta az oroszlint, b)
veszélyesnek itéli a vele vald taldlkozadst, c) el akarja kertilni ezt a veszélyt,
d) az elkeriilés leghatékonyabb mddszerének azt tartja, ha minél hamarabb
visszalil a kocsiba, és bezdrja az ajt6t. Igen dm, de az a)-d) feltételezé-
sek kozil tobbet is kicserélve a viselkedés alternativ magyardzatdt kapjuk.
Példdul hésiink éppen az Ongyilkossdg gondolatéval foglalkozik, és az
oroszlin megjelenése kapéra jon neki. fgy c) helyett azt a ¢) dllapotot is
tulajdonithatndnk neki, hogy éppenséggel keresi az oroszlinnal valé taldl-
kozés lehetdségét. Es tegyiik f6l, hogy az illeté — tSliink eltéréen — gy
véli, az oroszldnharapds el6idézésének leghatékonyabb mddja, ha beszéll
a kocsiba!l A d)-t e d’) dllapotra kicserélve mdris egy masik magyardzatot
nyertiink, amely éppugy illik a megfigyelt viselkedési adatokra. Es még
szamtalan egyéb, tobbé-kevésbé furcsa, ,vad” magyardzatot eszelhetiink ki,
ha nem vessziik figyelembe a jéhiszemiiség elvét eljirdsunk sordn.

Amikor tehdt nem sajdt tapasztalatainknak tulajdonitunk intencionalis
tulajdonsdgokat — ide értve a sajit nem tudatos intencionélisallapot-tulaj-
donitdsainkat is, mondjuk kiilonféle freudi elfojtott vagyak feltételezését
—, akkor ez mindig egy (elvben tobbféleképp megoldhatd) elméleti feladat
végrehajtdsa. Vegyiik észre, hogy ilyenkor mindig egyszerre tobb intenci-
ondlis dllapot fennalldsat kell feltételezniink, hiszen 6nmagukban sem az
észlelési vagy érzetallapotok, sem a szandékok, sem az azok végrehajtdsira
vonatkozé vélekedések nem magyardzzdk a viselkedést, ehhez egytittes je-
lenlétiikre van sziikség. Ezzel szemben a sajit, els§ személyi tapasztala-
taink esetében nem kell egyszerre mindig t6bb allapotot feltételezniink,
hanem kozvetleniil egy is elég lehet, igy nincs sziikség a johiszemiség
elvének alkalmazdsdra. Rdaddsul ezekben az esetekben egyfajta kozvetlen
kvazi-megfigyelésen, introspekcién alapul az intencionalitds tulajdonitdsa,
nem pedig valamiféle kauzalis kovetkeztetésen. Vagyis a Tl-vel rendelkezd
dllapotok kozvetlentil megfigyelhet6k mint intencionilis dllapotok — ép-
pen ezért alkalmasak arra, hogy az intencionalitisfogalom lehorgonyzé
esetei legyenek. Csak azért vagyunk képesek barmi mdsnak intencionalitdst
tulajdonitani, mert sajit TI dllapotaink kozvetlen megfigyelése alapjin elsa-
jatitottuk az intencionalitds fogalmit.

Ily médon tehdt az intencionalitds tapasztalati eredetére vonatkozd
tézis a gondolatmenet elSre haladtdval iltaldnos intencionalitdselméletté
terebélyesedik. Mi t6bb, Kriegel szerint a rivélisainal életképesebb elmé-
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letté. A Tl-elmélet ugyanis képes elkeriilni a nyomonkévetési elméletek
legnagyobb buktatdit. Ezek koziil a szerzd két alapvetd nehézséget mutat
be. Sokan feltételezik, hogy az intenciondlis illapotok bizonyos értelem-
ben finomabban tagoljak targyaikat, mint ahogy azok a természeti mivol-
tukban megjelennek. Félig tiresnek ldtni egy poharat mésféle intencionélis
dllapot — madsféle tapasztalati karakterrel jar —, mint félig telinek. E jelleg-
zetességet Kriegel az ,intenciondlis indifferencia” problémdjdnak nevezi,
jelezve azt, hogy a pusztin természeti, {6ként kauzélis viszonyokra alapozd
nyomonkévetési elméletek nehezen kezelik a jelenséget. Hiszen ugyanaz a
vizespohdr okozza mindkét tapasztalatot — hogyan lehetne koztiik pusz-
tin e viszonyra alapozva kiilonbséget tenni? Taldin még ennél is nagyobb
problémét okoz a nyomonkévetési elméletek szdmdra az ,intencionélis
inegzisztencia” jelensége. Intenciondlis dllapotaink — mondjuk a gondo-
lataink — sokszor nem létez8 dolgokra (lényekre, személyekre, tulajdon-
sagokra) irdnyulnak. Egy nem létez4 dolgot azonban nem lehet nyomon
kovetni! St semmilyen viszony nem allhat fonn a kérdéses dolgok 1étezése
nélkiil. fgy e probléma végzetes lehet minden olyan intencionalitiselmélet
szdmdra, amely az intencionalitds tulajdonsdgdnak instancidléddsdt valami-
lyen viszony vagy kapcsolat eredményének tartja.

Ezzel szemben a TI nem hivatkozik semmiféle viszonyra: az intenci-
onalitds nem reldciés elméletével van dolgunk. Eppen ezért képes is elke-
rillni a fenti csapddkat. Mivel nem a vizespohdrral fenndll6 okségi kapcso-
lat magyardzza meg, miért litom ilyennek vagy olyannak a vizespoharat,
hanem egyszertien a tapasztalatom mindsége, ezért semmi gondot nem
okoz a kétfajta édllapot megkiilonboztetése: amikor félig iiresnek litom
a poharat, mésféle tapasztalati-fenomendlis jellege van az élményemnek,
mint amikor félig telinek litom. Es mivel ahhoz, hogy egy mentélis 4llapo-
tom irdnyuljon valamire, nincs sziikség arra, hogy ez a valami ténylegesen
létezzen (bdrmilyen furcsdn hangozzék is ez), igy szintén nem okoz sem-
miféle gondot annak az élménynek az elemzése, amikor izgatottan virom
a Télapét.

Nos, eddig az elmélet lényege. Foltevédik azonban a kérdés: pontosan
miben is 4ll a TI? Melyek a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy
egy allapot tapasztalati intenciondlis illapot legyen (és ne valami mds),
illetve hogy éppen az a tapasztalati intencionilis dllapot legyen, ami (ne
egy masik)? Kriegel a m{i mdsodik és harmadik fejezetében két alternativ
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elméletet dolgoz ki a TI természetérdl. Az egyik az ugynevezett magasabb
szinti nyomonkévetési elmélet, a masik pedig az adverbialista elmélet.
Mindkettdnek megvannak az el6nyei és hdtrinyai. Az els§ szerint egy
mentdlis dllapot attdl rendelkezik Tl-vel, hogy egy mdsik, magasabb szintd
mentdlis dllapot tartalma nyomon kéveti, hogy 6 maga milyen tulajdonsa-
gokat kovet nyomon. Vagyis nem pusztdn attdl irdnyul egy mentélis alla-
pot egy kiils§ jelenségre, hogy nyomon koveti annak valtozdsait, hanem az
is kell még, hogy a széban forgd mentilis dllapot tudatossd valjék azéltal,
hogy az alany egy mdsik mentilis dllapotdnak tartalma pedig az & valtoza-
sait koveti nyomon. Ezen elmélet legfontosabb elnye a szerzd szerint az,
hogy megkdnnyiti az intencionalitds naturalizéldsat, hiszen a TI-t voltakép-
pen mentélis (agyi) dllapotok bizonyos tulajdonsdgainak, illetve ezen alla-
potok és a kornyezet megfeleld tulajdonsdgainak egytittviltozdsabol szar-
maztatja. Hitrdnya e megkozelitésnek, hogy nehezen tud elszdmolni az
intencionalitds fent emlitett problémds jellegzetességeivel (habdr a szerzé
addig csiszolja az elméletet, amig t6bbé-kevésbé megbirkdzik veliik, még
ha ennek tdlzott bonyolultsdg lesz is az dra). E megkdzelités egyesiteni
kivdnja a klasszikus nyomonkévetési elméletek naturalizdldsi képességét a
TI azon jellegzetességével, hogy nem a nyomon kévetett kiilsé tulajdonsdg
hatdrozza meg a tudatos tapasztalati illapotok intenciondlis tulajdonsa-
gait, hanem ezen — itt: magasabb szintli — allapotok bels§ ,tapasztalati
karaktere”.

Az adverbializmus elegins magyarézatot ad az intencionalitds proble-
matikus vondsaira. Az intenciondlis tulajdonsigoknak az a forrdsa, hogy
egy adott tapasztalatot hogyan, milyen mddon éliink 4t. Ha a tapasztalat
valdsdghti, akkor tényleg fenndll a megfelel§ viszony e mdd és a neki
megfeleld kiilsS, kornyezeti tulajdonsdg kozott. Ha a tapasztalat illuzéri-
kus, akkor igaz rd, hogy amennyiben valdsighti lenne, akkor az dllapot a
megfelel§ viszonyban dllna az emlitett tulajdonsdggal. Az intencionalitdst
e megkozelités szerint tehdt pusztdn a tapasztalat dtélésének a mdédja hoz-
za étre, nem pedig a kiils§ jelenségekkel fenndll6 viszony. Ez utébbi csak
abban dont, val6sdghti lesz-e a tapasztalat vagy sem. Foltevédik persze a
kérdés: a tapasztalds mely mddjai, milyen tapasztalati jellegek keltik életre
az intencionalitdst? Adhatunk a kérdésre specifikusabb, az intencionalitds
kiilonb6z4 fajtdira érvényes vélaszt, de olyan dltaldinosabb elemzéssel is
elallhatunk, amelynek révén magit az intencionalitds tulajdonsdgdnak
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tapasztalati megjelenését szeretnénk megragadni. Ez utébbiakbdl tébbet
is bemutat a szerzd, teljes mértékben azonban egyik mellett sem kételezi
el magdt. Végs§ soron leginkdbb az sz6l az adverbialista elmélet ellen,
hogy nem vildgos, hogyan lehetne beilleszteni egy dtfogd naturalista kép-
be. Elvben semmi nem zirja ki az igy felfogott intenciondlis dllapotok
naturalizdldsit, azonban egyaltalin nem vildgos, hogyan is kéne ennek
nekifogni. Eppen ezért Kriegel hosszas megfontolds utdn — bar mindkét
elméletet plauzibilisnek tartja — végiil kis kiilonbséggel a magasabb szintd
nyomonkévetési elmélet mellett teszi le a voksat.

Végiil a mi negyedik fejezetében tér rd a szerz6 arra a kérdésre, minek
az alapjdn lehet intenciondlisnak tekinteni a nem tapasztalati intencionalis
dllapotokat, és mi hatdrozza meg ezek intenciondlis tulajdonsigait. Meg-
vizsgdl szdmos elméleti valaszt, amelyek egyardnt elfogadjdk a tapasztalati
eredet tézisét, és amelyek a nem tudatos, nem tapasztalati intencionélis
jelenségek intencionalitdsit (legyenek akdr tudattalan mentdlis jelenségek,
akdr nyelvi vagy képi reprezentdcidk) egyarant a TI-b8l szdrmaztatjdk —
vagy egyes esetekben egyenesen tagadjak, hogy ezek az allapotok valé-
ban rendelkeznének intencionalitdssal. A szerzd végiil az interpretivizmust
hozza ki gy6ztesnek a nem tapasztalati intencionalitdsrdl sz6lé elméletek
versenyében. Az interpretivizmus szerint azok a nem tapasztalati dllapotok
rendelkeznek intencionalitdssal, amelyeket érdemes gy értelmezniink (leg-
alabbis egy idedlis interpretdtornak), hogy intenciondlis 4llapotok idézték
elé. Az interpretdcié aktusa maga is tapasztalati intenciondlis dllapot vagy
esemény. Ennek két fontos kovetkezménye van. Egyrészt a nem tapasz-
talati intencionalis jelenségek csak a tapasztalati intencionalitds alapjin
rendelkeznek intencionalitdssal; intencionalitasuk igy a Tl-hez képest nem
eredetl, csupdn szdrmaztatott. Mdsrészt Kriegel az interpretivizmus klasszi-
kus képvisel8itdl — elssorban Donald Davidsontdl és Daniel Dennettdl
— eltéréen nem fogadja el, hogy az interpretivizmus minden intencio-
nalitds magyarizé elmélete legyen. Alldspontja szerint ugyanis végtelen
regresszusba keverednénk. Ha az intenciondlis tartalom jelenlétét az in-
terpretdcié aktusaval magyardzzuk, akkor vajon mivel magyarizhatjuk ez
utobbiak intenciondlis tartalmat? Ha djabb interpretdcidval, akkor elé4ll a
regresszus. Kell tehit lennie néhdny olyan intenciondlis dllapotnak, amely
nem interpretiv természetd: ezek volndnak a TI-vel rendelkezd illapotok.
Az interpreticidnak tovibbd megfigyelhetd, természeti tulajdonsdgokon
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kell alapulnia — igy tehdt a nem tapasztalati intencionalitds naturalizaldsa-
nak nincs semmiféle akadalya.

Természetesen szdmos érdekes és finom részletrl nem ejtettem szot.
Befejezésiil ezek helyett inkdbb a bemutatds mddjdra szeretném f6lhivni a
figyelmet. A kdnyv az analitikus filozofdldst stilus mintapélddnya. Mindent
megtaldlhatunk benne, amit az intellektudlisan komoly, argumentativ filo-
z6£iétdl elvérhatunk: elképesztSen gondolatgazdag, a végletekig kovetkeze-
tes, a legvégsSkig aprolékos és preciz, ugyanakkor mindig viligos és kovet-
hetd. Egyszerre ajanlhaté az intencionalitds problémdival megismerkedni
kiviné kezdSknek és az egyes részletek pontos mibenléte utin kutatd
szakembereknek. Rdaddsul konok intellektudlis becstiletesség és lelkiisme-
retesség jellemzi a mivet. Kriegel egyetlen kérdést vagy tézist sem hagy
még félig sem homalyban: minden fontos fogalmat viligosan meghatiroz,
minden folvetddd kérdést megfogalmaz, és a szerz6 — ameddig ez jézan
ésszel elvirhaté — utdna is megy a lehetséges vélaszoknak, tanibizonysdgot
téve széles kord szakmai tdjékozottsigdrdl (a filozéfia szinte minden rész-
teriilete bevonddik a vizsgilatba a metafizikdtdl a formdlis szemantikdn
it az etikaelméletig). Tovabbd Kriegel mindvégig nyilt lapokkal jitszik: a
lehetd legtisztességesebben vildgossd teszi az érvek és ellenérvek aprolékos
és elfogulatlan mérlegelésén alapulé dontéseit és alldsfoglalasait, jelezve
egyben, hogy mds dllispontok miben és hol térnek el ezektdl. A kérdéseket
és a téziseket formalisan is megfogalmazza, de az érvelés ezek aprolékos
elemzése nélkiil is kovethetd.

Egyetlen dolgot ne virjunk a mitSl: valamiféle radikilis djdonsagot.
Kriegel ismert problémékra sziiletett ismert megolddsokat vizsgdl meg, és
foglal dlldst vitajukban vagy kapcsolja Gket Gssze egymdssal némileg vj
moédon. A mii tehdt annak a filozéfiafelfogdsnak a par excellence példa-
ja, amely nem a nyelvi megfogalmazdsban vagy a gondolatok egymdshoz
flizésében tetten érhetd eredetiséget tartja a legfontosabb filozéfiai erény-
nek, hanem sokkal inkdbb a szigord gondolati kévetkezetességet, vildgos-
sagot — és végsS soron a hihetdséget, a jézan racionalitdst.
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Mirton Miklds

Fenomenalis elmék

(Phenomenal Intentionality. Szerkesztette: Uriah Kriegel,
Oxford University Press, 2013)

A kotet azon filozéfiai mivek kozé tartozik, melyeknek mdr a cimét is
értelmezni kell. Kezdjiik tehdt ezzel! A cimben szerepld két fogalom a kor-
tars elmefilozdfia két kozponti fogalma. Intencionalitison a filozéfusok
azt értik, hogy valami képes valami mdsra irdnyulni, vonatkozni rd, szdlni
réla. Egy gondolat mindig valamirél sz6lé gondolat, egy remény mindig
valamire vonatkozé remény, a félelem valamitél vald félelem. Az ilyesfajta
dllapotok, események intenciondlisak, intencionalitdssal rendelkeznek.

Fenomenalitdson vagy fenomendlis tulajdonsigokon ezzel szemben
azt értik a filozéfusok, hogy bizonyos mentdlis allapotok vagy események
nem egyszerlien csak megtorténnek, hanem az alany it is €li Sket: szdmdra
valamilyen keresztiilmenni rajtuk. Amikor egy forré tdrgyhoz érek, akkor
nemcsak az torténik, hogy idegrendszerem jelzést kiild az agyam megfelels
részébe a veszélyrdl, és ennek nyomdn az agyban lejitszodé folyamatok
eredményeképpen elrantom a kezem, hanem mindekézben fijdalmat élek
4t, ami szdmomra nagyon is valamilyen. Nemcsak egyszer(ien meg tudom
kiilonboztetni a szilvit és a barackot szervezetembe juttatvdn Sket (erre
valdszintileg egy automata is képes lenne), hanem szdmomra nagyon is kii-
16nb6z6 élmény megizlelni Sket. Eppen azért, mert valamilyenként éljiik
it Gket, és nem észrevétleniil keresztiilmegyiink rajtuk, ezen édllapotokat
tudatosnak nevezziik, fenomendlisan tudatosnak.

A kotet tanulmdnyai egy olyan kutatdsi program keretében késziiltek,
amely szoros kapcsolatot tételez fol e két jelenség kozt. Ezt jelzi a kotet
cimében is szerepld Gsszetett fogalom, a fenomendlis intencionalitds (FI).
Ahogy Uriah Kriegel, a kotet szerkesztéje és a bevezetd tanulmdny szerz6-
je fogalmaz: a FI ,olyasfajta intencionalitds, amely pusztdn aziltal ill eld,
hogy az adott mentalis illapot bizonyos fenomenilis tulajdonsigokkal
rendelkezik.” Vagyis az intencionalitds valamilyen médon a fenomenalitds-
ban gydkerezik. A szerkeszté megfogalmazdsa szerint e kdzponti tézishez
miéra szdmtalan konkrét kutatdsi probléma kapcsolddik; ezeket jrjik ko-

195



ril a kotet irdsai. A Fenomenilis Intencionalitds Kutatdsi Program (FIKP)
nagyjabdl masfél évtizede fut, a kotet pillanatfelvételt kindl a program
jelenlegi alldsarol.

Ahhoz azonban, hogy a program jelentéségét felmérhessiik, rovid ki-
térét kell tenniink a két jelenség filozéfiai elemzésének torténetében. A
kortars elmefiloz6fidban a két jelenséget sokdig kiilon kezelték. Egyrészt
mids és masfajta elméleti problémdk forrdsinak tekintették Sket; mdasrészt
pedig ugy gondoltdk, hogy intencionalitds és fenomenalitds nem jdrnak
egyltt. Vannak mentilis jelenségek, amelyek intenciondlisak, de nem ren-
delkeznek fenomenalis tulajdonsdgokkal (ilyeneknek gondoltdk a vélekedé-
seket, szdindékokat, reményeket, egyszdval az tgynevezett propoziciondlis
attitddoket), és vannak olyanok, amelyek fenomendlisan tudatosak, de
nem intencionalisak (ilyenek volndnak elsésorban a testi érzetek, érzelmek
és hangulatok). Ezt az allispontot szeparatizmusnak szokds nevezni. A
hangsuly hosszd idén keresztiil az intencionalitdson volt: sokan egyenesen
ugy lattdk, hogy az intencionalitds alkotja az elme lényegét. Mindez ol
illeszkedett a kognitiv tudomdnyok fokozatos megerésddéséhez, hiszen e
kutatdsok az elmét alapvetSen mint informdcidszerzd és feldolgozé rend-
szert elemezték, e jelenségek pedig jol értelmezhetSek az intencionalitds
segitségével, hiszen — végletesen leegyszertisitve a kérdést — az informdcid
szamunkra nem mds, mint intenciondlis tartalom, melyre az elménk szert
tesz, amikor intenciondlisan irdnyul valamire.

Ebben az intellektudlis klimdban az elme természetét kutatd filozéfu-
sok jo része azt tartotta a legfontosabb feladatinak, hogy pontos elméletet
adjon az intencionalitdsrdl és annak helyérdl a természetben. Szdmos ilyen
elmélet sziiletett nagyjabdl a mult szdzad ’70-es éveinek végétdl a *90-es
évek kozepéig. E megkozelitések alapétlete, hogy az intencionalitds for-
rasa bizonyos dllapotok vagy események természetes egyiittjardsa, ahol is
az egyik éllapot valtozdsai valamilyen természeti (f6ként oksdgi) viszony
fennalldsa miatt nyomon kovetik a masikéit. fgy példul az agy dllapotai
nyomon koévetik a kérnyezeti allapotok véltozdsait, és ebben az értelem-
ben irdnyulnak ezen 4llapotokra.

E naturalizdlé program szdmos eredménnyel biszkélkedhet, de épp
ennyi problémit is életre hivott. Es hit — ahogy arra filozéfiai elméletek
esetében dltaliban szdmitani lehet — nem sziiletett olyan magyarédzat,
amely az Gsszes kétséget eloszlatnd. Ezért egyre tobb kutatd kezdte ugy
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érezni, hogy a megkdzelités kudarcot vallott; az ezredforduld kérnyékén
egyre divatosabbd valt a FIKP mint a naturalizald program alternativija.
(Habar egyes filozéfusok szerint ez a program voltaképpen visszatérés
az intencionalitds eredeti, a mult szdzadfordulén megsziiletett elemzé-
séhez.) Ujabb és tjabb filozéfusok gondoltik azt, hogy az intencionalis
dllapotokrdl a fenomendlisan tudatos dllapotokon keresztiil kell szdmot
adnunk, az intencionalitds forrdsa a tudatos tapasztalatok fenomendlis
karaktere kell legyen. A legfontosabb kiilonbség taldn a két megkozelités
kozt abban ragadhaté meg, hogy mig a korabbi, naturalizdlé program
szdmdra az intencionalitds az elmének (agynak) valamilyen téle fiigget-
len dologhoz valé kiilsédleges (externdlis) viszonya, addig a FIKP hivei
szerint az intencionalitds ,belilrdl”, a tapasztald alany belsd, mentdlis
jellemz8ibdl fakad. Ugyanakkor a FIKP végs6 soron ugyanazt a célt tdizi
ki maga elé, mint a naturalizdlé program — az elme alapvetd természeté-
nek megértését —, és ennyiben valdban alternativikrdl van sz6. A prog-
ram a mentdlis dllapotokrdl egyfajta prototipuselméletet igyekszik adni: a
mentdlis dllapotok paradigmatikus példdi a fenomendlisan intencionalis
dllapotok, az egyéb mentalis jelenségek pedig annyiban tekinthetSk vald-
ban mentilisnak, hogy megfeleld mértékben hasonlitanak e prototipikus
allapotokra.

Am miért higgyiink a FI létezésében? Elészor is, sajat tapasztalataink
megfigyelése valdban valamilyeneknek mutatja Sket — kiilonben észre sem
vennénk, igy nem is hivhatnink Sket tapasztalatnak —, és szimos tapasz-
talatunk valéban irdnyul valamire, szl valamirdl, valaminek a tapasztala-
ta. Mindez fSleg az észlelési tapasztalatok esetében nyilvanvald: amikor
észleliink valamit, akkor elhdrithatatlanul dgy tdnik szdmunkra, hogy e
tapasztalatunktél fiiggetlen valaminek vagyunk a tudatdban — ugyanak-
kor nagyon is 4téljiik e tapasztalatot, vagyis fenomendlisan megjelenik
szamunkra. De képzeljiink el egy fenomenoldgiai értelemben hozzink
teljesen hasonld 1ényt tokéletesen mds kornyezetben! Ilyen esetekben gy
itélnénk, hogy hasonmdsunk tapasztalatai nemcsak fenomendlis mingsé-
giikben, de intenciondlis tartalmukban is ugyanolyanok, mint a mieink.
Ha példdul a Mdtrix cimd film szerepléinek helyzetébe képzeljiik magun-
kat, akkor azt mondandnk: nemcsak ugyanolyan élményeik vannak, mint
nekiink, de ugyanazokra a dolgokra is gondolnak, ugyanazt litjdk, halljdk,
mint mi — 4m az § esetiikben mindez csak illuzid.
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*
Kriegel bevezetd tanulmdnydban remek sorvezetSt ad keziinkbe a FIKP
értelmezéséhez. Kovessiik hat mi is e sorvezetdt!

1. A fenomendlis megalapozds tézise. A kutatdsi program alapvetd té-
zise — mint ldttuk —, hogy létezik olyasfajta intencionalitds (a FI), amelyet
az alany tapasztalatainak fenomendlis karaktere alapoz meg. A FIKP egyik
legfontosabb feladata azonositani azt a fenomendlis mindséget, amely ,,éle-
tet ad” ennek a fajta intencionalitdsnak. Szdmos rivélis elképzelés ldtott
napvildgot e probléma megolddsdra, ugyanakkor sokak szerint maga az
irdnyultsdg, a valamir8lvaldsdg is egyfajta fenomendlis mindség, és termé-
szetesen ez ,ad életet” a Fl-nak.

A kotetben tobb irds is foglalkozik a kérdéssel. Christopher Frey a ta-
pasztalat transzparencidjanak tézisét elemzi. Az érzéki tapasztalatok transz-
parencidjén azt értjiik, hogy a tapasztalatban mindig csak a tapasztalt
jelenség van jelen szdmunkra, mi magunk mint a széban forgé jelenségek
reprezentdldi nem jeleniink meg a tapasztalat tdrgyaként. Az érzéki tapasz-
talat olyan festményre hasonlit, amelynek esetében maga a festék lthatat-
lan marad, csupdn az jelenik meg, amit a kép 4brézol. A transzparencidra
f8leg az Ugynevezett reprezentacionalista elmélet hivei szoktak hivatkozni,
akik szerint — a FIKP f4 tézisével épp ellentétesen — a fenomendlis min8sé-
gek az intencionalitds jelenségében gyGkereznek. A szerz$ szerint a transz-
parencia lényege a tapasztalt tirgy fenomendlis jelenléte — dm ez a jelenség
6nmagdban egyetlen elméletet sem témaszt ald, és igy nem hivatkozhatnak
rd a reprezentacionalistik. Ezzel szemben a forditott magyardzati viszony
igenis fenndll: a fenomendlis jelenlét ténye megfeleld magyardzatot nyujt
az intencionalitds jelenségére. Méghozzd éppen azért, mert ugyantgy az
alanynak egy alapvet8en mdshoz valé viszonya, a mdsra vald irdnyulds
jelenik meg benne.

Farkas Katalin (Magyarorszdgon €él8 magyar filozéfus e rangos nem-
zetkdzi kotetben!) irdsdban azt a mechanizmust igyekszik megragadni,
amely a fenomendlis min&ségekbdl — legaldbbis az érzéki tapasztalatok
esetében — létrehozza a tapasztalatfiiggetlen tdrgyra irdnyuld intencionali-
tdst. FS tézise szerint maguk az egyszerd fenomendlis mindségek még nem
irdnyulnak tapasztalatfiiggetlen tdrgyakra, egyetlen érdekes tulajdonsdguk
van, tudniillik hogy valamilyennek tlinnek az alany szdmdra. Amint vi-
szont e mindségek bonyolultan szervezett és elSre jelezhetd strukttrdban
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jelennek meg az alany szdmdra, mdr megjelenik a kiils§ targyra irdnyultsdg,
vagyls az intencionalitds.

Farid Masrour tanulmdnydban szintén — ahogy & nevezi — a feno-
menalis objektivitds probléméjaval foglalkozik, vagyis azzal a jelenséggel,
hogy tudatos tapasztalataink tdrgyai mint a tapasztalatunktdl fiiggetlen
objektiv valsdg elemei jelennek meg szdmunkra. A szerzd e fenomenold-
giai objektivitds tovabbi fenomenoldgiai feltételeit igyekszik megragadni,
konkrét megolddsa pedig Farkaséhoz hasonlit: szerinte is egyfajta feno-
menoldgiai struktira az, amely létrehozza a tapasztalatfiiggetlen objektiv
mdssig megjelenését. E strukturdt a szerz6 Kant nyomdokain haladva a
kiilsS, érzéki tapasztalatok sziikségszer(i idébeli rendezettségében, iddbeli
Osszekapcsoltsdgdban taldlja meg.

A FI fenomenoldgiai megalapozdsinak kérdése persze Shatatlanul {5l-
veti azt a tovdbbi kérdést is, hogy pontosan mi a viszony intencionalis és
fenomendlis tulajdonsdgok kozt. A fenomenilis megalapozis tézise ugyanis
tobb megolddst is megenged. fgy a két jelenség kozti viszony lehet akdr azo-
nossag, akir egy olyasfajta viszony, amelyben az intenciondlis tulajdonsa-
gok réépiilnek a fenomenalisakra, vagy esetleg a fenomendlis tulajdonsigok
valamilyen mds mddon alapozzik meg az intenciondlis tulajdonsigokat. A
recenzens benyomdsa szerint ez a legtisztézatlanabb kérdés a FIKP egészét
tekintve, holott e kétfajta tulajdonsdg kozti viszony pontos meghatdrozdsa
nélkil a kutatdsi program {6 tézise meglehetdsen homdlyos marad.

%

2. Inszeparatizmus. Mint lattuk, a FIKP hivei a kordbbi megkozelitésekkel
szemben azon az alldsponton vannak, hogy a fenomenalitds és az inten-
cionalitds nem két kiilonboz8, egymadstdl elvild jelenségesoport, hanem
szorosan egybefonddnak. E tézis igazoldsdnak érdekében féként két tertile-
ten kell dolgozni a kutatdsi program résztvevinek: egyrészt meg kell mu-
tatniuk, hogy minden fenomendlis mindsége alapjin azonosithaté érzéki
tapasztalat vagy érzetallapot (sensory state) rendelkezik intencionalitdssal;
masrészt meg kell mutatniuk, hogy a nem érzéki jellegii intenciondlis jelen-
ségeknek is van fenomendlis mindségiik. Féként az utébbi kérdéskornek
keletkezett az elmult években hatalmas szakirodalma, melyet dtfog6 néven
a ,kognitiv fenomenoldgia” problémdjdnak szokds nevezni.

A FIKP szdmos képviselSje szerint a kognitiv dllapotoknak sajtos feno-
menoldgidjuk van. Két érvet ismertink amellett, hogy a kognitiv dllapotok-
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nak ilyesfajta fenomenalitdst kell tulajdonitanunk. Az els§ szerint csak a
kognitiv fenomenoldgia feltételezésével vagyunk képesek megmagyardzni
bizonyos fenomenalis kontrasztjelenségeket. Az egyik legismertebb példa a
nyelvi megértés tapasztalata: egészen mds egy olyan mondatot befogadni,
amely szdmunkra érthetd nyelven hangzott el, mint egy olyat, amelyik
nem. Es egészen més élményt jelent egy szintaktikailag tébbértelmd mon-
dat (,,Az oroszldn simogatdsa veszélyes”) kiilonb6z6 olvasatait megérteni.
E kiilonbségeket a kognitiv fenomenoldgia hivei szerint nem magyardz-
hatjuk a befogaddsi aktus, vagyis a meghallds érzéki fenomenoldgidjdnak
kiilonbségeivel, hiszen az a kérdéses esetekben egyforma.

A misik érv arra a nyilvanvalé beldtdsra alapoz, hogy kognitiv dlla-
potainkhoz és azok tartalmaihoz egyfajta sajatos, kdzvetlen hozzéféréssel
rendelkeziink. Nem valamiféle logikai kovetkeztetés vagy empirikus adatok
Osszegyljtése és elemzése alapjin tudjuk, hogy éppen tartunk-e valamitdl,
vagy vagyunk-e 14, vagy hogy éppen mire gondolunk. Ezek evidensen adot-
tak szdmunkra, amint a megfelel§ mentilis dllapotba keriiliink. Mdrpedig
ilyesfajta kozvetlen hozzdférést csakis a fenomendlis mindségek biztosit-
hatnak szdmunkra; a megjelenés maga nem mds, mint az adott dllapot
fenomenilis mindsége. Kovetkezésképpen létezik kognitiv fenomenoldgia.

J6l jelzi a problémakér jelentSségét, hogy a kotetben harom tanul-
mdny is a kognitiv fenomenoldgidval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.
Elijah Chudnoff tanulmdnyaban a gestalt-pszicholdgia j6l ismert észlelési
sgestalt-tapasztalatathoz” hasonlé kognitiv vagy intellektudlis gestalt-ta-
pasztalatokat elemezve arra jut, hogy e jelenség alitimasztja a kognitiv
fenomenoldgia létezését.

Tim Crane tanulmdnydban arra a kérdésre keresi a vdlaszt, vajon a
kiilonb6z8 mentilis dllapotok ugyanolyan médon vagy kiilonbézEképpen
tudatosak-e. Elemezése sordn el8szor is megmutatja, hogy a tudatossig
bevett elméletei nem alkalmasak a kétfajta, vagyis a kognitiv epizddokndl
és az érzéki tapasztalatokndl jelentkezd tudatossdg adekvit megragaddsdra.
A szerz8 végiil az egységes tudatossdg jelenléte mellett foglal dlldst: szerinte
mind a kognitiv dllapotok, mind az érzéki tapasztalatok tudatossiga abban
all, hogy azok az alany dltal sajatsigos mddon hozzédférhetd tudatfolyam
fenomenélisan megjelend részei, epizédjai. Ez megteremti a lehet$ségét
annak, hogy a tudatos kognitiv epizddoknak sajitlagos fenomenoldgidt, és
ebbdl fakaddan FI-t tulajdonitsunk.
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Adam Pautz irdsa a kognitiv fenomenoldgia tartalommeghatdrozé sze-
repét (lisd a kovetkezd részt!) vizsgdlja, igencsak kritikusan — a kotetben
taldn ez az irds 4ll a legkritikusabban a FIKP-hoz. A szerzd egyrészt amel-
lett érvel, hogy a kognitiv FI semmivel nincs jobb helyzetben, mint szten-
derd vetélytdrsai, hiszen ugyanazokkal a problémdkkal kell szembenéznie
a tartalommeghatdrozds tekintetében, mint a naturalizalé elméleteknek.
Misrészt szimos érvet sorakoztat {61 amellett, hogy a kognitiv fenomenilis
tulajdonsdgok nem teljesen fliggetlenek az érzéki fenomenilis tulajdonsd-
goktdl. Igy érvelése végsG soron nemcsak a kognitiv fenomendlis tulajdon-
sdgok tartalommeghatdrozé szerepe ellen irdnyul, hanem 6nallé 1étezésiik
ellen is. Tanulmanya végén Pautz Ujfajta megolddst javasol a problémdra.
Elemzését fenomendlis funkcionalizmusnak nevezi. Az elemzés lényege: az
érzéki intenciondlis allapotok tartalmdt azok fenomenilis karaktere hata-
rozza meg, mig a tobbi intenciondlis dllapot (példdul a meggy&zSdések és
vagyak) tartalmdt valamiféle funkciondlis modell segitségével irhatjuk le,
amelyben dontd szerepet kapnak a fenomenélisan meghatdrozott érzéki
intenciondlis tartalmak. E modell tehdt a kognitiv fenomenoldgia elvetése
ellenére meg6rzi a FIKP alapvetd téziseit: létezik FI, és az intencionalitds
minden egyéb forméja ebbdl ered.

%

3. Megkiilonboztetettség. Ha elfogadjuk a FIKP alaptézisét, adodik a kér-
dés: mi kiilonbozteti meg a fenomenilisan intenciondlis dllapotokat a mds-
fajta intenciondlis allapotoktd]? Milyen olyan lényeges tulajdonsigokkal
rendelkezik a FI, amelyekkel az intencionalitds mas formdi nem?

Az egyik lehetséges (és népszerti) vélasz a kérdésre, hogy valéjaban
csak a fenomendlisan intenciondlis allapotok rendelkeznek eredeti (tehdt
nem szdrmaztatott) mddon egyértelmien meghatdrozott tartalommal.
Ezen alldspont hivei szerint egyediil a fenomenalis karakter képes kijellni
a megfelel6en finoman félbontott, vagyis az ugynevezett aspektualis alka-
tot is tartalmazd intenciondlis tirgyat. Elmagyardzom, mirdl van szé. Az
intenciondlis tartalomban egy adott tdrgy mindig valamilyen aspektusbdl
jelenik meg szamunkra. Egészen mds dolog példdul Carlo Pedersolira,
Usz6- és vizilabda-olimpikonra gondolni, mint Bud Spencerre, a Piedone
feliigyel6t megformald szinészre, holott ugyanarrdl a személyrdl van sz6.
A hagyomadnyos, externalis viszonyokra épit§ elméletek ezen a ponton
cs6dot mondanak. Nem képesek megkiilonboztetni az igynevezett koeg-

201



zisztens tulajdonsdgokat egymdstdl, amelyek bér fogalmilag kiilonboznek,
a val6sdgban mégis mindig egytittjirnak — ahogy azt a fenti példdban is
lattuk. A tapasztalati dllapotok fenomendlis karaktere viszont képes kii-
16nbséget tenni koztiik.

A misik ismert megoldds szerint csak a FI rendelkezik levezetetlen,
kozvetlen szubjektivitdssal. Vagyis csak itt taldlkozhatunk azzal a jelen-
séggel, hogy ha egy dllapot egy mdsikra irdnyul, ez a tény mdr 6nmagi-
ban meghatdrozza, hogy az éllapot kinek a szdmdra reprezentalja a mdsik
dllapotot — jelesiil a szubjektum, a tapasztalé alany szdmdra. Mdsfajta
intenciondlis jelenségeknél ez hidnyzik, és éppen ezért intencionalitdsuk
nem teljes: egy évgylirti, egy nyelvi megnyilatkozds vagy akdr egy neurofi-
zioldgiai llapot Gnmagdban nem mutatja, hogy valaki szimdra hordozna
valamilyen tartalmat - ehhez tovibbi intencionilis reprezentdcidra van
sziiksége a befogadd alanynak.

Egy harmadik j6l ismert megoldds szerint a FI dgynevezett szik jel-
legét (lasd aldbb!) kell az ilyen allapotok sajitos tulajdonsdganak tekinte-
niink. Ez azt jelenti, hogy a mentdlis 4llapot tartalmat kizdr6lag az alany
belsd, intrinzikus tulajdonsdgai hatirozzdk meg, nem pedig az alanyon
kiviili tényezSk. Mig a nem fenomenalis jelleg(i intenciondlis dllapotok tdg
tartalommal rendelkeznek, addig a fenomendlisan intencionadlis allapotok
tartalmai réépiilnek a fenomenilis karakterre, emezek pedig (lokdlisan) ri-
épiilnek az organizmus tulajdonsdgaira, igy maguk a fenomendlisan inten-
cionalis tartalmak is (lokdlisan) raépiilnek a tapasztalé szubjektum belsd
dllapotaira.

Colin McGinn a kétetben szerepld tanulmdnyaban egy Ujszer(, a be-
vett megolddsoktdl eltérd dllispont mellett érvel. Szerinte a fenomenélisan
tudatos dllapotok intencionalitdsa a tudattalan illapotok intencionalitdsa-
tol eltérden valddi fogalmi szintézis eredményeképpen jon létre.

*

4. Szitk jelleg. A FI a legtobb kutatd szerint sziik intencionalitds (ldsd
fenn). E témdval két irds is foglalkozik a kotetben. David Pitt tanulmi-
nydban az indexikus gondolatokat elemzi, vagyis az olyan gondolatokat,
amelyek tartalma ugynevezett indexikus kifejezésekkel adhaté vissza, mint
pl. ,En gydztem”, ,Most van itt az alkalom” stb. Az ilyen indexikus
tartalmak szdmos szempontbdl extrinzikusan, vagyis kiils6 tények alapjin
meghatdrozottnak tlinnek, ami szemben 4ll a FI feltételezett szik, csak
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az alany bels6 tulajdonsdgaira tdmaszkodd jellegével. Egész egyszerdien
arr6l van sz6, hogy ha te és én egyarint azt gondoljuk, hogy ,En gyéz-
tem”, akkor nyilvdnvaléan mésra gondolunk, még akkor is, ha ugyanolyan
mentilis dllapotban vagyunk. Sét, egyes filozéfusok szerint az indexikus
gondolatokat csak akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy a valdsdgban
mire utalnak ezek a kifejezések. Nem tudom, mire gondol valaki, amikor
azt gondolja ,Itt pont j6 helyen lesz a begdnia!”, ha nem tudom, milyen
helyre gondol ,,itt”-ként.

A legtobb internalista hajlamu szerz sztenderd vélasza a problémara,
hogy a mentdlis dllapotoknak kétféle intencionalis tartalmat tulajdonit:
egy szlik, csak belsd tényeken nyugvodt, és egy tag, externdlisan azonositha-
tot. Pitt azonban nem fogadja el a ketts tartalom e koncepcidjit: szerinte
az indexikus gondolati epizddok tartalmai kizdrdlag szlk tartalmak. Ha
ketten gondoljak, hogy ,En gyéztem”, akkor igenis ugyanazt gondoljdk,
gondolati epizddjaik tartalma egy és ugyanaz. Természetesen a két gondo-
lat kifejezésében szerepld én indexikus kifejezés referencidja kiilonbozni
fog, és éppen ezért a két gondolat igazsigértéke is eltérhet egymastdl
(lehet, hogy tényleg te gy8ztél, én csak ironizdlok), 4m e kiilonbségek nem
hatnak vissza magukra a gondolati tartalmakra.

Frederick Kroon tanulmdnyaban a Fl-on alapuld elemzést a husserli
intencionalitdsfogalommal veti 6ssze. Allispontja szerint bér rengeteg ha-
sonlésdg van a két koncepcié kozt, Husserl egyértelmtien ugy gondolta,
hogy minden intencionilis illapot esetén jelen van valamiféle intencionalis
targy is. Ezzel szemben a FIKP képviseldi altaldban ugy vélik, a FI nem re-
ldcids természeti, vagyis a feltételezett intencionadlis tirgyhoz valé viszony
nem konstitutiv eleme az 4llapotnak. A vita {6 kérdése természetesen az,
hogyan fogjuk {6l a téves észlelési és misféle allapotok intencionalitdsit
(mint amikor mondjuk ldtni vélek a siiri kddben felém kozeledni egy
alakot, de valdjdban nem kozeledik felém semmilyen alak): ilyenkor is
szamolnunk kell-e valamilyen (litsz6lagos vagy nem létez8) intencionalis
targgyal, amelyet észlelink — vagy elménk pusztin mindségeket jelenit
meg szdmunkra, amelyek csupdn ldtszélag vannak jelen valamilyen ob-
jektumban. Mig az intenciondlis realizmus hivei el tudjik fogadni a nem
létezS intenciondlis tirgyak jelenlétét a tapasztalatban, addig a FI hivei
(a j6zan ésszel inkdbb Gsszhangban) tagadjdk ezt a lehet8séget. A szerzd
végiil egy, a FIKP-mal 6sszhangban 4ll6 megolddst javasol a problémara,
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amely egyszerre marad hii a tapasztalat azon fenomenoldgiai vondsihoz,
mely szerint abban tapasztalatfliggetlen térgyak jelennek meg szdmunkra,
és ahhoz a jozan ész szerinti meggy6z3désiinkhoz, hogy nincsenek nem
létez8 vagy litszblagos targyak. Javaslata szerint tekintsiik a szik tartalom-
mal biré FI-t egyfajta fikciondlis kontextusnak, vagyis tekintsiik ugy, mint-
ha valamilyen kiils$ tdrgyra irdnyulna, akdr létezik ilyen tdrgy, akdr nem.

%

5. Szubjektivitds. Mint lattuk, a FIKP szdmos hive szerint a FI 1ényegileg
szubjektiv természet(i, azaz az intenciondlis dllapot fenomenilis karakte-
rébe ,bele van kddolva”, hogy az egy szubjektum szdmdra jelenit meg
valamit. Charles Siewert a kotet zdrétanulmdnydban a fenomenalitds és
az ontudat viszonyanak problémdjit vizsgilja. Ervelése sordn a szerzd a
magasabb rendd (higher order) reprezentdcids elméletekkel szdll vitdba.
Ezen elméletek szerint ha valaki valamilyen tudatos illapotban van, akkor
mindig a tudatdban van valaminek. Attdl lesz egy allapot tudatos, hogy az
alany tudatdban van ennek, vagyis egy magasabb renddi reprezentici6val
rendelkezik réla. Siewert szerint azonban az az elv is legaldbb ennyire
magitdl értet6dd, hogy ha valaminek a tudatiban vagyunk, akkor éppen-
séggel tudatos allapotot éliink 4t, azaz ha tudatdban vagyunk annak, hogy
egy mdsik dllapotban vagyunk, akkor e magasabb rendd dllapot maga is
tudatos. Konnyen beldthaté azonban, hogy a két elv egyiittesen végtelen
ismétlédéshez, regresszushoz vezet, hiszen minden djabb magasabb rendi
dllapot tudatos lesz, azaz djabb, egyre magasabb rendd reprezentdcids
dllapotok sorit kell felvenniink a végtelenségig. Siewert szerint mdrmost e
végtelen regresszus végzetes problémit jelent a tudatossdg magasabb rendt
reprezentdcios elméleteire nézvést.

A szerz§ a kritikai elemzés utdn megolddst is javasol a tudatossdg és
az Ontudat viszonydnak kérdésére — méghozza olyat, amelynek fényében
igaz marad, hogy a tudatos édllapotok valamiféle dntudatossigot foglalnak
magukban, anélkiil azonban, hogy a tudatossdg targyaiként jelennének
meg. Igy elkeriilheté a végzetes regresszus. Tudatos tapasztalataink nem-
csak megjelenitenek valamit a szdmunkra, hanem ezt a valamit mindig
egyuttal valamilyen perspektivabdl mutatjak nekiink: az aktudlis vagy po-
tencidlis tapasztalé alany nézépontja mindig hozzitartozik a tapasztalat
fenomendlis mindségéhez. Az alany megjelenése a tapasztalatban tehdt a
shogyan”-hoz, és nem a ,mi”-hez tartozik. E megolddssal a szerz8 egyben
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hitet tesz a FIKP & tétele mellett is, hiszen nem valamiféle on-repre-
zentaciobdl, tehdt valamilyen sajitos intenciondlis dllapotbdl eredezteti a
fenomenalitdst, hanem éppen az ut6bbit tekinti az 6ntudat feltételének.

%

6. Alapvetd jelleg: A FIKP-on dolgozé filozdfusok legtobbje ugy gondolja,
hogy a FI az intencionalitds alapvetd fajtdja, és az intencionalitds minden
egyéb formaja beldle eredeztethetd. Ez természetesen meglehetdsen elna-
gyolt allitds, amelynek a kutatdk igyekeznek konkrétabb tartalmat adni. A
tézisnek szdmos kiilonb6zé értelmezése van forgalomban, ime néhdny (a
leger8sebbtdl a leggyengébb felé haladva):

a) a FI az intencionalitds egyetlen valédi formdja, nincs is mdsfajta inten-
cionalitds, legfeljebb mads informdcidhordozé illapotok léteznek, melyek
nem tekinthet8k szd szerinti értelemben intenciondlisaknak;

b) a FI az intencionalitds egyetlen eredeti formdja, minden mds fajtdjui
intencionalitds ebbdl vezethetd le;

c) a FI az intencionalitds egyetlen eredeti formdja, minden mds fajtdju in-
tencionalitds valami mdsbdl levezethetd, de nem feltétleniil ebbdl (hanem
mondjuk egymashoz valé viszonyukbdl);

d) minden nem fenomendlisan tudatos allapot csak azért és annyiban
tekinthetd intenciondlisnak, amennyiben potencidlisan fenomenalisan tu-
datos, vagyis elvileg képes FI-t mutatni;

e) minden nem fenomendlisan tudatos allapot csak azért és annyiban
tekinthetd intenciondlisnak, amennyiben kévetkeztetéses vagy oksdgi kap-
csolatban 4ll mds fenomendlisan intencionalis allapotokkal, vagyis ugyan-
annak a kovetkeztetési és oksagi rendszernek a része, mint a fenomendlisan
intenciondlis dllapotok.

A FI alapvetd szerepe mellett sz016 érvek dltalaban a kovetkez8képpen
épiilnek fel: valamilyen sajdtlagos jegybdl indulnak ki (nevezziik F-nek), és
azt dllijdk, hogy F megléte sziikséges feltétele annak, hogy az intenciona-
litds valamely formdjit alapvetének tekintsiink. Mivel azonban a kiindulé
feltételezés szerint csak a fenomendlisan intencionalis dllapotok rendelkez-
nek F-fel, ezért csak ezek lehetnek alapvetSek. A legnépszeribb érvek azt
allityjdk, hogy csakis olyan dllapotok lehetnek a szd szoros értelemében
véve intenciondlis dllapotok, melyek intenciondlis tartalma egyértelmien
meghatdrozott, vagyis nem enged meg semmilyen bizonytalansigot vagy
kétértelmiiséget. Mivel ez csak a Fl-sal rendelkezd dllapotokra igaz, ezért
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csak ezek tekinthet8k a szd szoros értelmében intencionalisnak, minden
mis édllapot intencionalitdsa ezen dllapotok intencionalitdsdbdl szirmazik.
A kotetben Michelle Montague tanulmdnya foglalkozik e kérdéssel. A
szerz$ amellett érvel, hogy a kizdr6lag az externilis viszonyokra alapozé
naturalizdlé elméletek segitségével nem vagyunk képesek megvélaszolni a
kérdést, mi hatdrozza meg egy intenciondlis dllapot tdrgydt; a probléma
megolddsihoz mindig sziikség van valamiféle kikiisz6bolhetetlen inter-
nalis feltételre. A szerz8 megolddsa szerint a széban forgd reprezentdld
(észlelési) dllapotok fenomenilis tulajdonsdgainak valamilyen médon meg
kell egyezniiik (match) az intenciondlis tirgy tulajdonsigaival. Onmagd-
ban tehdt az externdlis oksdgi viszony fennalldsa nem elég, sziikség van a
megfelel§ fenomendlis tulajdonsdgok jelenlétére is ahhoz, hogy az adott
dllapotot a dologra irdnyulé észlelésnek nevezhessiik. Tézisét a szerz4 szi-
mos gondolatkisérlettel tdmasztja ald, melyek végs§ soron azt hivatottak
igazolni, hogy ha nagyon mésmilyennek tinik szimunkra az észlelt dolog,
mint amilyen val6jdban, akkor — hidba allnak fenn a megfelel§ externilis
viszonyok — inkdbb gy szoktuk tekinteni, hogy a szdban forgd dolgot
valdjdban nem is észleljiik, mintsem gy, hogy hibdsan vagy tévesen ész-
lelnénk.
Nos, valahogy igy telnek egy filozéfiai kutatdsi program hétkoznapjai. Elsé
latdsra taldn ijesztének tlnik a fogalmi szdérszalhasogatds, az érveléstech-
nikai finomkodds vagy az dllispontok aggodalmas koriilirdsa. Ne feledjiik
azonban, hogy a tét nem mds, mint hogy milyen vélaszt adhatunk a
kérdésre: mi tesz benniinket elmével rendelkezd, azaz érz8 és értd emberi
lényekké.
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Sziantd Veronika

A tudat, az agy és sok fiistolgé filozofus
Thomas Nagel és a neodarwinianus
természetfelfogas kritikaja

(Thomas Nagel: Mind and Cosmos. Why the materialist
neo-darwinian conception of nature is almost certainly false.
Oxford University Press, 2012)

»~Thomas Nagel nem hibbant meg” — igyekezett megnyugtatni a kedé-
lyeket a Prospect Magazine kolumnistdja a nagy felziduldst kivalté Na-
gel-konyvrél sz6lo kritikdjanak cimében. Nem sokkal kordbban Steven
Pinker, az ismert evolicids pszicholdgus és nyelvész egy Twitter-bejegy-
zésben finoman kétségbe vonta Thomas Nagel elméjének épségét. Pin-
ker ugyanebben a bejegyzésben terjedelmes konyvkritikdt ajanlott kovetdi
figyelmébe, amelynek cime — Do you only have a brain? On Thomas
Nagel — alighanem egyszerre utalds a Nagel dltal timadott materialista-re-
dukcionista filozéfidra, az Oz, a nagy vardzslé agyatlan MaddrijesztGjének
filmbéli daldra és Nagel elmeéllapotira. A kdnyvet neves filozéfus kollégdk
nevezték felelStlennek, veszélyesnek, egyikiitk pedig afelett sajnilkozott,
hogy a m{i egyéltalin megjelent.

De vajon mivel huzta ki a gyufit Thomas Nagel, a New York Uni-
versity professzor emeritusa, akit sokan a legjelent8sebb — és kozéleti
megszOlaldsai révén az egyik legismertebb — kortdrs filozéfusok kozott
tartanak szdmon?

Nagel konyvének alcime azt sugallja, hogy kritikdjanak tirgya a neo-
darwinidnus evolicidelmélet, amely — szerinte — azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy a jelenségek egy jol elhatdrolhatd korének vizsgdlata és magyardzata
mellett dtfogd természetkoncepcidval vagy filozdfiai viligképpel is szol-
gdljon. A neodarwinidnus evolucidelméletet mint tudomdnyos elméletet
dltaldnos konszenzus 6vezi, és ez alighanem mdr 6nmagdban is elég volt
ahhoz, hogy a kritikdja heves reakcidkat véltson ki. Nagel azonban maga is
tisztdban van vele, hogy ennél tobbrdl van szo: a neodarwinidnus elmélet
a tudomdnyos kozvélemény szemében nemcsak tudomdnyosan, hanem
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politikailag 1s korrekt dlldspontnak szdmit, amelynek a kozfelfogds sze-
rint az egyetlen alternativdja a kreacionizmus. Nagel ugyan vildgossa teszi,
hogy a teizmus tokéletesen idegen téle, és célja éppen annak igazoldsa,
hogy létezik harmadik t, a kreacionista szerzket mégiscsak szalonképes
és megfontoldsra érdemes kritikusokként mutatja be, és ez nehezen meg-
bocsdthaté blin a neodarwinidnusok szemében.

Ahogyan a Nagel dltal ajdnlott alternativ — jelenleg még kidolgozat-
lan — megoldds is, amely teleologikus természeti tSrvényeket és a termé-
szetben fellelhetd redukdlhatatlan mentdlis jellegii tulajdonsdgokat dllitana
hadrendbe. (Ujabb két botrinyk4 a neodarwinidnusok szemében!) Elsd
lépésben rekonstrudljuk azt az altalinos filozéfiai pozicidt, amelybdl Na-
gel beszél! Ebben ugyanis mar kédolva van a kozte és kritikusai kozott
feszlild kibékithetetlen ellentét, amelyet Nagel sajitos neodarwinizmus-ér-
telmezése csak tovabb mélyit.

Nagel abbdl a filozofiai elSfeltevésbdl indul ki, hogy a mentilis szféra
[mind] nem véletlenszer( jelenség az univerzumban, nem valamiféle eset-
leges adalék, amelyet a természet a kozmikus idéskala utolsé mdsodpercei-
ben, minden el6zmény nélkiil egyszer csak hozzicsapott a fizikai vildghoz,
hanem a természet rendjének alapvetd aspektusa. A mentilis vildg viszo-
nya a természet rendjéhez kettds: egyrészt a természetben a pusztdn fizikai
létez8k mellett olyan lények is 1étrejonnek, amelyek mentélis tulajdonsi-
gokkal — tudattal és értelemmel — is rendelkeznek, mésfelSl ezek a 1ények
képesek a természet rendjének megismerésére. Nagel szerint ez utébbi erds
eléfeltevés nélkiil nem lehetséges valddi tudomdnyos megismerés: minden
tuddsra irdnyuld, késébb akdr tévesnek bizonyuld eréfeszitést az a meggyd-
z8dés hajt, hogy a vildg megismerhetd és megérthetd.

A vildg rendjét helyesen reprezentdlé objektiv leirdsnak a vildg min-
den aspektusdra ki kell terjednie. Egy ilyen leirds tehdt semmiképp nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy viligunkban egyebek kozt olyan jelen-
ségek is helyet kaptak, mint az észlelés, az értelem, a tudat és az értékek,
melyek kielégitd magyardzata — amellyel ma még nem rendelkeziink —
megmutatnd, hogy e jelenségek a természeti térvények és a vildg alapve-
t6 felépitésének ismeretében hogyan kévetkeznek okaikbol, éspedig nem
elhanyagolhaté val6szintiséggel. Ez utébbi kitétel abbdl a fentebb emlitett
eléfeltevésbdl fakad, hogy a mentélis szféra a természet alapvetd, nem
véletlenszer(i jellegzetessége.
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Ezeket az elSfeltevéseket szem el6tt tartva érthetdvé vélik, hogy Nagel
miért tartja a természettudomdanyok eszkdztdrdval operdlé naturalisztikus
magyarazatokat alkalmatlannak arra, hogy szdmot adjanak a mentdlis je-
lenségekrSl. A modern természettudomanyok sikere annak koszonhetd,
hogy a 17. szdzad természetfilozéfusai ujraértelmezték és lehatdroltdk a
tudomdny érvényességi korét. A természettudomdny onnantdl fogva a
térben és idSben kiterjedt fizikai vildg kvantifikdlhaté tulajdonsigainak
tanulmdnyozdsdra szoritkozott, a szubjektiv élményeket magaban foglal6
mentdlis szférit pedig kizdrta vizsgdlédddsaibol. Amikor — évszdzadokkal
késébb — a mentélis folyamatokkal szorosan Osszefiiggd élettani jelen-
ségekrdl is egyre pontosabb ismeretek dlltak rendelkezésre, elérkezettnek
ldtszott az id8 a jelenségek e két szférdjanak djraegyesitésére a vildg dtfogd
fizikai koncepcidja révén. Nagel szerint azonban a mentalis szféra fizikalis-
ta magyarazatai, amelyek a mentélis szférit fizikai eseményekre probéljdk
visszavezetni, bukdsra vannak itélve — szerinte az lenne a csoda, ha a
tudomdny, amelyet eredetileg egy teljesen mds tipusd valdsdg leirdsa célja-
bl hoztak létre, alkalmas lenne egy tSle mer8ben idegen jelenségcsoport
magyarazatira. A fizikalista megkozelités eredenden képtelen szdmot adni
a szubjektivitdsrdl, a fizikai és a mentdlis szféra kozotti szakadék a natura-
lizmus szamadra 4thidalhatatlan, a mentélis szféra puszta létezését is tagadd
sz€ls8séges irdnyzat, az eliminativista materializmus pedig nem mds, mint
ennek a sziikségszer(i kudarcnak a beismerése.

A pszichofizikai redukcid lehetetlensége mellett érvelve Nagel részben
megismétli mdra mar klasszikusnak szdmité, What is it like to be a bat?
cimd cikke téziseit (Philosophical Review, 83. évfolyam (1974), 4. szdm,
435-450. old.; magyarul: ,Milyen lehet denevérnek lenni?”, forditotta Su-
tydk Tibor, Vulgo, 5. évfolyam (2004), 2. szdm, 3-12. old.), de ezuttal jéval
radikilisabb kovetkeztetéseket von le beldle. A pszichofizikai redukeid
kudarca Nagel szerint nem csupdn az elmefilozéfia maganiigye, hanem
messzemend kovetkezményei vannak a vildg naturalisztikus megértését
célzé atfogd filozdfiai programra nézvést is. A tudat, az értelem és miés
mentdlis jelenségek részei a természetnek, ezek a jelenségek pedig magya-
razatra szorulnak. Az evoldcidbioldgia azonban csak annyit tud mondani
minderrél, hogy az élet evolicidja sordn megjelentek olyan szervezetek,
amelyek mentdlis jellemzékkel birnak, de ezekre a jellemz8kre val6jdban
nem kindl semmiféle magyarazatot, mégpedig azért, mert Nagel szerint
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a modern bioldgia a fizikai tudomdnyok legutdbbi kiterjesztéseként, a
fizikalista program részeként sziikségképpen megorokolte a fizika ereden-
dé korldtait. Nagel nem vonja kétségbe, hogy az dllati tudat megjelenése
bioldgiai evolicié terméke, de azt allitja, hogy ez ,a jOl aldtdmasztott
empirikus tény” onmagiban még nem magyarizat, még akkor sem, ha
hozzitessziik azt is, hogy a tudat megjelenése adaptiv elényt biztositott
tulajdonosai szdmdra a természetes szelekcié sordn. Az evolucidbiolégu-
sok Nagel szerint megelégszenek azzal az dllitdssal, hogy az idegrendszer
egy bizonyos bonyolultsdgi szint felett vdratlanul létrehozza a tudatot,
amely aztdn bdmulatos, meglepd, akdr az él6lények kozvetlen tulélési sziik-
ségletein messze tilmutatd teljesitményeket képes produkilni. Azonban,
mint irja, ,az még nem magyardzat, ha azt mondjuk, hogy az evolicié
fizikai folyamata szemekkel, fiilekkel, kézponti idegrendszerekkel stb. el-
latott él8lényeket eredményezett, és hogy egyszertien nyers tény, hogy az
ilyen él6lények egyszersmind az dltalunk ismert médon tudatosak is. Egy
ok azonositdsa még nem jelenti azt, hogy sikertilt értelmes magyardzatot
taldlnunk, ha nem értjiik, hogy az ok miért hozza létre az okozatot.” A
»tisztdn materialisztikus bioldgia” szdmadra ,,a tudat megmagyardzhatatlan,
jarulékos tény marad” (45).

A biolégia — a vele folytonosnak tekintett fizikai tudomdnyok kor-
latainak 6r6koseként — nem csupdn az idegrendszer és a tudat viszonyit
képtelen tisztizni, de azt sem tudja a fenti értelemben megmagyarizni,
hogyan jottek létre a foldtorténet sordn tudattal rendelkezd lények — azaz
nem tudja megmutatni, hogy az ilyen lények létrejotte nem volt elenyészd-
en valdszintitlen. A materializmus — szl Nagel itélete — még a fizikai
vildg elméleteként is hidnyos, hiszen nem tud teljes korien szimot adni az
univerzum egyes sajatos tulajdonsdgokkal bir6 lakéirdl. Szerinte a fizikai
és a mentdlis jelenségeket egyesité elmélet a jelenlegi tudomdnyos para-
digmdn beltl nem érhetd el, csakis egy mélyrehaté konceptualis revizid
révén, amely a fizikalizmus ontoldgiai alapjdul szolgdlé materializmussal is
leszdmol. A materializmust felvalt6 ,,posztmaterialista elméletnek egységes
magyardzatot kell nyujtania arra, hogyan fejlédtek egyiitt a fizikai és a
mentdlis tulajdonsdgok, és mindezt nem intézheti egyetlen mellékmondat-
tal, miszerint a mentalis mintegy bénuszként jir a fizikai mellé.” (46-47)

A tudattal kapcsolatos problémdkon tullépve Nagel amellett is érvel,
hogy sem a gondolkodis (a szubjektiv néz&pontokat meghaladd, logikai,
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matematikai és tudomdnyos ismeretekre vonatkozd tudds és mentilis te-
vékenység), sem pedig az erkolesi igazsdgok megragaddsdra valé képesség
nem fér Gssze a naturalizmussal. Az evolicidelméletnek — ha nem akar
lemondani arrdl, hogy a valdsdg megismerhetd, amivel sajit érvényességét
is kétségbe vonnd — el kell fogadnia, hogy a gondolkoddsra képes (bar két-
ségkiviil nem tévedhetetlen) elme képes arra, hogy megragadja a természet
objektiv rendjét, és ezaltal meghaladja, korrigdlja sajat pusztin szubjektiv
nézépontjdt, észleléseit, vélekedéseit. Magdrdl errdl a képességrdl azonban
nem adhaté olyan evoluciés magyardzat, amely ne hivatkozna mar maga
1s a racionalitds standardjaira: ,az értelemrdl sz6l6 minden evoliciés ma-
gyardzat elSfeltételezi az értelem érvényességét, amelyet logikai korben-
forgds nélkill nem tud aldtimasztani.” (81) A gondolkodds éppen ezért
Nagel szerint nem naturalizdlhaté. Hasonld érvelést olvashatunk az erkol-
csi igazsagokkal kapcsolatban is: Nagel sajdt morélis realista dllispontja
feldl tdmadja az erkdlcs evolicids magyardzatait. Minthogy azonban a
mordlis realizmus még az erkolesfilozéfidban is vitatott lldspont, a vele
szemben 4l erkolcsi szubjekivizmus vagy konstruktivizmus pedig tévol-
16l sem szamit oly mértékben riaszté perspektivinak, mint a tudomdnyos
antirealizmus, a szerz8 maga is elismeri, hogy erkélesfilozofidbdl meritett
naturalizmusellenes érvét alighanem kevesek taldljdk meggy6z6nek.
Nagelnek nincs kész valasza arra, hogy hogyan festene az az elmé-
let, amely megfelelne az dltala feldllitott kivinalmaknak. Ha komolyan
vessziik, hogy az elmeszer(i jelenségeket az univerzum alapvetd termé-
szetéhez tartozonak, a mentilis élettel rendelkezd élSlények megjelenését
pedig tobbnek tekintjiikk pusztdin kozmikus balesetnél, akkor mind onto-
légidnkat, mind a természeti torvényekre vonatkozd elképzeléseinket feliil
kell vizsgilnunk. A Nagel altal preferilt ontolégidban az univerzum végsé
alkotdelemei olyan tulajdonsdgokkal birnak, amelyek képesek magyardza-
tot adni a vildgban fellelhetd fizikai és mentdlis jelenségekre. Minthogy
azonban Nagel érvelése szerint a puszta fizikai tulajdonsigok erre nem
képesek, egyéb, nem-fizikai tulajdonsdgok feltételezésére is sziikség van.
Ez megengedi — noha nem teszi sziikségessé — azt a lehetdséget, hogy
ezen alkotéelemek maguk is mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkezzenek. A
tudatos lények tobb-mint-véletlenszerd megjelenésérdl pedig olyan — hang-
sulyozottan nem-intencionalis — teleologikus térvények gondoskodndnak,
amelyek a természeti folyamatokat a nagyobb komplexitds irdnydba terelik.
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Ehhez persze arra is sziikség volna, hogy a fizika térvényei ne legyenek tel-
jesen determinisztikusak: a vildg tobb lehetséges alternativ dllapota koziil
a teleologikus természeti torvények értelmében az jonne létre nagyobb va-
18szintiséggel, amelyik kozelebb visz az e térvények dltal specifikilt célhoz.

A természettuddsok és mainstream analitikus filozéfusok legtobbje
szdmadra ezek alighanem hajmereszt gondolatok, de a konyv megjelené-
sét 6vezd felhdborodds mértékét Gnmagdban nem magyardzzdk. Elvégre a
kortars elmefilozéfidn beliil is jelen vannak ,renegdt” irdnyzatok: David
Chalmers példdul a test-lélek dualizmus egyik fajtdjdt képviseli, djabban
pedig egyre nagyobb népszertiségnek 6rvend a pdnpszichizmussal roko-
nithaté Russell-féle monizmus. Természetesen az elmefilozéfidn belil is
parédzs vitdk dulnak, amelyek olykor a személyeskedést sem nélkiil6zik, de
ezek nem érik el a Nagelt ért tdimaddsok hevességét.

A magyarézatot inkibb abban kell keresniink, hogy Nagel sajit alls-
pontjit a neodarwinizmus ellen intézett timadasként prezentdlja, rdadd-
sul sikeres tdmaddsként, hiszen a konyv alcimébdl megtudhatjuk, hogy
a neodarwini természetkoncepcié ,majdnem biztosan téves”. Magdban a
konyvben azonban hidba is keressiik a darwini evolicidelmélet céfolatit.
Nagel elégedetlensége jogos, amikor azt allitja, hogy az elme magyardzatdra
irdnyuldé népszer(i redukcionista megkozelitések nem képesek megvildgita-
ni a tudat természetét — a fentebb emlitett nem-fizikalista irdnyzatokat is
ez a meggy6z3dés motivalja, anélkiil azonban, hogy a fizikalizmus hamis-
sdgdbdl egy 1épésben a darwinizmus hamissdgira kovetkeztetnének. Nem
tudjuk ugyanis, hogy a Nagel dltal sematikusan felvizolt monizmusbdl —
vagy éppen a russellidnus monizmusbdl — milyen metafizika és fizika ko-
vetkezne, és nem tudjuk, hogy ezek GsszeegyeztethetSek lennének-e jelen-
legi tudomdnyos elméleteinkkel vagy sem. Semmi okunk sincs arra, hogy
eleve kizdrjuk a kompatibilitds lehetGségét. Nagel nem-fizikai monizmusa
természetesen azért tlinik eleve inkompatibilisnek a neodarwinizmussal,
mert az § értelmezése szerint utobbi visszavezethet a fizikdra, vagy annak
kellene lennie, ha legalibb a fizikalista paradigmdn beldl legitim 4llds-
pontot szeretne kialakitani az él6lények evolicidjardl. Ezzel szemben a
valdsdg az, hogy a bioldgusok és filozéfusok tobbsége nem fogadja el az
evolucidelmélet fizikdra vald redukdlhatésdgat, és ugy véli, hogy annak
sikere tokéletesen fliggetlen egy ilyenfajta redukcid lehet8ségétdl. Mindez
persze akar vita tdrgya is lehetne, de Nagel inkdbb a neodarwinizmus 4ltala
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kredlt verzidjdval vitatkozik. Hozzitehetjiik, hogy akadémiai korokben vi-
szonylag kevesen vannak olyanok (mondjuk Daniel Dennetten és Richard
Dawkinson kiviil), akik szerint a neodarwinizmusnak a mindenség itfo-
g6 elméleteként kellene helytillnia. Ha mégis ekként tekintiink rd, akkor
persze konny( rajta fogdst taldlni. A bioldgiai evolucid elméleteként mar
sokkal nehezebb — Nagelnek sem sikeriilt.

A konyv dltal felvetett problémdkat — mint ldttuk — néhdny jdl azo-
nosithatd, dltalanos kérdésfeltevés motivélja. Mit tekintsiink a vildg alap-
vetd vonasainak, intellektudlisan kielégité-e egy olyan elmélet, amelyben
kitiintetett szerepe van a véletlennek, egyaltaldn hol huzédnak a megismer-
het8ség hatdrai? Mindezek a kérdések kiilonos elevenséggel vetédnek fel
az elmefilozéfia kontextusdban, ahol sokan — és jogosan — osztjak Nagel
elégedetlenségét a fizikalizmussal. Ha Nagel a neodarwinizmus elleni el-
nagyolt kritika helyett nagyobb energidt fektetett volna ezeknek a prob-
lémédknak az elemzésébe, akkor a konyve nyomdn kibontakozd vita taldn
nagyobb eséllyel szélhatott volna a szerzd elmedllapotdndl izgalmasabb
elmefilozéfiai kérdésekrdl.
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Réz Anna

Szabad akarat jratoltve

(Manuel Vargas: Building better beings.
A theory of moral responsibility,
Oxford University Press, 2013)

Szabad akaratrdl beszélgetni halds feladat, mert alig akad ember, aki ne
érezné 4t azonnal a vita tétjét. Egyesek attdl tartanak, hogy hasztalan
kiizdenek genetikailag kddolt vérmérsékletiik és pszichés drokségiik ellen;
madsokat az nyugtalanit, hogy az isteni mindentudds és elSreldtds nem
fosztja-e meg Sket a dontési szabadsdguktdl; megint mdsokban stlyos er-
kolest aggdlyokat vet fel, amikor a birdsig nyomorban és szeretetlenségben
felnStt személyeket itél el. Bar a filozdfiai szakirodalom szdmdra ezek éle-
sen kiilondllé kérdések, mégis hasonldan szorongat6 és nehezen kezelhetd
kétségeket ébresztenek benniink azzal kapcsolatban, hogy valéban azok
a szabad, autoném és felel8s személyek vagyunk-e, akiknek magunkat és
midsokat tartani szoktuk.

Az Ugynevezett szabadakarat-vita ezekbdl a kétségekbdl tiplilkozik,
illetve — filozofusa vélogatja — ezeket a kétségeket igyekszik eloszlatni. No
persze az, amit a kortdrs angolszisz filozofia szabadakarat-vitaként mivel,
az eredeti kérdésfelvetéseknél szlikdsebbnek és sterilebbnek hathat: nincs
benne se Isten, se freudi tudattalan. M1 tobb: az elmult évtizedekben az
intézményes biintetés kérdései is levaltak a szabad akarat és az erkolcsi
felel&sség meghatdrozé diskurzusardl.

A szabad és felel8s cselekvésre leselkedd legsulyosabb veszély nem
pszicholdgiai, teoldgiai vagy szocioldgiai, hanem fizikai természetd. A fi-
zikai determinizmus tézise azt mondja ki, hogy a vildg egy tetszSleges
idSpontbeli dllapotdbdl és a természeti torvényekbdl egylittesen sziikség-
szerlien kovetkezik a vildg Gsszes késdbbi (illetve kordbbi) allapota.

A vildg fizikai determindltsdga elsd ranézésre — s6t a legtobbeknek ma-
sodik és harmadik rdnézésre is — végzetes kovetkezményekkel jir a szabad
és felelés cselekvésre nézvést. Példdul hétkoznapi életiink sordn azt szok-
tuk feltételezni, hogy rajtunk mulik, hogyan dontiink, melyik cselekedet
mellett tessziik le a voksunkat. Ezzel szemben egy fizikailag determindlt
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vildgban a vildg egy tetsz8leges korabbi dllapota (mondjuk 1. e. 4200-ban)
és a természeti torvények sziikségszerd kovetkezménye, hogy miként don-
tiink — tehdt nem igaz az, hogy metafizikailag nyitott lenne szimunkra a
dontés kimenetele. De az is felvethetd, hogy egydltalin milyen értelemben
hozzuk létre mi a cselekedeteinket, amikor azokat olyan tényez8k hatdroz-
zak meg, amelyek felett az égviligon semmi befolydsunk sincs.

Sokan ezért amellett érvelnek, hogy ha a vildg fizikailag determindlt,
akkor nem létezhet szabad és felelSs cselekvés — 6k az ugynevezett inkom-
patibilistdk. Am legalibb ugyanennyien vannak, akik szerint egy determi-
nalt viligban is létezhet szabad és felelSs cselekvés — értelemszerden ket
kompatibilistaknak nevezziik. A két szembenadllé elméletcsoport, ahogyan
ez mdr lenni szokott, tovdbbi allispontokra bomlik, amelyek aztin egy-
méstdl markdnsan eltérd elméletekben Oltenek testet.

Mindezek fényében — taldn ez kevéssé fogja meglepni e rovat olva-
sOit — a vita szerepldi a legkevésbé sem értenek egyet abban, hogy mit
értlink szabadsdgon, szabad akaraton; hogy ezek sziikséges feltételei-e a
felelés cselekvésnek; illetve abban, hogy mit jelent erkolcsi felel@sséget
viselni valamiért (a fizikai determinizmus tézisérél mir nem is beszélve).
Ez rendben is van igy: a filozdfiai vitik mér csak ilyenek. Am a kozelmult
filozéfiai és egyéb tudomdnyos fejleményei mégis arra sarkalljdk a pdrbe-
széd sok szerepl$jét, hogy tjragondoljak a parbeszéd kereteit és szabalyait.

Egyfeldl egyre tobb erkdlesfilozofus gy gondolja, hogy az etikai és
metaetikai elméletek nem engedhetik meg maguknak, hogy tokéletesen
figyelmen kiviil hagyjdk a témdjukba vigé empirikus — elsésorban pszi-
choldgiai, szocidlpszicholdgiai és neuroldgiai — eredményeket. Bir heves
elméleti vitdk zajlanak arr6l, hogy pontosan milyen szerepet szdnjunk a
tarsadalom- és élettudomdnyos felfedezéseknek a filozéfiai elméleteken be-
lil, abban t6bbé-kevésbé konszenzus van, hogy amikor egy filozéfus 4lli-
tasokat tesz arrdl, hogyan zajlik le mondjuk a mérlegelés, a dontéshozatal
vagy az erkolcsi itélkezés folyamata, akkor nem drt, ha ez a leirds legaldbbis
nem mond ellent a kurrens természettudomdnyos eredményeknek.

Mirpedig az elmult évtizedek pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai
elméletei megkérddjelezni ldtszanak néhdny olyan elSfeltevést, amelyek
kozponti szerepet jitszottak az erkolesfilozéfial és erkolespszicholdgiai
szakirodalomban. Egyfeldl — a John Doris nevével fémjelzett szitudcio-
nista elméleteknek koszonheten — erdsen megkérddjelez8dott, hogy az
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erkolesi viselkedés magyardzatdban mennyiben timaszkodhatunk azokra
a tartds és nagy hatokorl képességekre és személyiségjegyekre, amelyekre
eddig. A szitudcionistdk 4ltal hivatkozott kisérletek eredményei arra utal-
nak, hogy szdmos élethelyzetben maga a szitudcié sokkal hatékonyabban
magyardzza a cselekvé viselkedését, mint bdrmifajta stabil jellemgyengeség,
erény vagy racionalis dontéshozdsi képesség. Idézziik fel Doris szuggesztiv
j6 tandcsdt: ha nem szeretnénk megcsalni a partneriinket, akkor ne 6n-
magunk erkdlesi nevelésével legyiink elfoglalva, hanem mondjuk nemet
a vonzd ismer8soktdl érkezd vacsorameghivdsokra! Amikor ugyanis mdr
benne vagyunk a helyzetben, akkor — fliggetleniil az egyéb teriileteken
mutatott erkolcsi kivdldsagunktSl — elég rosszak az esélyeink a kisértés
legy$zésére. Amennyiben a szitudcionista tézis helytdllo, akkor szdmtalan
etikai és metaetikal elméletiink médositdsra szorul; koztiik azok a felelds-
ségelméletek is, amelyek az adott szitudciotdl fliggetlen, relative absztrakt
és tartosan fennallé dontéshozasi és -kivitelezési képességekhez kotik az
erkolcsi felel8sséget.

De ennél kozvetlenebb kihivojuk is érkezett a szabad akaratrdl és
erkolcsi felel@sségrol szolé elméleteknek. A *80-as évek elején Benjamin
Libet elvégzett egy kisérletet, amelynek sordn a dontéshozatal agyi neuro-
16giai mintdzatait Gsszevetette a kisérletben résztvevd személyek tudatos
élményeirdl sz6l6é beszdmoldkkal. Libet arra az eredményre jutott, hogy
a tudatos dontésre mintegy 300 milliszekundummal késébb kertilt sor,
mint a ,tényleges” dontésre az ,agyban” — és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy tudatos dontéseink valdjdban nem jarulnak hozza oksdgi-
lag a dontés meghozataldhoz és kivitelezéséhez; egyszerd kisérSjelenségei
egy tudattalanul végbemend oksdgi folyamatnak. Ergo nem létezik szabad
akarat. A Libet-kisérlet kitinden alkalmas a szabadakarat-szkepticizmus
népszerdsitésére mind kozépiskolai, mind BA-szinten — dm a filozéfusok
jelentds hdnyada (koztiik ezen sorok irdja is) meg van réla gy6ézidve,
hogy a Libet altal hasznalt fogalmi és cselekvéselméleti keret alapjaiban el-
hibazott, kovetkeztetésképpen egészen biztosan nem szolgdlhat perdéntd
bizonyitékokkal a szabad akarat létezésére vagy nem létezésére nézvést. A
meccs még nincs lejatszva.

Van azonban egy ennél is husbavigdbb téma, amely a vita legalapve-
t6bb mddszertani kérdéseihez vezet el minket. Mint a legtobb filozéfiai
diszciplindban, ugy a szabad akaratrdl és erkdlesi felel@sségrdl szold el-
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méletekben is kdzponti szerephez jutnak az intuiciék. Nehéz is lenne
elgondolni, egyaltalin hogyan vignank bele az elméletalkotdsba, ha nem
lennének relative egyértelmd, konszenzusos itéleteink arrél, hogy ki, mi-
kor, miért felel8s. Lényegében az Gsszes felel@sségelmélet abbdl indul ki,
hogy példdul a fizikai kényszer és a tényekkel kapcsolatos tudatlansig
(tehdt ha nem tudom, hogy nem tedt, hanem arzént t6lt6ttem a millio-
mos nagynénim pohardba) felmenti a cselekvt a felelésség aldl, mig a
tudatos dontéshozds, a szindékossdg, az erkdlcesi és nem erkolesi tények
behaté ismerete megalapozzdk azt. Ezekben az intuicidkban az (lenne)
a remek, hogy elméleti elkotelez8déseinktd] fiiggetlen kiinduldépontként
szolgdlhatnanak a filozdfiai vizsgdlat szdmdra. (Amivel természetesen Osz-
szefér, hogy vitdt folytassunk arrdl, mely intuicidink a legfontosabbak a
téma szempontjdbol.)

Mindazonaltal ugy tlinik, a szabadakarat-vita esetében az intuiciok
egyre kevésbé alkalmasak ennek a feladatnak az elvégzésére. Ez részint a
szerkezetlikbél fakad: a kortdrs szakirodalomban undsig elemzett és toké-
letesitett gondolatkisérletek elengedhetetlen hozzdvaldi a gonosz agytudd-
sok és a mai ésszel felfoghatatlanul komplikdlt, scifibe ill§ manipuldcids
modszerek. Ennek fényében nem meglepd, ha intuicidinkat kevésbé érez-
ziik betonbiztosnak, mint a felel&sségtulajdonitds hétkéznapibb eseteiben.
Rdaddsul ezek az intuicidk a legkevésbé sem tlinnek elméletsemlegesnek:
csoddk csoddja, mind a kompatibilistdk, mind az inkompatibilistik intui-
c161 hajlamosak gy alakulni, ahogy az az elméletiik szdmadra a legkedve-
z6bb. Igy dllhat el§ az a helyzet, hogy a kompatibilistak egyre nagyobb
hényada vallja haldlos komolysdggal, hogy a szabad és felelés cselekvést
nem dssa ald, ha az ember 6sszes mentalis dllapott és a komplett don-
téshozdsi mechanizmusdt gonosz tuddsok ,,programoztik be” a sziiletése
elétt valamilyen gonosz céllal (mondjuk hogy mi hajtsunk végre egy kiilo-
nosen rafindlt gyilkossdgot).

Mindez — tdl azon, hogy nem vet kifejezetten jé fényt a filozéfia
és a jézan ész kapcsolatira — azért roppant kellemetlen, mert egyfajta
dlléhdborut eredményez a kiilonb6z8 elméletcsoportok képviseldi kozott,
amelynek sordn mindenki azt dllitja, hogy az 8 és kizdrSlag az & elmélete
képes intuitiv vélaszt adni a felmeriil§ problémdkra — mikozben az egész
véllalkozds egyre kevésbé tinik ,intuitivnak”. A helyzetet orvosolandd,
hasonléan a metafizika, az ismeretelmélet és a metaetika szdmos tert-

217



letéhez, amelyekben a ,kimtvelt” intuicidk problémdja felmeriilt, a sza-
badakarat-vita résztvevéi is az igynevezett kisérleti filozéfia mddszeréhez
folyamodtak.

A kisérleti filozdfia végsd soron arra vallalkozik, hogy a tarsadalomtu-
domdnyok metodoldgidjt felhasznilva a filoz6fusok adatokat gytijtsenek
a ,laikusok” intuicidirdl — legtdbbszor persze kérdSives tesztek segitségé-
vel. A szabad akarattal kapcsolatban a kérdések elsGsorban arra irdnyultak,
hogy a teszt kitoltéi inkdbb kompatibilista vagy inkompatibilista irdnyba
hiznak — tehdt hogy egyetértenek-e azzal az illitdssal, hogy a vildg oksdgi
determindltsdga alddssa a szabad és felelds cselekvés lehetSségét. A vélasz
nagyobbrészt igen volt: a vilaszolok markdns t6bbsége ugy gondolta, hogy
aktualis vildgunkban a dontéseink indetermindltak (tehdt nem hatdrozzdk
meg Gket sziikségszertien a multbeli dllapotok és a természeti tdrvények),
és hogy nem is lehetnénk szabadok és felel6sek, amennyiben nem dént-
hetnénk masképpen, mint ahogyan aktualisan dontéttiink.

Mindezen fejlemények fényében érthetd, hogy a témadval foglalkozd
filoz6fusok egy része — kiilondsen a fiatalabb generdcié — égetd sziik-
ségét érzi a moddszertani és fogalmi tisztdzdsnak. Ezen projekt taldn
legmarkdnsabb képvisel§je Manuel Vargas, a San Franciscéi Egyetem
professzora, aki frissen megjelent monografidjiban, a Building better
beingsben csodélatra mélt6 alapossdggal és kitartdssal deriti fel és birdlja
a szabad akaratrdl és erkolesi felel@sségrdl szolé parbeszéd szdmtalan
burkolt elbfeltevését és metodoldgiai tisztizatlansigit. Vargas konyve
két, jol elkiilonithetd részre bomlik: az elsé négy fejezet mddszertani
megalapozas, illetve mindazon tényez8k szdmba vétele, amelyek Vargas
elmélete mellett sz8lnak, az 5-10. fejezetek pedig magat a szerzd djszert
felel3sségelméletét fejtik ki.

Habér a Building better beings Vargas elsé 6nallé monogréifidja, fo-
lydiratcikker révén 6 maga és az altala képviselt tézisek széles korben is-
mertek (és vitatottak) a kortdrs szakirodalomban. Elméletalkotdsdnak talin
legizgalmasabb épitéeleme az, amit & ,revizionizmusnak” nevez. Vargas a
kovetkezd diagnézist adja a szabadakarat-vita jelen 4llasérdl: mig a legjobb
kompatibilista elméletek képtelenek alapvetd inkompatibilista intuicidink
megragaddsdra (lisd a kisérleti filozéfia eredményeit), addig az inkompati-
bilista elméletek vagy tudomanyosan spekulativak — mert az indetermindlt
okozds olyan mddozatait feltételezik, amelyek létezésében semmi okunk
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hinni —, vagy kerek-perec tagadjik, hogy a felel&sségtulajdonitds gyakorlata
védhetd lenne, kovetkezésképp hogy birki barmiért erkdlesi felelGsséget
viselne.

Vargas ezért azt javasolja, adjuk fel azon torekvésiinket, hogy minden
szempontbdl intuitiv elméletet alkossunk — e helyett dllitsunk Gssze egy
olyan kompatibilista elméletet, amely véllaltan ellentmond pre-filozéfiai
gondolkoddsunk egyes elemeinek, cserébe viszont szisztematikus, metafizi-
kailag szerény és normativ értelemben helytdllé leirdst és igazoldsat tudja
adni az erkolcsi felelésséghez kotddd meggy6zGdéseknek és tdrsadalmi
gyakorlatoknak.

Bér ez elsd ranézésre taldn szerény elSrelépésnek tlinik — plane, hogy
minden jel szerint a kompatibilisték egy része kimondatlanul bér, de ed-
dig is ezt a metodoldgidt kovette —, Vargas revizionizmusa kifejezetten
felszabaditd, mert mentesiti az elméletalkotdt az egymdssal nyilvdnvald
fesziiltségben 4116 intuicidk és meggydz&dések Gsszebékitésének nytligétdl.
Ha elfogadjuk a revizionizmust mint legitim mddszertani eljdrast, ezzel
jéval nagyobb jitékteret nyeriink egy karakteresen Ujszerd elmélet kidolgo-
zdsdhoz, mint amellyel eddig rendelkeztiink.

Vargas pedig, élve ezzel a szabadsdggal, olyan elméletet dolgoz ki,
amelynek kozeli rokonai litvanyos népszertitlenségnek orvendtek az el-
mult 50-60 évben. ,,A konzekvencialista felel3sségelméletek a kackids, vi-
aszolt bajuszok sorsdra jutottak” — jegyzi meg Vargas. (Ami, figyelve az
elmult egy-két év bajuszreneszanszdt, panasz helyett inkdbb felhivdsnak
hangzik.) Mi tagadds, azt az elképzelést, hogy a felelGsnek tartds egyes ese-
teit (tehdt azt, hogy mikor és kit hibaztatunk vagy dicsériink) végs4 soron
az igazolja, hogy a dicséret vagy birdlat j6vébeni haszonnal jir (leginkdbb
azért, mert a dicsért vagy hibdztatott személy a j6vSben erkélcsdsebben
fog cselekedni), szdmos j6l ismert birdlat érte. Hogy csak néhdnyat emlit-
sink: a kritikusok szerint a konzekvencialista felelésségelméletek félreér-
telmezik a felel§sségtulajdonitds gyakorlatdt; sok esetben ahhoz vezetnek,
hogy 4rtatlanokat biintessiink, és képtelenek kiilonbséget tenni felelés és
nem felel8s dgensek k6zott. Vargas elmélete elegdnsan kitér ezen ellenveté-
sek tulnyomé tobbsége elSl: az egyes esetek igazoldsa helyett a felelGsség-
tulajdonitds mint széleskort tdrsadalmi praxis igazoldsit nydjtja. Elmélete
szerint a feleldsségtulajdonitdssal egyiitt jard komplex meggy&zSdések,
érzelmek, attitddok és viselkedésmintdk végsS soron azt a célt szolgaljak,

219



hogy olyan kézosségben éljiink, amelynek tagjai fogékonyak az erkoélcsi
megfontoldsokra (gondoljunk csak a kényv cimére!).

Abbdl, hogy a felelésségvéllalds rendszere ezt az dtfogd célt szolgdlja,
szamos fontos kovetkezmény adddik a gyakorlat természetére nézvést. Az
elmélet értelmében példdul az mindsil felelds személynek, aki képes az
erkolesi megfontoldsok felismerésére és azok kovetésére. (Mindebbdl az a
némileg paradox tézis is kovetkezni latszik, hogy a feleldsségtulajdonitds
gyakorlata végsS soron azt a célt szolgdlja, hogy felelds személyekké val-
junk — de jobban belegondolva ez egyaltaldn nem tdnik annyira képtelen
gondolatnak.) Am Vargas — ellentétben példul John Fischerrel és R. J. Wal-
lace-szal, akik nagyon hasonld elméletet képviselnek a kortirs filozéfusok
kozott — ezen képességek leirdsakor nagy hangsulyt fektet az egyén tdrsa-
dalmi bedgyazottsdgdra. Pontosabban: okulva a mdr emlitett pszicholdgiai
és szocidlpszicholdgiai kisérletekbSl Vargas azt allitja: az, hogy hogyan és
milyen mértékben vagyunk képesek felismerni az erkdlesi megfontoldsokat,
és azokra megfelelden reagdlni, nagy mértékben attdl fiigg, hogy milyen in-
gereknek vagyunk kitéve, hogy milyen normdk, értékek és egyéltalin milyen
erkolcsi fogalmak strukturaljak a gondolkoddsunkat és viselkedésiinket. Ko-
vetkezésképpen a kulturdlis vagy neveltetésbeli kiilonbségek bizony arra is
hatdssal lehetnek, hogy az illet§ egy adott cselekedet tekintetében felelGs
dgensnek mindsiil-e — ez utdbbi ugyanis attdl fiigg, hogy képes-e az adott
tipust erkélesi megfontoldsokat tekintetbe venni cselekvéser sordn.

Mir csak terjedelmi okokbdl sem lenne érdemes ezen a ponton be-
lekezdenem Vargas elméletének részletes birdlatdba. Annyi bizonyosnak
tiinik, hogy Vargas konzekvencializmusa — dacdra lényegi vjitdsainak —
tovabbra is ki van téve egy-két nehezen megvalaszolhatd ellenvetésnek,
amelyek miatt az elmélet messze nem annyira vonzd, mint amilyennek
elsé rénézésre tlnhet. Am a Building better beings esetében a kifejtett
elméletnél sokkal lényegesebbek a médszertani beldtdsok és a bolcs kii-
16nbségtételek. Az empirikus kutatdsok és a kisérleti filozéfia eredménye-
inek komoly feldolgozdséval, a revizionizmus fogalmdnak bevezetésével
és a feleldsség atomista-individualista elképzelésének elvetésével Manuel
Vargas 4j utakat nyitott meg egy, a tdrsadalmi bedgyazottsiggal komolyan
szamot vetd felelGsségelmélet irdanydban — azon a teriileten, ahol eddig az
intuicidfeszegetés gyakorlata és kinos metafizikai dlléhdboru uralkodott.
Kis 1épés az emberiségnek, nagy 1épés a szabad akaratnak.
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Bernath Ldszl4

Donts szabadon:
megcafolta-e a tudomany a szabadsagot?

(Alfred R. Mele: Free. Why science hasn’t disproved free will.
Oxford University Press, 2014)

Képzeld el, hogy kedves fehérkopenyes uriemberek megkérnek arra: ké-
nyelmesen helyezked; el egy sci-fibe ill6, cs6 alaku késziilékben, fog) meg
bal és jobb kezeddel egy-egy botkormdnyt. Koncentrdlj az eléd vetitett
képekre, és spontin mdédon, mindenféle elézetes terv nélkil dontsd el,
melyik gombot nyomod meg: a jobb vagy a bal botkormdny gombyit.
Majd nyomd meg a gombot, és jelentsd, mi szerepelt a vetitett képen,
amikor meghoztad a dontésed. Ezt a folyamatod meg kell ismételned
Ura és jra. Mikor vége, a fehérkopenyes uriemberek kozlik veled, hogy
nagyon koszonik a kézremtikodésedet, mivel a segitségeddel és specidlis
fMRI késziilékiikkel fontos tudomanyos attorést sikeriilt elérniiik. Képesek
voltak tiz mésodperccel azel6tt, hogy tudatosan dontéttél volna, 60%-os
pontossiggal megjdsolni, hogyan fogsz donteni. S8t ahogy kozeledtiink
a dontés idSpontjdhoz, a joslat pontossdga fokozatosan novekedett is.
Mit gondolndl ebben a helyzetben: tovdbbra is kitartanal amellett, hogy
szabad akarattal rendelkezel, vagy inkdbb ugy éreznéd, hogy a tuddsok
bebizonyitottdk, nincs szabad akaratod?

Alfrede Mele Free. Why science hasn’t disproved free will cim{ rovid,
a nagyk6zonségnek szant dsszefoglalé konyve amellett érvel, hogy sem a
fenti, sem a hozz4 hasonld tobbi kisérlet nem bizonyitotta, hogy az akarat
ne lenne szabad. Mele irdsa a Big Question in Free Will névre hallgat6
gigaprojekt része, amelyet a John Templeton Foundation finanszirozott
4,4 millié dolldrral a célbdl, hogy filozéfusok, teoldgusok, pszicholégusok
és agykutatok bevondsdval kicsit tobbet tudjunk meg arrdl, van-e szabad
akaratunk, és ha igen, miben is 4l ez a szabadsdg. (A projekt dltal finanszi-
rozott tanulmdnyok listdjat itt lehet megtaldlni: https://philosophyands-
cienceofself-control.com/big-questions-in-free-will-publications/; a projekt
eredményeit értékeld tanulmdnyok itt olvashaték: http://www.slate.com/
bigideas/are-we-free/essays-and-opinions. Izgalmas videdinterjukat tald-
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lunk kiilonboz8 szakértdkkel itt: https://www.closertotruth.com/series/
big-questions-free-will-project; végiil pedig ezen a linken elérhetd a teljes
projektet bemutatd, Osszefoglalé vided: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=9uRTjthIf4M.)

Erdekes tudoményetikai kérdés, vajon mennyiben hasznal a tudomény-
nak, ha békez(i szervezetek pénziigyi keretet biztositanak tudomdnyos ku-
tatdsok szamdra. Egyfel6] természetesen rengeteg kutatds nem johetett vol-
na létre a Templeton adomdnya nélkiil. Mdsfell viszont jogosnak tlinik az
aggodalom, hogy az ilyen adomdnyok torzithatjdk a tudomdnyos kutatds
objektivitdsit. Daniel Dennett cikke szerint — elolvashatd itt: http://www.
prospectmagazine.co.uk/features/are-we-free — Mele konyvét is érdemes
fenntartdsokkal kezelni, mivel az tudl j6l illeszkedik a Templeton alapitviny
célkitiizéseihez, és amelynek keresztény hdttere kozismert. Hiszen Mele
mégis csak amellett érvel, hogy a pszicholdgiai és neuropszicholdgiai ku-
tatdsok eleddig nem bizonyitottak be, hogy nem rendelkeziink szabad
akarattal. Ugyanakkor Dennett is elismeri, hogy Mele j6 munkét végzett,
mivel amit villalt, teljesiti: meggy&z8en bemutatja, hogy e kisérletek va-
16ban nem szolgdltattak dontd bizonyitékokat a szabad akarat 1étezésével
szemben. Eppen csak nem szabad elfeledni, hogy a szabadakarat-vita nem
csupdn egy filozofiai vita a sok koziil, hanem egy ideoldgiai hibord gdc-
pontja is.

De nézziik Mele érveit! Vajon valéban megélljdk-e a helyiiket? Mele
dorzsolt filozofusként pontosan ott kezdi, ahol egy filozéfusnak kezdenie
kell: tisztdzza a szabad akarat kiilonb6z4 fogalmait. Az elsé meghatdrozds
szerint a cselekvd akarata akkor szabad egy adott helyzetben, ha képes
racionilis és kell6en informalt dontést hozni, és e dontésnek megfeleléen
cselekedni anélkiil, hogy kiilsé kényszerit$ erd vagy belsé kényszer dldoza-
ta lenne. Ez a szabad akarat szerény fogalma, amely akdr a vildg determi-
nisztikussdgdval is OsszeegyeztethetS. A szabad akarat egy mdsik fogalma
mdr tobbet kovetel. Mindazon tdl, mint ami mdir az el8z8 értelemben
vett szabad akarathoz sziikséges, még azt is ki kell kotniink, hogy a kér-
déses esetben valdban donthettiink és cselekedhettiink volna mdsképpen,
mint ahogy cselekedtiink. Ezt nevezi Mele a szabad akarat ambicidzus
fogalmdnak, és ez az, ami szdmos filozdfus szerint Gsszeegyeztethetetlen
a determinizmussal. Végiil létezik egy harmadik, még tobbet koveteld sza-
badsdgfogalom. Eszerint akaratunk szabadsdgdhoz még az alternativdk va-
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16s nyitottsaga sem elég. Arra van sziikség, hogy nem fizikai természetd
lelkiink legyen, mert csak egy ilyen lélek akarata lehet valoban szabad.

Am szamos agykutatd, szocidlpszicholégus és filozéfus gy véli, hogy
barmelyik fogalmdt fogadjuk is el a szabad akaratnak, be kell latnunk: a
szabad akarat létezését kiillonb6z4 pszicholdgiai és szocioldgiai kisérletek
mér megcafoltdk. Ezek a kisérletek egyesek szerint azt bizonyitjdk, hogy
tudattalan agyi folyamatok vagy a kérnyezet hatdrozzdk meg dontéseinket,
nem pedig azok a tudatos és ésszerdl indokok, melyek alapjan hitiink sze-
rint meghozzuk déntéseinket.

Az egyik legnagyobb port éppen az a kisérlet verte fel, amellyel ird-
sunkat kezdtiik. Soon és kollégdi fMRI késziilék haszndlatdval tiz mdsod-
perccel azelétt meg tudtdk josolni, hogy a tesztalany vajon a bal vagy
a jobb gomb lenyomdsa mellett dont, hogy a tesztalany maga tudatos
dontést hozott volna. Hasonld eredményeket tudtak produkélni Fried és
kollégdi, akik agyba iiltetett elektréddk segitségével 80%-os pontossdggal
képesek voltak megjdsolni, mikor mozditja meg az ujjdt a paciens. Hétszdz
milliszekundummal azel8tt, hogy az alany sajit bevalldsa szerint késztetést
érzett volna rd, hogy megnyomja a gombot.

E kisérleteket Libet-tipusu kisérleteknek is nevezik, mivel ugyanazon
a vaganyon haladnak, mint amelyet Benjamin Libet nagy hatdsa kisérletei
kijeloltek a 80-as években. E kisérletekben Libet még pontatlanabb eszko-
z6ket haszndlt, de a lényeg ugyanaz volt. A kisérleti alanyokat arra kérte,
hogy spontan mddon, elézetes tervezés nélkiil mozditsik meg az ujjukat.
Elektroddk és fMRI késziilék helyett 8 még EEG-vel érzékelte azokat a
tudattalan jeleket, amelyek 250-350 milliszekundummal megel8zték azt az
idépontot, amikor az alanyokban tudatosult, hogy ujjuk megmozditdsa
mellett dontottek.

Sokan gy értelmezik ezeket a Libet-tipusu kisérleteket, mint amelyek
bizonyitjak, hogy nem vagyunk szabadok, mivel tudattalan agyi folyama-
tok determindljak, hogyan dontiink.

Mele szerint ez az értelmezés hibds. El8szor 1s: sem a hatvan, sem a
nyolcvan szdzalék nem szdz szdzalék. Ezért nem lehetiink biztosak abban,
hogy a tudattalan folyamatok valéban determinaljak a késGbbi tudatos
dontést.

Hogy ne itéljink elhamarkodottan, érdemes feltenniink a kérdést:
mégis milyen mentalis allapotokhoz kapcsolddnak azok az agyi jelek,
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amelyek alapjin megalapozottan megjésolhatnank dontéseink kimene-
telét. Mele szerint a legvaldszinlibb vilasz az, hogy ezek az agyi jelek
kozvetlentll (akdr tudattalan) késztetéseinkhez kapcsolddnak. Kénnyen el-
képzelhetd, hogy keziink mozgatdsival kapcsolatos késztetéseink hétszdz
miliszekundummal vagy akdr tiz mdsodperccel azel6tt jelen vannak tuda-
tos vagy tudattalan formdban, hogy dontéttiink volna. Tovabbd a fenti
kisérletekben olyan helyzetekben vizsgiltik az alanyokat, amelyekben nem
igazdn lehetett ésszer(i indokuk arra, hogy ellendlljanak a késztetéseiknek.
Hiszen két, nagyjabdl egyforma értékil cselekvés koziil kellett vilasztani-
uk: bal vagy jobb keziiket mozditjidk meg, illetve akdzott, hogy egyaltalin
megmozditjak-e a keziiket vagy sem. Az ilyen, ugynevezett Buriddn-tipusi
helyzetekben, amelyekben az egyes alternativak gyakorlatilag egyformak,
dltaldban ugy dontiink, hogy engediink a megjelend késztetésnek. Ha nem
igy tennénk, akkor gy jarnank, mint Buriddn szamara, aki nem tudvin
vélasztani ak6zott, hogy igyék-e vagy egyék, végiil egyszerre éhen és szom-
jan halt.

Miért fontos ez? Azért, mert ha a fenti kisérletek olyan szitudcidkban
vizsgalnak minket, amelyekben tipikusan engediink a késztetéseinknek,
akkor nem sokat szdmit, hogy hatvan vagy akdr nyolcvan szdzalékos pon-
tossdggal meg tudjik josolni, mit fogunk tenni. Hiszen a szabad donté-
seinket tipikusan olyan helyzetekben hozzuk, amelyekben erds érveink
vannak egyik vagy akdr mindkét alternativa mellett, és ezeket tudatosan
megfontolva hozunk dontést. Tehdt a szitudcidk két tipusa kozott olyan
jelent8s kiilonbség van, hogy nem altalinosithatjuk az egyik szitudciéval
kapcsolatos megfigyeléseket az Gsszes szitudcidra.

Mele mds problémdkra is felhivja a figyelmet e kisérletekkel kapcso-
latban, de f6 ellenvetése igy foglalhaté Gssze: az, hogy a kisérleti szitud-
ciokban bizonyos tudattalan agyi tevékenység torvényszer(ien megel8zi a
cselekvéseket, sem azt nem jelenti, hogy ez igy van az Gsszes szitudcidban;
sem pedig azt, hogy a kérdéses tudattalan agyi tevékenység akdr a kisérleti
szitudciokban el6re meghatdroznd dontéseink kimenetelét. Ezért e kisérle-
tek nem szolgaltatnak jo okot arra, hogy elfogadjuk: tudatos megfontoldsa-
inkat tudattalan agyi folyamatok hatdrozzak meg, és e megfontoldsok nem
jatszanak kulcsszerepet dontéseink meghozataliban. Am ha e kisérletek
nem tdmasztjak ald kell6képpen ezt az allitdst, akkor azt sem, hogy nincs
szabad akaratunk.
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Mele nemcsak a neuropszicholdgiai kisérletek kihivésaira igyekszik
vélaszt adni, hanem kiiléonb6z8 pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai kuta-
tasokra tdmaszkodd szkeptikus érvekre is. Daniel Wegner példdul amellett
érvel, hogy tudatos mentilis dllapotaink semmilyen oksdgi szerepet nem
jtszanak viselkedéstink kialakitdsiban. Wegner szerint minden cselekvé-
sink ugyanabbdl ered. Egyes esetekben pedig tudomanyosan igazolhato,
hogy cselekvéseink egydltalin nem tudatos megfontoldsokbdl vagy aka-
ratbdl szdrmaznak, hanem nem tudatos agyéllapotokbdl. Wegner szdmos
kordbbi tudomdnyos eredményre tdimaszkodik. Mdr a 19. szézadban meg-
figyelték, hogy az emberek hajlamosak arra, hogy gy hajtsanak végre bizo-
nyos mozdulatokat, hogy annak egyéltaldn nincsenek tudatiban. Ha meg-
kérnek valakit arra, hogy szdmolja egy metrondm iitéseit, akkor kénnyen
lehet, hogy a metroném iitéseivel &sszhangban az wjjdval észrevétleniil kis
itémozdulatokat fog végezni. Vagy ha megkérik, hogy gondoljon a leg-
kozelebbi utcdra, a keze elindul abba az irdnyba, amerre az utca taldlhato.

Mele nem vitatja, hogy ezekben az esetekben a mozdulatok nem tu-
datos szdndékok vagy megfontoldsok eredményei. Ugyanakkor ugy véli,
az ilyen és ehhez hasonld érvek kevéssé meggyézdek. Egyfeldl nem tdinik
tul val6szintinek Wegner azon el8feltevése, hogy minden viselkedés oksdgi
torténetének lényegileg hasonldnak kell lennie. Mégis miért kellene elfo-
gadnunk ezt a felvetést? Példdul nagyon masképpen éliink meg egy tuda-
tos mozdulatot és mondjuk egy olyan reflexmozdulatot, amelynek ugyan
tudatdban vagyunk, de ugy érezziik, hirtelen nem lettiink volna képesek
irdnyitasunk ald vonni. Az egyiket puszta reakcioként, mig a mdsikat cél-
szer(i viselkedésként érzékeljiik. Miért kellene feltételezniink, hogy ezeket
lényegileg hasonlé mdédon hozzuk létre?

Mele kezében van még egy ttékirtya: azok a kisérletek, melyek alap-
jdn nagyon ugy tlinik, hogy a tudatos elhatdrozdsoknak lényeges szerepe
van viselkedésiink alakitdsaban. Az egyik kisérletben két csoportot tdjékoz-
tattak a kemény edzések jotékony hatdsardl. Az els6 csoportot arra kérték,
hogy a tdjékoztatds utdn azonnal dontsenek arrdl, hogy a jové héten
mikor és hol fognak husz percet edzeni. A mésik csoporttdl nem kértek
semmit. Az els§ csoport 91%-a torndzott a kdvetkezd héten, mig a mdsik
csoportnak csak 39%-a. E jelentSs kiilonbségre a legjobb magyarizat az,
hogy az els6 csoport tagjainak tudatos dontése érdemben befolydsolta
késSbbi viselkedésiiket. Kovetkezésképpen nemcsak fenomenoldgiai és j6-
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zan észérvek dllnak rendelkezésiinkre amellett, hogy a tudatos dontések
befolyasoljak viselkedésiinket, hanem kisérleti alapokon nyugvd érvek is.

A szabad akarat 1étezésével szemben komolyabb kihivdsnak tinnek
azok a kisérletek, melyek azt sugalljik, az emberek viselkedését meghaté-
rozzak az 8ket koriilvevd szitudciok. Ha ugyanis egyes helyzetekben majd
mindenki ugyanugy viselkedik, akkor szinte magitSl adédik a kovetkez-
tetés: az adott szitudcidban senkinek sem volt valds vélasztdsi lehetdsé-
ge (kiilonben nagyobb lenne a szérds a reakcidk terén). Es amennyiben
azokban a szitudcidkban is Sridsi a reakcidk egydntetiisége, amely kapcsdn
leginkdbb azt gondoltuk, hogy a résztvevék szabadon doéntenek, akkor
nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy egyetlenegy olyan helyzet sincs,
amelyben valéban szabadok lennénk. Ez a pesszimista konklizié még
kézenfekvSbbnek litszik, ha hozzdtessziik, hogy a cselekvék sokszor nin-
csenek is tudatdban annak, hogy a helyzet mely vondsai hatdroztik meg
a viselkedésiiket. Ugy tinik tehit, hogy a helyzet nemcsak nagyban befo-
lydsolja (s6t taldn determindlja) a viselkedésiinket, de mindezt a tudatos
onkontrollt megkeriilve teszi.

A szituacionistdk (akik a reakcidk egyOntetlisége miatt tagadjdk a
szabad akarat 1étezését) gyakran a Milgram-kisérletekre hivatkoznak. Az
eredeti Milgram-kisérletben az alanyoknak azt mondjdk: segiteniiik kell
egy olyan kisérlet lebonyolitdsiban, amely azt vizsgdlja, hogy a biintetés
milyen hatdssal van az emlékezetre. A kisérletvezet$ utasitdsait kovetve
egyre erlsebb dramiitésekkel kell biintetnilik egy leszijazott embert, aki
egy masik szobdban foglal helyet. Am a kutaték valéjaban arra kivincsiak,
hogy a kisérleti alany meddig hajlandé kévetni a kisérletvezetd utasitdsait.
Az eredmények lestjtdak. Az eredeti kisérletben a kisérleti alanyok csupdn
20%-a jelezte a fenntartdsdt, amikor a kisérletvezetd 150 voltos dramiités
végrehajtdsat adta parancsba (ez mir komoly fijdalmat képes okozni). A
kisérleti alanyok majdnem négyotdde elment egészen a leger8sebb, 450
voltos dramiitésig, mikozben lattdk, hogy a leszijazott személy 6ridsi féjdal-
mak kozepette koveteli a kisérlet ledllitdsat (szerencsére a leszijazott ember
csupdn szimuldlta a fijdalmat). A kisérletet tobb kiilonb6z8 formaban
megismételték, és kidertilt: nem sokat szdmit, hogy mekkora a kisérleti
alanyok 1Q-ja, vagy hogy milyen kulturdlis vagy tarsadalmi csoportbdl
szarmaznak. Ellenben ha megvéltoztattak a kisérlet koriilményeit, akkor
szignifikdns valtozds volt tapasztalhatd. Ha példdul egészen kozel volt az
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dramiitéseket szimuldlé szinész, akkor a kisérleti alanyok joval kevésbé
voltak engedelmesek.

Mele néhdny tovébbi kisérletet is bemutat (példaul Zimbardo bérton-
kisérletét), 4m a lényeg mindig ugyanaz: az emberek tobbsége ezekben a
nehéz szitudcidkban nagyjdbdl ugyanuigy viselkedik, hidba vannak elsére
jelent8snek latszd kiilonbségek kozottiik. Ugyanakkor Mele szerint e ki-
sérletek miatt nem kell levonnunk azt a pesszimista kdvetkeztetést, hogy a
tudatos reflexidnak alig van befolydsa a cselekedeteinkre.

Mele egyik érve az, hogy amennyiben képesek vagyunk tudatositani ma-
gunkban, hogy a kériilmények milyen hatdssal vannak rank, akkor virha-
téan kevésbé lesziink kitéve a koriilmények altal beinditott pszicholdgiai
automatizmusoknak. Ha tudjuk, hogy még akkor is hajlamosak vagyunk
engedelmeskedni a parancsoknak, ha nem litjuk kiilonGsebb értelmét az
engedelmességnek, akkor nagyobb valdszintséggel lesziink képesek ellen-
dllni az ezzel Gsszefiiggd pszicholdgiai automatizmusoknak. A tudds hata-
lom — 6nmagunk felett is.

Mele mdsik érve arra hivja fel a figyelmet, hogy nem volt olyan szitua-
cionista kisérlet, amelyben mindenki ugyanugy viselkedett volna. Viszont
ez azt jelenti, hogy a szitudcié 6nmagdban nem vagy nem feltétlentil de-
termindlta az alanyok viselkedését. Voltak, akik ellendllva a helyzet sugallta
késztetéseknek megtagadtak az elvart cselekvést, és masképpen dontottek.
Ha valaki nem hiszi, hogy csak akkor szabad az akaratunk, ha a helyzet
nem befolydsolja dontéseinket, akkor e kisérletek alapjin nem lesz oka
feladni a szabad akarat létezésébe vetett hitét.

Mele érvelése eddig a pontig nagyon meggy6z3 — valdban ugy tdnik,
hogy e kisérletek nem bizonyitottdk, hogy ne rendelkeznénk szabad aka-
rattal. Az utolsé fejezetben a szerz$ arra is felhivja a figyelmet, hogy e ki-
sérletek nem csupdn a szerény értelemben vett szabad akarat létezését nem
cafoltdk, de az ambicidzus szabad akarat 1étezését sem. Azaz e kisérletek
fényében sem az nem tinik valdszinttlennek, hogy képesek vagyunk sajit
ésszerti indokainkra tdmaszkodva raciondlis tudatos dontéseket hozni és
ezek alapjan cselekedni, sem az, hogy e raciondlis dontések sordn egynél
tobb alternativa nyitott a szamunkra.

De mi a helyzet a szabad akaratnak a lélekhez kapcsolt fogalmdval?
Vajon ennek létezését nem cdfolta a tudomdny? Kiilénés médon ezen a
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ponton Mele nem fogalmaz viligosan. Egyrészt azt mondja, hogy akik azt
gondoljak, hogy a fenti kisérletek céfoljak a szabad akaratot, azért jutottak
erre a beldtdsra, mert a szabad akaratnak tulsidgosan szigoru fogalma lebe-
gett lelki szemeik el6tt. Eszerint csak akkor rendelkeziink szabad akarattal,
ha tudatos dontéseink fliggetlenek a tudattalan agyi folyamatoktdl, és ha
egyaltalin nem befolydsol minket a genetika és a kornyezet. Am a legtob-
ben, akik a szabad akarat fogalmat haszndljak (koztiik a legtobb filozéfus
1s), nem ezzel a szélsGséges fliggetlenséget koveteld szabadsdgfogalommal
dolgoznak.

Misrészt viszont Mele idézetei az akarat szabadsdgdt illetGen szkep-
tikus szerz8ktdl inkabb csak azt bizonyitjdk, hogy e tuddsok szerint a
szabad akarat el6feltételezi valamiféle kartezidnus lélek létezését. Szerintem
azok, akik kisérleti alapon tagadjdk a szabad akarat létezését, valdjaban
nem a fenti két fiiggetlenségi feltétel teljesiilését kovetelik meg, hanem
csupdn azt, hogy létezzen egy olyan kartezidnus lélek, amely nem teljesen,
de megfeleléen nagy mértékben fliggetlen a genetikai, kornyezeti és tudat-
alatti meghatdrozottsigoktSl. Az pedig csdppet sem abszurd, ha valaki
egy ilyen fajtdju fliggetlenséget kovetel meg a szabad akarattdl. Es sajnos
Mele kényve nem mond semmit arr6l, hogy a sorra vett tudomdnyos
eredmények vajon egy ilyen — nem teljes, de nagy mérték(i fliggetlenséget
biztosité — kartezidnus lélek 1étezését is cafoljak-e.

E hidnyossdg ellenére azt hiszem, Mele meggy&z8en mutatja be, hogy
a szabad akarat naturalisztikus értelmezéseit egyelre nem veszélyeztetik az
idegtudomanyi, pszicholdgiai és a szocidlpszicholdgiai kisérletek eredmé-
nyei. Mds kérdés, hogy akik a puszta fizikai folyamatok révén biztositott
szabadsdgnadl t6bbre vagynak, azt fogjak gondolni: Mele bizony nem adott
vélaszt a kisérletek dltal felvetett problémékra.
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Zvolenszky Zsofia

Pofonegyszeri, kedves Kripkém?

(Saul Kripke: Reference and existence.
Oxford University Press, 2013)

1. Merész parhuzam

Képzeljiik el, amint felrdppen a hir: mér évtizedek éta az Oxfordi Egye-
tem konyvtdrdban lappang egy ismeretlen Shakespeare-szindarab kézirata
(egyébként a Szentivdnéji dlom folytatdsirdl van sz6). Elzarindokolhatunk
a konyvtdrba, hogy elolvassuk, de egyéb hozziférésiink nincsen hozzd.
Most pedig — végre, sok év utdn — kiadjdk, és a konyvesboltokban vildg-
szerte elérhetévé vélik.

Nos, a kortdrs analitikus filoz6fidnak ehhez foghatd jelentdségl ese-
ménye volt 2013-ban Saul Kripke Referencia és létezés cimd kotetének
megjelenése. A szerz8 1973-ban el8addssorozatot tartott az Oxfordi Egye-
temen; ennek a szerkesztett viltozatdt tartalmazza a kotet. Kordbban az
eldaddsok szovege szamizdat mdsolatok formdjiban volt csak elérhetd —
az Oxfordi Egyetem egyetlen papirpéldanyérdl lehetett helyben mdsolatot
kérni.

A ,Referencia és létezés”-eladdsok még igy is elterjedtek, mondandé-
jukat sokan ismerték, sokan pedig késébb hosszan lamentdltak azon, bdr-
csak kordbban is ismerhették volna &ket. Sajit bevalldsa szerint az utébbi
tiborba tartozik példdul Peter van Inwagen (a ma ¢él6 egyik legjelentSsebb
metafizikus), aki 1977-ben Kripkétdl teljesen fiiggetleniil megfogalmazott
egy elméletet a szépirodalmi mivekben szerepl8k figurdk neveinek refe-
rencidjdrol, amely igencsak hasonlitott a szerzéére. (Kripke és van Inwa-
gen egyetértenek abban, hogy bizonyos fajta mondatok kontextusaban a
woherlock Holmes” névnek van referencidja.) Magam is ugy éltem meg,
hogy tinnepi pillanat részese vagyok, amikor (egy Oxfordban jirt kollégdm
jovoltdbol) hozzdjutva a Kripke-el6addsok szovegéhez egy fikciordl sz6lo
nyelvfilozéfiai kutatdszemindrium keretében megoszthattam Gket a hall-
gatéimmal. Mintha egy nagy, globdlis titokba nyertiink volna bepillantast
az ELTE BTK Trefort-kertjében. Pedig a szamizdat filozéfiai sz6vegek kora
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addigra mér rég lejart: 2011-et irtunk. Egyébként akkoriban az oxfordi
Kripke-kéziratot csak emlegették a szakirodalomban, a szévegszerd 1dézés-
t6l és az alapos elemzéstdl tartdzkodtak.

A ,Referencia és 1étezés’-el6addsok fokuszaban két — a Kiskaté korab-
bi irdsaibdl mar ismerds — kérdés dll: Hogyan adhatjuk meg a szépirodalmi
miivekben szerepld, tovdbbd a réluk sz6l6 mondatok igazsdgfeltételeit?
Milyen természetd dolgokat jeldlnek a szépirodalmi miivekben szerepld
kifejezések, kiilonds tekintettel a tulajdonnevekre? (E kérdéseket Bardny Ti-
bor is felvezette ebben a kétetben egy miivészetfilozdfiai mi, Noél Carroll
tanulmanykotetének bemutatdsakor: Pop, filozdfia, satébbi, 137-147.) Az
el6bbi kérdés a nyelvre — bizonyos mondatok igazsgfeltételeire — irdnyul,
példdul az olyanokéra, hogy Holmes ,t6kéletes volt, mint okfejtd és ok-
nyomozé masina” (Botrdny Csehorszdgban). Az utébbi kérdés részben a
nyelvre (példdul a ,,Sherlock Holmes” név referencidjdra), részben pedig bi-
zonyos fajta tdrgyak — a regényhdsok és tdgabban a fiktiv 1étezdk, vagyis a
fiktiv karakterek (és tirgyak) — természetére, vagyis metafizikdjdra. Viszont
a fiktiv karakterek — ha léteznek (és ez egy fontos ,ha”!) — igencsak mdsfaj-
ta targyak, mint a kavicsok, allatok, vagyis a térben és idében elhelyezke-
d4, konkrét targyak, amelyek a metafizikai vizsgdlédddsok kiindulépontjit
adjdk (ezzel kapcsolatban ldsd példdul Matyasi Rébert irdsdt Timothy Wil-
liamson kényvérdl ebben a kétetben: Az van, ami van, 128-136). A fiktiv
karakterek (ha 1éteznek) tarsadalmi vagy kulturilis képz&dmények/1étez6k
(hasonlatosak azokhoz, amelyekrSl példdul Kapelner Zsolt irdsa sz6l John
R. Searle kényve kapcsin ebben a kotetben: Létezik-e Magyar-orszdg?,
121-127). Kézenfekv$ azt gondolnunk: akkor is 1étezhetnének kavicsok,
ha soha nem léteztek volna emberi elmék; a Sherlock Holmes nevii fiktiv
karakter azonban egy emberi elmékt]l mentes viligban nem létezhetett
volna.

MielStt megvizsgiljuk Kripke vélaszait e két kérdésre, érdemes szem-
lgyre venniink a ,Referencia és létezés”-el6addsok néhdny elézményét.
A tovébbiak alapjan remélhetSleg kirajzolddik, miért taldlé a lappangd
Shakespeare-mtivel vont parhuzam, és a Referencia és létezés 2013-as meg-
jelenése miért egyszerre filozofiatorténeti és szakfilozéfiai mérfoldkd az
analitikus nyelvfilozéfia, a metafizika és a miivészetfilozofia teriiletén.
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2. Szupersztar

Ki is az idén 77 éves, Nebraska dllambdl szirmazd Saul Kripke? A sziik-
ségszerliségrdl és lehet8ségrdl sz016 tgynevezett moddlis éllitdsok (pél-
d4ul: ,,Shakespeare orvos is lehetett volna”) logikdjaval a moddlis logika,
jelentésével pedig a moddlis logika szemantikdja foglalkozik. Ez utébbinak
Kripke volt a legjelent3sebb és egyben legifjabb alapité atyja: elsd bizonyi-
tdsaival és eredményeivel még gimnazistaként dllt el§ az Stvenes években.
Vagyis 1970-ben az egyetemi korokben ismert logikusnak, filozéfusnak
szamitott mdr, amikor a Princetoni Egyetemen mindenféle jegyzet és irott
szoveg nélkil megtartotta a ,Megnevezés és sziikségszerliség” cim{ elSa-
ddssorozatdt, amely aztdn hamarosan nyomtatdsban is megjelent. Hatdsa
elsoprd volt. Peter van Inwagen igy emlékezett vissza rd a Times Literary
Supplement hasdbjain 2014-ben (Elementary or not, 2014. mdrcius 14.): ,A
Megnevezés és sziikségszeriiség megjelenése Kripkét az elismert (»sztdr«)
kutaté pozici6jdbdl a meghatdrozd jelent8ségli (»szupersztr«) tuddsok
kozé ropitette. Nem tulzds azt illitani, hogy a Megnevezés és sziikségsze-
riség alapvetSen megvéltoztatta a filoz6fusok gondolkoddsét a nyelvrdl és
a metafizikdr6l, valamint e kett egyméshoz valé viszonydrél.”

Kripke ezt kovetSen kevesebb mint 10 irdst publikdlt csak a XX. szd-
zadban; ezek legtbbje, beleértve a Wittgensteinrdl szol6 konyvét (Wittgens-
tein on rules and private language, Harvard UP, Cambridge, 1982.), rogvest
klasszikussd valt. A nevéhez fiz86d8 publikicidk szémdban komoly vdltozdst
hozott, amikor (huszonét év utdn, amelyet a Princetoni Egyetemen toltott)
2002-ben a CUNY Graduate Centerben villalt professzori élldst. (Az allami
finanszirozdssal m(ikodé City University of New York egyetemcsoporton
beliil a Graduate Center doktori képzéseket kindl; B.A. vagy M.A. progra-
mokat nem is indit.) 2007-ben aztén ugyanitt megalapitottdk a Saul Kripke
Centert, amely Kripke publikdlatlan kéziratainak, jegyzeteinek (beleértve az
el6addsai hangfelvételeit, azok legépelt véltozatait) a rendszerezését, digita-
lizalds4t, szerkesztését és publikdldsdt tlizte ki célul. A Center munkdjdnak
eredményeként jelent meg szdmos tanulmany mellett két Kripke-kotet is: egy
2011-es esszégyljtemény (Philosophical troubles. Collected papers, Vol. 1.,
New York, OUP, 2011.), majd pedig 2013-ban a Referencia és létezés. Ezzel
Kripke konyveinek széma megduplézddott: addig ugyanis csupdn a Megne-
vezés és sziikségszertséget és a Wittgenstein-kotetet jegyezte.
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Zirbjelben: Kripke karrieritja és kis szdmban publikalt irdsainak ko-
moly hatdstorténete nagyon impozans benyomadst tesz. Br Kripke kordnt-
sem volt az egyetlen olyan meghatdrozé filozéfusa a XX. szézad mdsodik
felének, aki nagyon keveset publikdlt; gondoljunk példdul a beszédaktus-el-
mélet alapitdjdra, J. L. Austinra, vagy a pragmatika és a kommunikdcidel-
mélet egyik legfontosabb alakjdra, H. P. Gricera. Persze a doktorandusz
hallgatéknak azért hangsilyozni szoktuk, hogy a kripkei mintit ne tekint-
sék kovetenddnek (a médidbdl ismert figyelmeztetéssel élve: ,don’t try this
at home”, ezt ne prébéld ki otthon”). Egyrészt a publikalatlan kéziratok
alapjan szerzett hirnév lehetSsége a Kripkénél fiatalabbak szdmdra mdr
nemigen adatik meg. Mdsrészt még egy géniusz esetén is nagyon sok ténye-
26 egyiittallasa sziikséges ahhoz, hogy alig-alig publikalva is sikeres, ismert
filoz6fussad valjon, ahogyan Kripkével tortént. Harmadrészt érdemes szem
elétt tartanunk, hogy ez a fajta karriertt a XX. szézadban is kizdrélag egy
kiemelten privilegizalt csoport — top anglo-amerikai egyetemeken képzett
fehér férfiak — tagjai szdmdra volt csak elérhetS. A zdrSjelnek itt a vége.

Kripke filozéfidn kiviili szupersztdr stituszdra egyetlen példat emlitek:
a 2007-ben inditott, vildgszerte népszeri amerikai sorozat, a Big Bang
Theory (Agymendk) egyik visszatérd szerepl8jét, a plazmafizikdval (és ro-
botkészitéssel) foglalkozd, nehéz természetli Barry Kripkét a sorozat meg-
alkotdi Saul Kripkérdl nevezték el.

3. Korszakalkoté mii

Az 1973-as ,Referencia és létezés”-el6addsokban Kripke a hdrom évvel
kordbbi ,Megnevezés és sziikségszerlség-el6addsok gondolatmenetét
folytatja, terjeszti ki a fiktiv karakterek és a réluk sz6lé mondatok eseté-
re. Erdemes tehdt megvizsgalnunk, 6sszefoglalnunk az 1970-ben megfo-
galmazott érveket, javaslatokat. A Megnevezés és sziikségszeriiség 6nilld
kotetként 1980-ban jelent meg, a magyar véltozatra 2007-ig kellett varni,
forditdsat Bdrany Tiborral készitettiik el (Akadémiai Kiadd); 6 forditot-
ta a kotetet, én szerkesztettem, kontrollszerkesztettem, kisérétanulmdnyt,
glosszdriumot irtam hozzd. Tulzds nélkdl éllithatom: a forditds minden
mondatat dtbeszéltiik; némelyiket csak kétszer, némelyiket tizenkétszer. Az
el6addsok kotetlen, kozérthetd, él6beszédszer( stilusa tobbszords kihivds
elé dllitott minket. Egyrészt tiikrozniink kellett a megtévesztSen egyszer(i
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megfogalmazdsokon, szemléletes példakon keresztiil felvezetett, val6jdban
igen Osszetett filozofia érvrendszert, Osszefliggéseket. Mdsrészt a felszinre
kellett hoznunk Kripkének és princetoni hallgatésdganak kozos kontextu-
sat, hattértuddsét is, amely szdmukra evidens, igy szinte észrevétleniil hivat-
kozhat6 volt, azonban negyven évvel kés6bb Magyarorszdgon nem, vagy
alig akadt volna olyan olvasd, aki (a magyar kiadds magyardzatai nélkiil)
fel tudta volna mérni a héttérben hizédd kapesoldddsi pontokat, vitdkat.
(A forditds kihivdsairdl ldsd k6z6s tanulmdnyunkat a BUKSZ 2013-as nyéri
szamdban ,,Sziikségszertiség és megnevezés: Kripke forditva”; let6lthetd
innen: http://buksz.c3.hu/1302/04szovegekesforditasok.pdf’)

A XX. szdzad meghatirozé névelmélete, a Russell és Frege nevéhez
kothetd leird jelentéselmélet szerint a tulajdonnevek szinonimak egy-egy
olyan hatdrozott leirdssal, amelyet az egyes beszéldk, akik sikerrel hasznal-
jdk a nevet, a névvel tdrsitanak. Példdul: a ,,Rubik Ernd” név szinonim
azzal a hatdrozott leirdssal, hogy ,,a biivos kocka feltaldléja™. A leird jelen-
téselmélet egyben leird referenciaelméletként is mikodik: kimondja, hogy
a tulajdonnév jelentésének feladatkorébe tartozik a név referencidjdnak
meghatdrozdsa. A név azt az illetSt jelSli, arra referdl, akire illik a tdrsitott
hatdrozott leirds, vagyis aki egyediiliként feltaldlta a biivos kockat.

A ,Megnevezés és sziikségszerliség” cimii el6addssorozat a legtobb
filozofust és nyelvészt meggyGzte arrdl, hogy a leiré névelméletek ment-
hetetlenek, és mds uton érdemes elindulni. Jelesiil: amikor kimondom a
»Rubik Ern8” nevet, annak referencidja az a személy, akit a megnyilatko-
zdsomhoz kapcsolddd névhaszndlatok torténeti ldnca (vagy inkdbb héldja)
meghatdroz. A ldnc kezdeténél a név bevezetd hasznélata dll, és ezt kovetik
a név tovabbadd haszndlatai, amelyek révén a név végiil eljutott hozzdm.
Nagyjibdl igy foglalhatjuk Gssze a tulajdonnevek térténetilinc-referencia-
elméletét. Ami a tulajdonnevek jelentését illeti, Kripke szerint a nevek
merev jel6l6k. HozzdvetSleg: a valdsdgtdl eltérd helyzetekhez képest a
nevek referencidja ugyanaz marad. Vegyiik példdul a kovetkezd modilis
mondatot: ,Alakulhatott volna 1gy, hogy Rubik Erné orvosnak megy, a
bivos kockdt pedig egy nebraskai tini taldlja fel.” Ez a mondat egy olyan
lehet8ségrdl (vagyis lehetséges vildgrdl) sz6l, amely tobb ponton eltér a
valdsdgtdl. Kripke szerint a mondat kontextusdban a ,Rubik Erné” név
merev jeloléként viselkedik: ugy értelmezziik, hogy a benne szerepld név
ugyanazt a személyt jeloli, akit a valdsdgban is jeldl (aki ,,itt” feltaldlo,
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»ott” meg orvos); rdéla allitjuk, hogy orvosnak megy. Ezzel szemben ,a
bivos kocka feltaldldja” hatdrozott leirds nem viselkedik merev jeloléként:
a kérdéses lehetséges helyzethez képest e kifejezés egy nebraskai tinit jeldl,
mig a valdsdgban Rubikot.

Immdr Gsszegezhetjiik Kripke kritikdjdt a leird elméletekkel szemben.
Egyrészrdl a névhaszndldk tulajdonnevekhez tdrsitott leirdsai gyakran té-
vesek és/vagy hidnyosak. (Nem kell olyan Osszeeskiivés-elméletekre gon-
dolnunk, hogy nem is Rubik talilta fel a bivos kockdt, vagy nem is
Shakespeare irta a Szentivinéji dlmot. Teljesen hétkoznapi jelenségrdl van
sz6: példaul sokan nem tudnak egy kifogdstalan, hatdrozott leirdst megfo-
galmazni, amely Marie Sklodowska Curie-re és csakis 6rd illik, ettSl még
a ,Marie Curie” név az 6 haszndlatukban is a Nobel-dijas tuddst jeloli.)
Nem a tdrsitott leirds (vagy leirdsok tobbsége) hatdrozza meg egy név refe-
rencidjdt, hanem a névhez kapcsolddo térténeti linc. Mésrészrdl nemcsak
azon a kérdésen érdemes elgondolkodnunk, hogy a ,Rubik Ern8” név
a valdsdgban kire referdl, hanem azon is, hogy hétkéznapi intuiciéink
alapjan egyéb lehetséges viligokhoz képest kire referdl (példaul egy-egy mo-
dilis mondat kontextusaban). Kripke valasza: a név nem arra a személyre
referdl, akire a kérdéses vilighan a mi tdrsitott leirdisunk (vagy leirdsaink
tobbsége) illik; hanem ugyanarra a személyre, akit a név a valdsdgban jelol,

(Kripke torténeti lancrdl és merev jel6lésrdl sz6l6 javaslatait manapsag
is meggy6zbnek tartjdk. Az utdbbi néhdny évben azonban tébben vitat-
tak, hogy e javaslatok tényleg alddssik-e a leird elmélet minden varidnsdt.
Szdmos filoz6fus és nyelvész — példdul Delia Graff Fara, Emar Maier,
Ora Matushansky — ugy gondolja, hogy a ,Rubik Ern§” név jelentésének
igenis része ez a leirds: ,Rubik Ernének hivjak”, viszont aki kimondja,
hogy ,Rubik Erné Budapesten sziiletett”, az csupdn elSfeltételezi, hogy
a név referencidjdra illik a leirds, nem pedig dllitja. Példdul ha valaki igy
valaszol: ,Nem, rosszul tudod!”, akkor azzal vitatkozik, amit 4llitottam, az
el6feltevéseket pedig implicit médon elfogadja, azaz nem kérddjelezi meg,
hogy az illetét Rubiknak hivjdk.)

Sok sz6 esett eddig a tulajdonnevekrdl (megnevezésrdl), valamint a le-
hetséges viligok szerepérdl a tulajdonneveket tartalmazé moddlis monda-
tokban (a példék killonb6zé lehetSségekrdl szoltak, de szdlhattak volna akar
sziikségszertiségrdl is). A Megnevezés és sziikségszeriiség cimében szerepld
fogalmak Gsszefiiggéseirdl Kripke 6ta egészen mdsképpen gondolkodnak a
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kortars analitikus filozéfidban, mint elétte. S6t idével Kripkének a modalitds
(igy a sziikségszertiség) természetérdl vallott meglatdsait tekintették az elGa-
ddssorozat lényegesebb részének, amelyek a nyelvfilozofia mellett a metafizi-
kdban, az elmefilozéfidban és az ismeretelméletben is 1j korszakot nyitottak.

4. Pofonegyszerii folytatds?

Ha elfogadjuk a Megnevezés és sziikségszeriiség érveit és allitdsait az olyan
tulajdonnevekre, amelyek térben és idében elhelyezkedd dolgokat jelolnek
(példdul Rubik Erndt), akkor mit mondhatunk a fiktiv nevekrél (,,Sher-
lock Holmes”, ,Titdnia”), amelyekre az el6addsok csak futdlag tértek ki?
Hérom évvel késGbbi eldadassorozatiban ezt a szdlat veszi fel Kripke. Es
— gondolhatja az olvasé — igy mér vildgos is, hogy miért a ,,Referencia és
létezés” cimet viselték az eléaddsok: hogyan beszélhetiink a referencia kér-
déseirdl nem létezé dolgok nevei esetén? De a slusszpoén még hétra van.

A Referencia és [étezés cimii kotetet Kripke 40 év tévlatabdl ldbjegy-
zetekkel, elGszdval egészitette ki, az el6addsok szbvegén azonban igen
keveset valtoztatott (ez j& dontés egy ilyen filozéfiatorténeti jelent&ségll
miinél). Felismerhetjiik a Kripkére jellemzd kozérthets, él8beszédszerd
stilust, az egyszer(inek, magdtdl értetéddnek tind, dm valdjaban igen 6sz-
szetett érvelésrendszert. A hat eldadds nem mindegyike foglalkozik a fiktiv
mondatokkal és a fiktiv szereplék természetével. A IV. és V. eldaddsban,
valamint a VI. els§ felében Kripke a megfontoldsait két konkrét filozdfiai
problémadra alkalmazza: Austin és Ayer észlelésrdl szol6 vitdjara, valamint
a besz€161 jelentés és a szemantikai jelentés kiilonbségére (ez utébbi Kripke
hires 1977-es tanulmdnydnak, a Speaker’s reference and semantic referen-
ce-nek az elSfutdra). Ezek a részek izgalmasak ugyan, de aktualitdsuk mar
nem ugyanaz, mint negyven éve.

A t6bbi el8adds azonban (a csucspont a IIL!) egy olyan allaspontot
vézol fel, és olyan érveket mutat be, amelyek ma is igencsak aktudlisak.
Eszerint a fiktiv karakterek ember alkotta absztrakt tdrgyak, vagyis artefak-
tumok. Példdul Conan Doyle irdi tevékenysége révén létrehozott egy fiktiv
karaktert, amely a valdsdgban létezik: Sherlock Holmes-t. Holmes nem
helyezhetd el térben és idében gy, mint a kavicsok és a Baker Street valds
lakosai (és mds konkrét 1étezék); vagyis nem konkrét tdrgy (ergo: abszt-
rakt). E nézet — az artefaktualizmus — szerint bizonyos fikcidrdl sz616
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mondatokban a ,,Sherlock Holmes” név igenis referdl, mégpedig egy abszt-
rakt artefaktumra. Ilyen példdul az, hogy ,,Sherlock Holmest Doyle taldlta
ki”, vagy: ,Holmes fiktiv karakter”. De akdr: ,Holmes hires” — abban az
olvasatban, hogy a fiktiv karakter hires az olvasék korében (ami akkor is
igaz lehet, ha a szépirodalmi md vildgiban, a torténet szerint nem is hires
az illetd). Hivjuk ezeket az artefaktualista kedvenc példdinak.

Az artefaktualizmus ezek alapjan ,a létez8k korét indokolatlanul sza-
porité” spekulativ elméletnek tinhet. Am gondoljunk csak bele: hogyan
mdsképpen adhatndnk szisztematikusan szdmot ezekrdl a mondatokrél? A
kézenfekvd alternativa, hogy Sherlock Holmes semmilyen értelemben nem
Iétezik, komoly nehézségekbe iitkozik. Es vegyiik észre: szimos érv szdl
amellett, hogy a novelldkat, a szindarabokat, a hdzassdg intézményét és
az Alaptorvényt az absztrakt artefaktumok korébe soroljuk — igy viszont
éppen az tdnik indokolatlannak, hogy a fiktiv karaktereket kihagyjuk e
csoportbdl. Igy érvel elsGsorban Amie Thomasson (az artefaktualizmus
szamos kortdrs képvisel§jének egyike; az ,artefaktum” cimkét e filozéfiai
vitdban egyébként & haszndlta el8szor a kilencvenes években, Kripke és
van Inwagen megfogalmazdsaiban nem szerepelt — az & elméletérdl és az
ugyancsak artefaktualista Peter van Inwagenérél lisd Forrai Gdbor isme-
retterjesztd irdsit a Na, mit gondolsz?-blogon: http://namitgondolsz.blog.
hu/2014/10/11/a_fiktiv_nyomozo_esete).

Sokak szerint az artefaktualizmus legnagyobb kihivdsa: szimot adni az
olyan mondatokrél, hogy ,Holmes nem létezik” (erre Kripke is kitér a VI.
el6addsban). Szerintem hasonléan nagy kihivds a torténetilinc-referencia-
elmélet kiterjesztése is a fiktiv nevekre. A kapcsolddasi pontok szisztema-
tikus feltdrdsdval kirajzol6dik: a ,Referencia és létezés™el6addsok roppant
elegdnsan tovabbgondoljdk Kripke kordbbi érveit.

A ,,Sherlock Holmes” névvel tdrsitott leirasokrdl is elmondhaté: nem
a tdrsitott leirds (vagy leirdsok tobbsége) hatdrozza meg egy fiktiv név
referencidjdt. (Példdul még ha létezik is valaki, aki végrehajtotta Holmes
tetteit, ez Gnmagdban nem elégséges ahhoz, hogy levonjuk a kovetkezte-
tést: Holmes létezett.) Arra is sziikség van, hogy a fiktiv karakter megfteleld
mddon kapcsolédjon a szerz8 fikcidalkotdi tevékenységéhez. (Példdul még
ha valaki egy mdsik bolygén, amellyel semmilyen kommunikdciénk nin-
csen, egy véletlen folytdn sz6rdl széra megirja a Botrdny Csehorszdgban
cimt novelldt, akkor ez a szerz§ intuitive egy, a mi Holmesunktdl kilon-
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bozé fiktiv karaktert hoz létre; és amikor azt mondja, ,,Sherlock Holmest
én taldltam ki”, akkor valami igazat éllit arrdl a fiktiv karakterrdl, nem
pedig valami hamisat a Doyle alkotta Holmesrdl.) Kérdés, hogy pontosan
hogyan is fejthetd ki a megfelel§ kapcsolat a szerz és az dltala létrehozott
karakter kozott, és a torténetilanc-referenciaelmélet hogyan édltaldnosithat6
ugy, hogy ezt az esetet is lefedje.

A fiktiv karakterek neveinél is érdemes elgondolkodnunk azon a kér-
désen, hogy hétkdznapi intuicidink alapjin a ,Sherlock Holmes” név az
egyéb lehetséges viligokhoz képest kire referdl. Kripke kordbban adott
vélasza a merev jelolésr8l ezen a ponton minden tovdbbi nélkil éltala-
nosithat6: a név nem arra a személyre referdl, akire a kérdéses viligban a
mi tdrsitott leirdsunk (vagy leirdsaink t6bbsége) illik, hanem ugyanarra a
személyre, akit a név a valdsdgban jelol. Igy van ez akkor is, amikor a ,,Wat-
son hires” mondattal egyik olvasatban a fikcié vildgirdl allitunk valamit
hamisat, meg amikor egy mdsik olvasatban a valds vildgrdl, annak egyik
kozismert fiktiv karakterérdl allitunk valami igazat. Kripke szerint az elsé
esetben a ,,Watson” név referencia nélkiili, a masodik esetben viszont egy
absztrakt artefaktumra referdl: Watsonra. A két olvasat kozotti kiilonbség
miatt a fiktiv neveket tobbértelminek kell gondolnunk. Viszont a merev
jelolés tézise mindkét értelemre kiterjeszthetd: a referencia nélkiili olvasat
miés lehetséges viligokhoz képest is referencia nélkil marad; a fiktiv ka-
raktert jel6ld olvasat mds viligokhoz képest is ugyanazt az absztrakt arte-
faktumot jeloli. Osszegezve: Kripke kozérthetd és meggy6z6 érveket hoz
fel amellett, hogy feladjuk azt a kordbban (dltala is) evidensnek gondolt
alldspontot, amely szerint Holmes nem létezett, de létezhetett volna.

Kripke egyik legfontosabb észrevétele: a nyelv bizonyos kiterjesztett
haszndlatai (amelyekkel az artefaktualista kedvenc példdiban talilkozhat-
tunk) azt sugalljdk, hogy ezekben az esetekben a fiktiv karaktereket 1éte-
z6nek tekintjiik, referdlunk rdjuk, kvantifikilunk felettiik. Ilyen médon a
Referencia és létezés cimfogalmainak (és igy a nyelvfilozéfidnak és a metafi-
zikdnak) egy djabb kapcsoléddsi pontja is lithatévd vélik: a nyelviinknek
részét képezik az artefaktualistik kedvenc példamondatai, és emiatt j6
okunk van arra, hogy az ilyen esetekben a ,Watson” névre gy tekintsiink,
mint ami referdl (mégpedig egy fiktiv karakterre), és hogy létezének fogad-
juk el Watsont, Holmest, Titdnidt. Kripke el6addsaiban mindez pofonegy-
szerlinek tlinik, pedig egyaltalin nem az.
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Bariny Tibor

Hazudj, ha tudsz!

(Jennifer Mather Saul: Lying, misleading, & what is said.
Oxford University Press, 2012)

sPolitikusokat, kormdnytagokat nem érint az amerikai beutazdsi tilalom”,
nyilatkozta Rogdn Antal 2014. szeptember 27-én, miutin révid megbe-
szélést folytatott M. André Goodfrienddel, az Egyesiilt Allamok magyar-
orszagi nagykovetségének ideiglenes tigyvivéjével. Rogan a szd szigoru
értelmében véve nem hazudott: kormdnytag valéban nem taldlhaté az
Egyesiilt Allamokbdl korrupciés vidak miatt kitiltott magyar 4llampolgd-
rok listdjdn. Kormdnytisztvisel§ anndl inkidbb — mdsok kozt az adShivatal
akkori elndke. A frakcidvezetd arra szdmitott, hogy a ,kormdnytag” ki-
fejezést az adott kontextusban tdgan fogjuk érteni: ugy gondoljuk majd,
hogy a kormanyzat semmilyen médon sem érintett az tigyben, egyetlen
kormdnyzati szervezet vagy allami hivatal vezetdje sem szerepel a listén.
Rogan tehdt szindékosan valami megtévesztét mondott; nem hazudott, de
a megnyilatkozisa félrevezetd volt.

Akdrcsak Bill Clintoné, aki a Lewinsky-botrany kirobbandsakor, 1998
janudrjaban azt illitotta Jim Lehrernek egy televizids interjiban, hogy
»Nincs viszonyom vele” — és persze mindenki ugy értette a szavait, hogy
az eln6k azt mondja: nincs és soha nem is volt viszonya a Fehér Héz
gyakornokdval. (Az eredeti mondat igy hangzott: ,There is no improper
relationship”. Késébb Clinton — meglehetds nyelvfilozéfiai érzékenységrdl
téve tanibizonysigot — megjegyezte, hogy minden az ,,is” kopula jelenté-
sétdl fiigg. Ha az ,,is” azt jelentené, hogy ,is and never has been”, akkor
taldn valéban valami hamisat allitott volna; feltéve, hogy az ,improper”
jelzd helyesen hatdrozza meg viszonyuk jellegét. Az ,is” azonban sz6 sze-
rint csak annyit jelent, hogy ,is”, és az eln6k nem véletlentil hasznailta
éppen a jelen idejti alakot.)

Mindkét politikus védekezése kifogdstalan: valdban egyikiikk sem
mondta azt, amit a hallgatésiguk automatikusan nekik tulajdonitott.
Mindketten kihaszndltdk, hogy a hallgaték Shatatlanul igy fogjdk értel-
mezni a szavaikat; de mondani nem mondtdk, hogy egyetlen kormdny-

240

tisztvisel8t sem tiltottak ki Amerikabdl, illetve hogy az elndknek soha nem
volt viszonya a gyakornokkal. Kézvetitették ezeket a jelentéseket, de nem
mondtik ki; félrevezették a hallgatdikat, de nem hazudtak nekik. Ez termé-
szetesen nem jelenti, hogy erkolcsi felmentést érdemelnének. Jogi értelem-
ben taldn nem bindsek, mert a jog gyakran csak a kimondott mondatok
sz0 szerinti jelentésére érzékeny, de megtévesztd viselkedésiikért vildgos
erkolcsi felel@sséget viselnek. (Clinton esetében nehéz egyértelmi erkélcesi
itéletet hozni; erre kés6bb még visszatérek. Roganénal nincs okunk hezitdl-
ni.) A megtévesztés e két fajtdjit eltérSen itéljiik meg: a félrevezetést dltala-
ban jdval enyhébb vétségnek tekintjiik, mint a hazugsdgot; a jogszabdlyok
miikodése valdszintileg ezt az intuicidonkat tiikrozi.

Jennifer Mather Saul kényve a hazugsdg és a félrevezetés kiilonbségeé-
16l sz6l. (Ez az illitds nem hazug, legfeljebb félrevezetd.) Miért érdekes a
hazugsdg és a félrevezetés egy nyelvfilozéfus szimara? Erdekes egyaltaldn?
Saul szerint nagyon is az. A kortdrs nyelvfilozéfusok megkiilonboztetik a
megnyilatkozdsok sordn kimondott tartalmat (szakszéval: what is said) az
egyéb médon kommunikalt tartalomtdl. A szerzd allitdsa szerint a hazug-
sig a kimondott tartalomhoz k6tddik, a félrevezetés pedig a kommunikalt
tartalomhoz — a kimondott tartalom forgalomban 1évé meghatdrozdsai
azonban nem felelnek meg a hazugsig és a félrevezetés kiilonbségével
kapcsolatos intuicidinknak. A probléma dramai: nap mint nap dontéseket
hozunk arrdl, hogy mds személyek hazudtak-e vagy csak félrevezetSen
beszéltek, mi tobb, ennek alapjin erkdlcsileg megitéljiik a viselkedéstiket,
s6t magukat a személyeket is, és az itéleteket az elhangzott mondatok ,,je-
lentésére” hivatkozva tdmasztjuk ald — a ,hivatdsos” nyelvfilozéfia pedig
nem kinal megfelel§ fogalmakat az elemzéshez.

De haladjunk 1épésenként! ElGszor hatdrozzuk meg a hazugsdg fogal-
mat:

Hazugsdg: Ha a besz€l6 nem kovet el nyelvi hibdt, nem botlik meg a nyelve,
megnyilatkozdsa nem metaforikus vagy ironikus, és nem tartalmaz hiperboldt,
akkor a kovetkezd esetben igaz az, hogy hazudott: ha (1) azt mondta, hogy P;
(2) ugy gondolta, hogy P hamis; (3) ugy tekintette, hogy az adott helyzetben
kezeskednie kell a mondottak igazsigdért.

A kiindul6 feltevésre azért van sziikség, hogy kizdrhassuk azokat az esete-
ket, amikor a beszél§ akaratan kiviil mond valami hamisat, mert megbotlik
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a nyelve, vagy nem ismeri egy sz6 jelentését; illetve a figurativ nyelvhasz-
nélat bonyolult eseteit. (Saul rokonszenvesen elismeri: ezzel a kényelmes
feltevéssel indokolatlanul révidre zdrta a probléma tdrgyaldsit...) Az (1)
kik6tés szerint a hazugsdg a nyilvinos megszolalds teriiletéhez tartozik.
Nincsenek ki nem fejezett, ,bels” hazugsdgok. (Bar Saul nem beszél rdla,
a sagjat magunknak ,,mondott” hazugsagokat valészinileg igy modellezhet-
jiik: ilyenkor a személy magdt gondolatban megkettSzve eljdtssza, hogy a
tarsalgds sordn az egyik énje hazudik a mésiknak. De ez elég valdszintitlen
leirds. Jobban jdrunk, ha az 6nbecsapds jelenségét nem a hazugsdg fogalma
révén probéljuk megragadni.)

A (2) kikotés szerint a kifejezett tartalomnak nem kell hamisnak len-
nie; béven elég, ha a beszél hamisnak gondolja. Tegyiik fel, hogy Orban
Jénos Dénes azt dllitja: nem & dontott az idei Jozsef Attila-dijasok szemé-
lyérdl; és bir 6 dgy tudja, hogy 6 dontétt, a kormdnyzati kultdrpolitika
szeszélyei folytin mégsem az & dontése dllt a hdttérben, hanem Szécs
Géz4é. Intuicidnk szerint ebben az esetben Orbdn Jinos Dénes hazudott
— akkor 1s, ha tudtdn kiviil a vildg igazzd tette a megnyilatkozdsat. Vagy
mégsem? Saul elismeri: a hétk6znapi intuicidnk nem ad egyértelmt utmu-
tatdst a kérdésben. Aki ugy gondolnd, hogy Esterhdzy Péternek van igaza,
tudniillik hogy ,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem Gsmeri az
igazsdgot”, azaz hazudni csak hamis tartalmakkal lehet, az a (2) kikotést
cserélje ki erre: ,joggal gondolta, hogy P hamis” (vagy egészitse ki ezzel:
»eee €8 P valdban hamis”).

A (3) kikotésben virakozdsainkkal ellentétben nem a megtévesztés
szandéka szerepel. Saul — a hazugsdg szakirodalmanak szdmos szerz8jével
ellentétben — gy gondolja, hogy a hazugsignak nem feltétele, hogy a
besz€él6 a megtévesztés szandékaval mondja ki a mondatot. Gondoljunk
csak a megfélemlitett tanu esetére, akirdl felvétel késziilt a gyilkossdg hely-
szinén: tudja, hogy senkit nem fog megtéveszteni a ,Nem ldttam a gyil-
kossdgot” megnyilatkozdssal, ez nem is 4ll szdndékdban, egyszerlien csak
nem akar terhel§ vallomdst tenni, mert el akarja keriilni a nagy hatalmu
binszervezet bosszujdt — intuicidink szerint az ilyen tand egyértelmiien
hazudott a birdsdg szine elStt. Vagy gondoljunk egy kifejlett illiberdlis
demokracidra, amelyben az dllampolgdrok ugyanazokat a hazug politikai
szlogeneket ismételgetik: pontosan tudjdk, hogy senkit nem tévesztenek
meg a mondataikkal, nem is akarnak ilyet tenni — de ett6l még nem
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szivesen mondandnk, hogy maguk a szlogenek ne lennének hazugak. (A
totalitérius allamoknak éppen az az egyik legszornytibb jellemzdjiik, jegyzi
meg Saul, hogy az dllampolgirokat hazugsdgra kényszeritik.) A hazugsig
nem a megtévesztés szandékdn 4ll vagy bukik, hanem azon, hogy a beszél§
ugy tekint-e a sajit magdra az adott helyzetben, mint akin szimon kérhet
a mondottak igazsdga, mint aki felel@sséggel tartozik azért, hogy igazat
mondjon. Roviden: mint akirdl a tobbiek feltételezik, hogy kezeskedik az
elhangzottak igazsigéért.

Es miért kell a kikotés szerint a beszélének tigy gondolnia, hogy ilyen
helyzetben van — miért nem elég azt mondanunk, hogy egyszertien ilyen
helyzetben van? Tegyiik fel, hogy egy személy két felkérést kap: tartson
politikai beszédet a kormdnypdrt parlamenti frakcidjdnak tagjai el6tt, és
adjon el egy politikusokat kifigurdzé performanszt egy humoros esten.
Aztin annak rendje és mddja szerint minden Gsszekeveredik: f6hdsiink
nem tudja, hogy éppen melyik kozonség elStt szerepel. Egy biztos: po-
litikustdrsait szeretné megtéveszteni, a kabaré kozonségét pedig el akarja
szérakoztatni a megtéveszt$ viselkedés kifigurdzdsaval. Ha azt hiszi, hogy
a kabaré kozonsége elStt beszél, de valdjaban a politikustdrsai elétt sz6-
nokol, sziviink szerint nem mondandnk, hogy hazudik — tehdt a hazug-
saghoz nem elégséges, hogy (a fenti [1] és [2] feltétel teljesiilése mellett) a
besz€l§ szavai olyan kontextusban hangozzanak el, amelyben a beszélén
szamon kérhetd az elmondottak igazsdga. MdsfelSl pedig ha a beszél§ azt
hiszi, hogy komoly kozonség elStt adja el a monoldgjdt, és fogalmaz
meg kérmonfontan hamis éllitdsokat, mikézben a kabaré kozonsége elStt
szonokol, intuicionk szerint egyértelmtien hazugsiggal van dolgunk (leg-
feljebb, hdla istennek, nem jdrt sikerrel a megtévesztés) — tehdt a hazugsdg
kizdrisdhoz nem elégséges, hogy a megnyilatkozds ,komolytalan” szitua-
ciéban hangozzék el.

A tovébbiakban csupdn a legegyszeribbnek tiné (1) feltételrdl lesz
sz0. Mit jelent, hogy a beszél§ azt mondta, hogy P? A megnyilatkozds
teljes jelentésébdl melyik mozzanatok tartoznak a kimondott tartalom
szintjéhez? Ha a kimondott jelentéstartalmak kérdésérdl van sz6, a nyelvfi-
loz6fusok kiindulépontja Herbert Paul Grice elemzése: ,,A mond széval
hozzivetdleg az elhangzott szavak, az elhangzott mondat konvenciondlis
jelentésére szeretnék utalni.” (Tanulmdnyok a szavak életérdl, Marton Mik-
16s forditdsa, Gondolat, 2011.) Saul szerint Grice azért nem azonositja a
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kimondott tartalmat egy az egyben a konvencionilis jelentéssel, mert a
konvenciondlis jelentésnek vannak olyan mozzanatai, amelyek nem tar-
toznak a kimondott tartalomhoz — jelesiil azok a mozzanatok, amelyek
nem befolydsoljdk a mondat igazsdgértékét. (Ilyenek példdul az dgyneve-
zett konvenciondlis implikaturak: ,Béla kritikus, de gyakran olvas kortdrs
vildgirodalmat” — a ,,de” szdcska a jelentése révén ellentétet implikal a két
tagmondat tartalma kozott, dm nem befolydsolja a teljes mondat igazsi-
gértékét, igy nem része a kimondott tartalomnak.)

Grice négy évtizeddel ezelStt még nem vetett szamot azzal, hogy a
megnyilatkozds kontextusa hdny és hdnyféle mddon képes befolyasolni a
kozvetitett tartalmat. Kis tulzdssal szélva: a kortdrs nyelvfilozofia legtobb
vitdja arr6l szol, hogy mely kontextudlis jelentésmozzanatok tartoznak
a kimondott tartalom szintjéhez, és melyek nem. Ezek a vitdk olykor
nehezen 4ttekinthet8k, mert a szerz8k ujabb és ujabb terminusokat vezet-
nek be a jelenségek leirdsira és osztilyozdsara, illetve a szokdstdl eltéréen
hasznéljak a forgalomban 1év§ terminusokat. Saul igyekszik rendet vigni a
kdoszban: a lehetd legtakarékosabb elemzést kindlja — akdr a kontextudlis
jelentésmozzanatok fajtdirdl, akdr a kimondott tartalom meghatdrozdsairdl
van szo.

A szamunkra érdekes kontextuilis jelentésmozzanatokat két csoport-
ba sorolhatjuk. Amikor egy tdrsalgds sordn elhangzik az a mondat, hogy
»Arpad készen 4117, mindig a kontextus hatirozza meg, pontosan mit is
allit a beszéld Arpadrdl: hogy készen 4ll egy ibizai nyaraldsra, egy plakdt-
kampdny megszervezésére, vagy egy Ujabb ingatlan megvasirlisdra. Ezeket
Saul a kontextudlis kiegészités [completion] eseteinek nevezi. Amikor el-
hangzik az a mondat: ,Meghdzasodtak és gyerekiik sziiletett”, akkor csak
a kontextus ismeretében tudjuk eldénteni, hogy a tagmondatok sorrendje
id6beli sorrendet is jel6l-e (dltaliban igen, de nem minden esetben) — ha
igen, akkor a sz6 szerinti jelentés kontextudlis bévitésével [expansion] van
dolgunk.

A kimondott tartalom szigori elemzései mindenfajta kontextudlis
jelentésmozzanatot szeretnének kizdrni a kimondott tartalombdl. (Ilyen
szik fogalom példdul Kent Bach, Emma Borg vagy a Herman Cappe-
len - Ernie Lepore szerzpdros ,szemantikai tartalom”-fogalma.) Ezek
az elemzések biztosan nem felelnek meg a mi céljainkra. A hazugsdgot
a kimondott tartalom szintjén szeretnénk lokalizalni — lisd a fenti (1)
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kikotést —, a félrevezetést pedig a kilonbozd kontextudlis jelentésmoz-
zanatokhoz szeretnénk koétni. Ha annyira szliken fogjuk fel a kimondott
tartalmat, ahogyan a szigord elemzések teszik, azt kell mondanunk: bizo-
nyos esetekben (példdul a kiegészitéses esetekben) a beszél6k 6nmagukban
a mondatok révén nem is fejeznek ki teljes propoziciét, teljes gondolatot,
igy a kimondott tartalomnak nem lehet igazsdgértéke, tehdt ezekkel a
mondatokkal nem lehet hazudni. Ami nyilvinval6 tévedés: hazudhatom
Ot perccel a reggeli indulds elStt, hogy Készen vagyok. Intuiciénk szerint
ezzel a mondattal teljes értékd hazugsdgot fejeztem ki: azt mondtam, hogy
készen vagyok, mikdzben nem voltam készen. (Saul részletesen megmu-
tatja, miért nem segit a problémdn, ha Borghoz és a Cappelen-Lepore
szerz8paroshoz hasonldan azt feltételezziik, hogy minden litszat ellenére
az ilyen mondatok is teljes propozicidt fejeznek ki. Réviden: ebben az
esetben a Nincs viszonyunk mondattal pontosan ugyanazt mondand az az
ember, aki hazudik, és az, aki igazat beszél — ami nyilvinvaléan abszurd
feltevés. Mint ahogy az sem jirhaté ut, ha a kontextuilis kiegészitésre
szorulé6 mondatokat szintaktikailag hidnyosnak tekintjiik, mint teszi ezt
Robert Stainton vagy Jason Stanley. A szintaktikai ellipszishez ugyanis arra
lenne sziikség, hogy a hidnyzé elem kordbban mdr megjelenjen a kozvet-
len nyelvi kérnyezetben, az el6z6 mondatok valamelyikében, 4m szdmos
olyan példit alkothatunk, amelyben hidnyzik az el6zmény.)

De nézziik a misik végletet! Azok a szerzdk, akik a kimondott tar-
talom korldtozatlan fogalméval dolgoznak, mindenfajta kontextualis je-
lentésmozzanatot a kimondott tartalom részének tartanak — nem csu-
pan a kiegészités és kibdvités révén eldallt mozzanatokat, de a leginkabb
helyzetfiiggd tdrsalgdsi implikatdrdkat is. (Példdul amikor azt édllitom egy
regényrdl, hogy jelentSs tudds miive, és ezzel az adott helyzetben azt
implikdlom: irodalmi értelemben rossz véleményem van réla.) A kimon-
dott tartalom korldtozatlan fogalma — ldsd ismét csak a Cappelen-Lepore
szerz8péros 2005-6s konyvét, vagy Charles Travis 1996-0s és John R. Searle
1978-as cikkét — nem felel meg a céljainkra: ha minden kommunikalt
jelentéstartalom a kimondds szintjéhez tartozik, nem tudunk kiilonbséget
tenni hazugsdg és félrevezetés kozott.

A legigéretesebbnek a kimondott tartalom korldtozott fogalméval dol-
goz6 elemzések tlinnek. (Ldsd példdul a relevanciaelmélet szerzGinek —
Dan Sperber, Deirdre Wilson, Robyn Carston — ,explikatira®fogalmdt;
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Jor)

Kent Bach ,,implicitirdjdt”; Francois Recanati ,kimondott tartalmét” stb.)
Ezek az elemzések megengedik, hogy a kontextualis kiegészités és bdvités
révén megjelend tartalmak a kimondott tartalom részévé véljanak. Ezzel
valéban elkeriilhetjiik a fenti problémadkat. Jelentkeznek azonban mdsfélék.
Tegyiik fel, hogy azt mondom: ,,Még egyet-kett6t hordiilt a motor, majd
ledllt.” Ha éppen a reggeli autds kalandomrdl szimolok be — mondjuk
azzal a felvezetéssel, hogy ,,Képzeljétek, az a hulladék mar megint kibabralt
velem” —, mindenki ugy fogja érteni, hogy a motor tonkremenetelérsl
beszélek, azaz a mondat kibdviil egy tovibbi jelentéselemmel: ,hirtelen
[végleg] ledllt”. Képzeljiik el, hogy helyzet a kdvetkezd: bar valdban ugy
lattam, hogy a motor tdnkrement, tdvozdsom utdn két perccel valamelyik
csalddtagom zOkkenSmentesen beinditotta az aut6t az otthon hagyott
slusszkulccsal. Intuicidnk szerint ebben a helyzetben akaratomon kiviil
félrevezeten fogalmaztam: azt sugalltam, hogy a motor tonkrement, ez-
zel nem szdndékosan megtévesztve a hallgatéimat — mindazonaltal igazat
mondtam. (Utdlag ugyanezzel a mondattal szdmolnék be az események-
18], legfeljebb a felvezetést valtoztatnim meg.) Ha viszont a kimondott
tartalom korldtozott fogalmdt alkalmazd elemzéseket hasznaljuk, azt kell
mondanunk: akaratomon kiviil valami hamisat dllitottam. Ez pedig ellent-
mond az intuiciénknak.

Saul szerint a probléma megolddsa rendkiviil egyszerti: a kimondott
tartalom olyan fogalmdra van sziikségiink, amely a kontextualis kiegészités
hatdsait is magdban foglalja, de hidnyoznak beldle a kontextudlis bévités
révén létrej6ve jelentéselemek. A szerzd a kovetkezd kritériumot javasolja
a kimondott tartalom meghatdrozdsdra: Egy kontextuilis jelentéselem csak
akkor része a kimondott tartalomnak, ha nélkiile S-nek nem lenne olyan
szemantikai tartalma, amely igazsigértékkel rendelkezhet. fgy a kecske is
jol lakik, és a kdposzta is megmarad: biztositottuk, hogy a beszél§ teljes,
igazsigértékkel biré propozicidkat mondjon ki a megnyilatkozdsa révén,
amire a hazugsdg meghatdrozdsihoz volt sziikségiink — és a félrevezetés
hatdkorébe utaltuk az Gsszes tobbi kontextudlis jelentésmozzanat révén
el6dlls (szdndékosan) hamis propozicidt, ahogy intuitiv itéleteink megki-
vantak.

A kotet masodik felében a szerzd elhagyja a nyelvfilozéfia teriiletét,
és a hazugsdg és megtévesztés etikai kérdéseire koncentral. Altaldban tgy
gondoljuk: ha minden kériilmény azonos, nagyobb mordlis vétséget kovet
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el, aki hazudik, mint aki tudatosan félrevezet valaki mdst; a sikeres hazug-
sag mordlis értelemben rosszabb, mint a sikeres félrevezetés. Saul szerint
ez nincs igy, az intuiciénk megtéveszt minket.

Hogyan lehetne aldtdimasztani, hogy a megtévesztés egyik fajtdja jobb
(vagy legaldbbis kevésbé rossz) a mdsikndl? Hogyan igazolhatndnk, hogy
a megtévesztés két mddozata kozott mordlis szempontbdl kiilonbséget
kell tenniink? Példdul ugy, ha azt dllitjuk: a beszélének kitelessége igazat
mondani, 4dm ezutdn mdr nem az & feleldssége, hogy a hallgaték hogyan
értelmezik a megnyilatkozdsdt (Maclntyre). A hallgatdk joggal vdrjdk el,
hogy a besz€lS igazat mondjon, de ez a jog nem terjed ki a tovabbi kozolt
tartalmak igazsdgdra (Chisholm-Feehan). Az igazmondis a beszél$ felelds-
sége, a kovetkeztetések levondsa az igaz megnyilatkozdsok alapjin viszont
a hallgatdké (Adler). Vagy Gvatosabban fogalmazva: mig a hazugsdg eseté-
ben egyediil a besz€élS felelSs a negativ kovetkezményekért, a félrevezetés
esetén ez a felel8sség osztott, hiszen a kommunikalt jelentés kozos eréfe-
szités eredményeképpen jott létre a tdrsalgds sordn.

Saul szerint semmilyen médon nem lehet igazolni, hogy a pusztin
kommunikdlt tartalmakért barmivel is kevesebb felelésséget viselne a be-
sz€l6, mint a kimondott tartalmakért. Elvégre tudatosan keltett hamis
meggy6zGdéseket a hallgatdkban: koriiltekintSen megvélogatta a szavait,
kiszdmitotta, hogyan alakitja 4t a megnyilatkozds jelentését a kontextus —
egyszoval hideg fejjel kihaszndlta a kommunikdcids helyzet sajitossgait.
Miért gondolndnk, hogy a megtévesztés tilalma kizdrdlag az egyszer(i ha-
zugsagokra vonatkozna, a komoly eréfeszitést igényld, bonyolult félreveze-
tésekre nem? Tény, hogy a hallgat6 vonja le a félrevezetd kovetkeztetéseket,
igy részben oksdgilag felel3s a megtévesztésért — dm ez természetesen sze-
mernyit sem javit a besz€l8 cselekvésének morélis megitélésén. (Az dldozat
1d6énként részlegesen oksdgilag felelés a vele torténtekért, ez mégsem teszi
jogossa az aldozathibdztatdst.)

Mindebbdl persze nem kovetkezik, hangsilyozza Saul, hogy a hazug-
sdg és a félrevezetés megkiilonboztetésének ne lenne mordlis jelentSsége.
Hazudni semmivel sem jobb vagy rosszabb, mint félrevezetni — de adott
esetben nagyon sokat eldrulhat a személyrdl, hogy a hazugsdgot vagy a
félrevezetést valasztja. A dontés segithet megrajzolni a cselekvd mordlis
karakterét. Mit arult el Bill Clintonrdl, hogy az elnok félrevezetSen fogal-
mazott az egykori viszonydval kapcsolatban? Ellenfelei szerint az erkéles-
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telen politikus ezzel az alattomos hizdssal megprébalt kibujni a hazugsdg
és a hamis tanuzds felel6ssége aldl. Clinton hivei (és a szerz8) szerint épp
ellenkezdleg, valami nagyon jé dolog deriilt ki az elnokrdl: a méltatlan po-
litikai tdmaddsok kereszttiizében, szorult helyzetében is olyan fontosnak
tartotta az igazmondadst, hogy tudatosan elkeriilte a hazugsdgot, és a meg-
tévesztés kevésbé sulyos véltozatit valasztotta. Tévedett, mert a félrevezetés
6nmagdban semmivel sem jobb a hazugsigndl — de dontése sokat eldrult
az igazsighoz fiz8dé viszonydrdl.

Saul remek konyvét részletes esettanulmdnyok zdrjak, mintegy meg-
erdsitve a kotet legfébb tanulsdgit: a nem kivint mellékhatdsok elkertilése
érdekében megtévesztés elStt konzultdljon nyelvfilozéfusaval, etikusdval!
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Maityédsi Robert
Egyenes beszéd, rakoncatlan szavakkal

(Diana Raffman: Unruly words. A study of vague language.
Oxford University Press, 2014)

Elsd ranézésre az egyenes beszéd egyértelmtien jobb, mint a bizonytalan-
sdg, utalgatds, homalyossdg vagy a kétértelmiség. Aki tisztdn fogalmaz, az
értheté — mindenki mds érthetetlen, vagy elsédlegesen nem is kommuni-
kdcids szandékkal beszél. A demagdg kozszereplének vagy a manipulativ
sajtoterméknek hasznos a nyelvi tisztizatlansdg; a joszdndékd hétkoéznapi
besz€lS tisztin fogalmaz. (A ,tisztdzatlan” [vague] forditdsi javaslatért ko-
szonet illeti Téth Olivér Istvant.)

De az egyenes beszéd fogalma nem zdrja ki, hogy szdmos kifejezést
éppen azért haszniljunk, mert azok bizonyos értelemben tisztdzatlanok.
Legalabbis ezt tdmasztja ald a mindennapi nyelvhasznalatunk rugalmassi-
ga. Sokszor alkalmazunk tisztdzatlan, bizonytalan kifejezéseket, mert azok
révén értethetjiik meg magunkat a legjobban. Diana Raffman konyvé-
nek f6 mondanivaldja: az eddigi tudomanyos gyakorlattal szemben j6val
nagyobb figyelmet kellene forditanunk az elmosddott hatiru kifejezések
sikeres, kompetens, és preciz haszndlatara. (A szerzét kovetve az ,elmosé-
dott hatdrd” [vague] kifejezéseket a ,tisztdzatlan” [szintén vague] kifejezé-
sek specidlis eseteként kezelem [23]. A tisztézatlan kifejezések kozé szinte
barmiféle nyelvi elem tartozhat: lehetnek igék [,fut”] és hatdrozdészavak
[,mindig”] is — mig az elmosédott hatdrd kifejezések jellemz&en mellék-
nevek [,magas”] és fénevek [,bucka”].)

Vegytik példdul a ,,magas” szavunkat. Hogy ki magas, anélkiil is el-
donthetd, hogy tisztaznink, pontosan hol hizddik a hatdr ,magas” és
Hhem magas” kozott. S6t a valdsdgban nem is vagyunk képesek egyér-
telmlen meghatdrozni, hogy valaki ténylegesen pontosan hiny centimé-
ter felett szamit magasnak. Még akkor sem, ha pontosan tudnink, kik a
magas személyek a vildgban és kik nem, és 6sszemérnénk Sket egymdssal.
Abban egyetérthetiink, hogy a 190 centiméter magasnak szdmit, és hogy
az anndl csak kicsit alacsonyabb ember még mindig magasnak szamit. Aki
100 centiméteres, az viszont mdr egyértelmlen nem magas — de nincs
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olyan hatdr, amelyre hivatkozva a magas és nem magas személyek élesen és
egyértelmtien kiilonvélaszthatok lennének egymadstdl. Valahol 190 centimé-
ter alatt még hatdresetekkel is szimolnunk kell: 175 centiméter magasnak
szamit? Attdl fiigg!

Epp igy nincs éles kiilonbség ,,piros” és ,nem piros”, ,,okos” és ,nem
okos”, vagy ,sima” és ,dombord” kozott. Az elmosddott hatdrd kifeje-
zések ellentétes pdrokat alkotnak — anélkiil, hogy a pdrosok tagjai tisztin
elkiilonithet8k lennének egymdstél. De épp emiatt tobbé-kevésbé onké-
nyesen Ujabb és Ujabb elmosdédott hatdrd fogalmakat illeszthetlink az el-
lentétes parok kozé. Példdul nincs egyértelmi szabdly arra nézve, mi a
kiilonbség ,,piros” és ,hatdreset piros” és ,hatdreset nem piros” és ,,nem
piros” kozott.

Mindemellett a hétkéznapi térsalgdsok sordn el szoktuk fogadni, ha
valaki 6nkényesen kijel6li e kérdéses fogalmak hatdrait. Példdul egyet tudunk
érteni abban, hogy a 175 centiméter legfeliebb csak hatdreset, azaz ez a
testméret nem szdmit egyértelmiien magasnak. De ez nem zdrja ki, hogy
megegyezziink magunk kozott: a 175 centimétert dnkényesen gy kezeljiik,
legalabbis egy ideig és adott cél érdekében, mint a magassdg alsé hatdrdt —
azaz olyan hatdrként, amely élesen elvdlasztja egymdstdl a magas és a nem
magas embereket. A legérdekesebb, hogy ebben az esetben legtobbszor gy
gondoljuk, hogy ténylegesen az adott kifejezést haszndljuk, azaz a megdl-
lapodés érdekében nem viltoztattuk meg gyokeresen a kifejezés jelentését.

Az elmosddott hatdru kifejezések tehdt nem azért tisztdzatlanok, ami-
ért a bizonytalan, homalyos beszéd vagy nyitott jelentésd kifejezések. Pél-
ddul az olyan kifejezések, mint a ,,Pécs és Budapest kozott” vagy ,,a mult
héten” élesen elhatdrolhatok mads kifejezésektdl, de nem vildgos, hogy —
éles hatarok ide vagy oda — pontosan mit is értiink rajtuk. Példdul a ,mult
héten” kifejezést haszndlva nem egyértelmti, hogy azon melyik mult heti
napot értjiik. (Erthetjiik rajta az egész mult hetes idSintervallumot, de
akdr egy tetszdleges pillanatot is.) A zagyvin fogalmazd politikus, a nyitott
mondatokkal operilé gytiloletkampdny vagy a hangzatos szlogeneket har-
sogd internetes megmonddember zavaros vagy bizonytalan értelmd mon-
datokat haszndl, de nem azért, mert ezek a mondatok elmosddott hatiru
kifejezéseket tartalmazndnak. Az elmosddott hataru kifejezésekkel alkotott
mondatoknak nem kell bizonytalannak lenniiik: mds értelemben nyitott a
»piros puldver” kifejezés, mint a ,felhigitja a kultirt” vagy a ,taldld meg
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onmagad” szerkezetek. Az elsé esetben csak az nem tisztdzott, pontosan
mikortél nem szdmit a puldver szine hatdresetnek vagy nem pirosnak
(vagy pulévernek és nem puldvernek). A mdsodik esetben viszont az nem
tisztazott, és taldn nem is tisztdzhaté pontosan, milyen értelemben akarta
a beszéld az Osszetevd kifejezéseket haszndlni, és mit is jelent a kifejezés
Osszességében — valdszinileg mindkét példa feloldhatatlan képzavar. To-
vabbd az elmosddott hatdru kifejezések nem kétértelmiek: a ,,magas” sz6
nem azért tisztézatlan, amiért példdul a ,zebra” kifejezést mds és mds
jelentésében utjelzésekre és dllatokra is haszndlhatjuk.

Osszefoglalva: az elmosédott hatdrd kifejezések tovibbi és tovabbi
onkényes fogalmi elkiilonitéseket engednek meg, és a kompetens beszél6k
és hallgatdk éltaldban elfogadjdk, ha egy 6nkényes hatdrt ideiglenesen éles
hatdrnak tekintiink. Diana Raffman szerint ezekre a nyelvi megfigyelések-
re tamaszkodva megmagyardzhatjuk a kifejezések elmosddott hatdra és a
preciz nyelvi jelentés szemantikai viszonyit, és ezek alapjan feloldhaté az
elmosddott hatdru kifejezések nyelvfilozéfiai problémadja is.

Vegytik példdul az elmosédott hatdru kifejezések népszerd ismeretel-
méleti magyardzatit. (Ehhez ldsd Timothy Williamson Vagueness [Rout-
ledge, 1994] cimi konyvét, és a mind a mai napig tarté vitit.) E szerint a
kifejezések minden ldtszat ellenére éles hatdrokkal rendelkeznek — de mi
nem vagyunk képesek megmondani, hogy bizonyos kifejezéseink esetében
hol huzdédnak ezek a hatdrok. Példdul azért, mert a nyelvi kifejezéseink
pontos értelme olyan komplex nyelvi, kontextudlis és torténeti véltozo-
kon mulik, amelyek szimunkra felfoghatatlanok vagy hozzaférhetetlenek.
Mivel nem tudjuk, hol huzédik a pontos hatdra szavaink alkalmazhaté-
sigdnak, az elmosddott hataru kifejezéseink hasznilatéval kapcsolatban
megengeddk vagyunk — akkor is, ha elképzelhetd, hogy néha ténylegesen
hibdzunk. Ez mind szép és j6; az emberi korlétoltsigot biiszkén felvalla-
16, szerény elméletekkel szemben senkinek nincs semmilyen kifogdsa. De
vajon biztosan nem tudjuk megmagyardzni az elmosddott hatdr fogalmat
anélkiil, hogy megismerhetetlen éles hatdrokat feltételeznénk? Raffman
szerint igenis meg tudjuk: a kifejezések hatdrainak elmosédottsiga nem a
nyelvi ismereteink korldtoltsdgdra mutat rd, hanem fontos részét képezi a
hétkoznapi nyelvi eszkoztdrunknak.

Ahogy emlitettem, Raffman szerint a rivélis elméletek elkdvetnek egy
komoly hibét: az elmosddott hatér pozitiv tulajdonsdgaival szemben (ru-
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galmassdg stb.) annak problematikus elemeire koncentrlnak. Vegyiik pél-
ddul a jol ismert Szdritész-paradoxont. (A témdrél magyarul ldsd R. M.
Sainsbury Paradoxonok [forditotta: Csaba Ferenc, Typotex Kiadd, 2012.]
ciml konyvének mdsodik fejezetét.)

(1) A 190 centiméteres személy magasnak szdmit.

(2) Ha x magas, akkor az 1 milliméterrel alacsonyabb személy is magasnak
szamit.

(3) Tehat az 1 milliméteres személy is magasnak szdmit.

Az érvelés szerint, ha a 190 centiméteres ember egyértelmien magas-
nak szdmit, és az is igaz, hogy 1 milliméter nem tehet kiilonbséget magas
és nem magas személyek kozott, akkor a gondolatmenetet djra és djra
alkalmazva arra jutunk, hogy egy 1 milliméteres ember is magasnak szdmit
(vagy annak szdmitana, ha létezne ilyen ember), hiszen a 2 milliméteres
is magasnak szamit, és igy toviabb. Noha a (2) premissza igaznak tinik,
hiszen tényleg elég rugalmas a hatdr a kozott, hogy valaki magas vagy
nem magas, a konkluzié egyértelmlien hamis: az 1 milliméteres ember
nem szamit magasnak. Raffman ugy gondolja: az a tény, hogy dltaliban
megengeddk vagyunk az elmosddott hatirt fogalmakkal szemben, még
nem jelenti azt, hogy az elmosddott hatdr fogalma lényegileg paradoxikus
lenne. Idedlis esetben egy j6 elmélet megmutatja, hogy a paradoxon csak
latszdlagos, és nem a beszélt nyelviink lényegi eleme.

A pozitiv elméletekre ritérve: szdmos szerzé szerint a kifejezések
elmosddott hatdrdt a tdrsalgdsi kontextus finomhangolja. Példdul mast
tekintiink magasnak attdl figgden, hogy épiiletekrél beszélink vagy
6vodasokrdl. Viszont a kontextus nem szlinteti meg teljesen a hatdrok
elmosddottsdgdt. Akkor sem hatdrozzuk meg teljesen, hogy mi a milli-
méterpontos hatdr magas és nem magas kozott, ha tisztdzzuk, hogy csak
a Toronto Raptors kosdrlabdacsapat jelenlegi jitékosairdl beszéliink, és
tudjuk, hogy pontosan ki szdmit magasnak ezen a kontextuson beliil és
ki nem.

Raffman szerint ennek ellenére fontos megérteniink az elmosédott
hatdrd szavak kontextusfiiggdségét — akkor is, ha a hatdrok elmosédott-
sdga teljes egészében nem csak a kontextuson mulik. A kontextusfiig-
g0ség alapesete az indexikalitds. (Az indexikalitdsrdl ldsd David Kaplan
klasszikus irdsait a J. Almog, J. Perry és H. Wettstein dltal szerkesztett
Themes from Kaplan [Oxford University Press, 1989] cimt kotetben.)
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Vegyiik példdul az ,itt” kifejezést a kovetkez6 mondatban: ,Itt vagyok.”
A mondat mist jelent, ha Budapesten mondom, és mast, ha Szarajevé-
ban. De emellett a mondat jelentése természetesen nem teljesen mds a
két esetben. Ezt veszi alapul az indexikus kifejezések standard elmélete,
mely szerint az indexikus jelentés egy stabil és egy rugalmas Gsszetevd-
bdl 4ll. A stabil rész az indexikus kifejezés konvenciondlis jelentése —
ez a kifejezés ugynevezett karaktere. Példdul az ,itt” kifejezés karaktere
hozzivetéleg igy foglalhat Gssze: ,az a fliggvény, amely a kontextuson
beliil megadja a beszéld helyét”. A karaktert természetesen nem ebben
a formdban, sz4 szerint akarjuk kifejezni, azaz az elmélet szerint az ,itt
vagyok” szandékolt jelentése nem egyenld azzal, hogy ,az a fiiggvény
vagyok, amely a kontextuson beliil megadja a beszél§ helyét”. A ki-
fejezés konkrét tartalmdt a kifejezés jelentésének rugalmas Ssszetevdje
adja meg. Az ,itt” kifejezés karaktere egy fliggvény, amely kivalasztja a
besz€él8 helyét az adott kontextuson beliil — ez utdbbi pedig a kifeje-
zés konkrét tartalma. Tehdt amikor Budapesten mondom ki, hogy ,,itt
vagyok”, akkor a legtobb kompetens beszélS ugy érti a mondatomat,
hogy ,,Budapesten vagyok”, mivel a kompetens beszél6k ismerik az ,itt”
kifejezés karakterét, és képesek a karakter alapjan azonositani a kifejezés
tartalmdt, ami ebben a kontextusban Budapest.

Az elmosddott hatdrd kifejezések jelentése Raffman szerint részben
hasonlé az indexikusokéhoz. Az elmosddott hatdru kifejezéseknek is min-
dig van stabil és rugalmas Gsszetevdje. A kifejezés konkrét tartalmdt a sta-
bil Gsszetevd és a kontextus egyiitt adja meg. Példdul a ,gazdag” kifejezés
stabil Gsszetevdje ugy foglalhat6 Gssze, hogy ,,pénziigyileg relative jol 4ll”.
De hogyan all el§ a konkrét tartalom az egyes tdrsalgdsi helyzetekben?

Nagyon fontos kiilonbség, hogy mig az indexikus kifejezések stabil
Osszetevdje egy fliggvény, amely sz6 szerint nem része a tartalomnak
(azaz csak karakter), addig az elmosddott hatdru kifejezések konvenci-
onilis értelme igenis része a kifejezés adott tartalmdnak egy adott kon-
textuson beliil. Tehdt az ,itt” kifejezést haszndlva a hétk6znapi életben
nagyon ritkdn értiink a kifejezésen valamilyen fiiggvényt — mdr persze a
nyelvfilozo6fiai és a nyelvészeti kontextuson kiviil —, amikor viszont gaz-
dagsdgrol vagy magassdgrol beszéliink, a kifejezésen mindig nagyjabdl
azt értjiik, hogy ,relative jol 4llI” vagy ,vertikdlisan nagy” egy bizonyos
kontextuson beliil (78).
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A miésodik fontos kiilonbség, hogy az indexikusokkal szemben az
elmosddott hatdrd kifejezések tartalmdt nagyrészt a beszél8i szandék
alapjan hatdrozzuk meg. Vegyiink egy litvanyos példit! Tegyiik fel, hogy
Budapesten vagyok, és az ,itt van a Brooklyn-hid” kifejezést hasznilva
azt szeretném kifejezni, hogy a Brooklyn-hid New Yorkban van. Miért
nem meglepd, hogy senki sem érti, mirdl beszélek? Azért, mert az ,,itt”
kifejezést haszndlva nem tudjuk megértetni magunkat masokkal, ha a ki-
fejezéssel nem a beszélS tényleges helyére akarunk utalni. (Ez aldl fontos
kivétel, amikor egyértelmd, hogy egy mdsik beszélét vagy helyzetet idézve
haszndljuk az ,itt” szavunkat.) Az ,,itt” kifejezés karaktere tehdt tobbnyire
nem a beszél§ szdndékaira tdmaszkodva adja meg a kifejezés tartalmit.
Ezzel szemben az elmosddott hatdru kifejezések tekintetében a beszéléi
szandék relevdnsabb, mint a kontextus egyéb elemei.

Raffman ezt a kovetkezd példdn mutatja meg (85): tegyiik fel, hogy
Roger borzalmas golfozd, de kival6 teniszjatékos. Mikoézben Roger a golf-
itdjével szerencsétlenkedik, valaki azt mondja nekem, hogy ,,Roger szor-
nyen jatszik”. De tegyiik fel, hogy mivel a gondolataim elkalandoztak, én
Roger legut6bbi elsépré teniszgySzelmére gondolok, azt valaszolom, hogy
»szerintem Roger fenomendlisan j6”. Ha nem vennénk tekintetbe a beszé-
181 szandékokat, akkor a kijelentést mindenki ugy értené, hogy szerintem
Roger bukdécsoldsa golfozds kozben fenomendlis teljesitmény. De én tgy
értettem, hogy Roger kivalé teniszezd.

Amikor a besz€l§ elmosddott hatdru kifejezéseket haszndl, szdndékai
szerint — a tdrsalgds kommunikicids céljait figyelembe véve — a t6bbi
résztvevd szdmdra egyértelmd, hogy a kifejezést melyik értelemben hasz-
nélja. Tehat a ,magas” kifejezést (annak stabil értelmében) érthetjiik lazdn,
példdul csak ismert épiileteket tekintve, vagy nagyon specifikusan, példdul
a jelenleg a beszélGvel egy szobdban tartdzkodd 27 éves, barna hajd, k-
véjukat feketén szeretd filozéfusok kontextusdban.

A harmadik és legfontosabb kiilonbség az elmosdédott hatérd kife-
jezések tartalmaval kapcsolatos. Ahogy fentebb emlitettem, a kontextus
tisztdzdsa, ugy tlnik, nem feltétleniil sziinteti meg a kérdéses kifejezések
hatdrdnak elmosddottsigit. Raffman szerint az elmosddott hatdru kifeje-
zések egyik lényegi tulajdonsdga, példdul az indexikusokkal szemben, hogy
barmennyire alaposan tisztazzuk is a kontextust és ezen beliil a relevans
beszél61 szdndékokat, az alkalmazhatésiguk pontos hatira némiképp 6n-
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kényes marad (170). Raffman elméletének kézponti eleme, hogy az elmo-
sddott hatdrd szavak nem adjak meg magukat egy ugynevezett alkalmazdsi
skdlinak, tehdt minden esetben tobb tetszSleges fogalmi kiterjesztés dll a
besz€lSk és hallgatok rendelkezésére. A szerzd szerint ezt a rugalmassdgot
nem vagyunk képesek egyszer és mindenkorra, azaz nem csupdn 6nkénye-
sen tisztazni — viszont a hétkoznapi kommunikicids céljaink eléréséhez
ez nem is sziikséges.

Az alkalmaziasi skalik 6nkényesen kijeldlhetd végpontokat tartalmaz-
nak, és nem rogzitenek éles hatdrokat két ellentétes predikitum kozott.
Vegytik a kovetkezd példat. A ,,gazdag” kifejezés haszndlata sordn tisztdz-
hatjuk, hogy az USA-ban él6, 40 és 60 életév kozotti, 2001-ben megha-
tarozott jovedelemmel bird, kozéposztilybeli személyekre gondolunk. A
»gazdag” kifejezés alkalmazdsi kritériumait tehdt tisztazhatjuk a beszéléi
szandékok alapjin — de a tovabbra is relevans specifikus alkalmazdsi skdlak
kozott van, amely 150 ezer dollirndl ll meg, és van, amely 145 ezernél,
van, amely 130-ndl, és igy tovdbb (lisd az illusztriciot). Tehdt a ,gazdag”
alatt sosem pusztin egyetlen specifikus alkalmazdsi skildt értiink, hiszen
minden egyes alkalmazisi skdla egy 6nkényesen kijeldlt ponton zdrul le.

$200,000..00 s $150,000
$200,00000c s e $149,999
$200,000 $145,050

$200,000 $135,000
$200,000 w3 133,000

$200,000 $130,100
$200,000 $127,240

$200,000 .3125,000

$200,000 $120,000

$200,000 $111,003

A ,gazdag” sz6 alkalmazasi skildi az USA-ban, kézéposztilybeli fizetés alapjdn,
40 és 60 életév kozott, 2001-ben

Mig a kontextust a beszéld szdndéka hatdrozza meg, a beszél6i szdndék
a tényleges alkalmazdsi skdldkat kozvetlentil nem befolydsolja. A legtobb
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esetben t6bb relevans és elfogadhatd alkalmazisi skdla van, mint ameny-
nyit egy tlagos beszél§ képes felfogni. Ettdl fiiggetleniil megengedhetd a
kompetens beszél8k és hallgatdk szdméra, hogy az egyik tetszSleges alkal-
mazési skaldn tul ne vegyék figyelembe a tovdbbi skdldkat. Raffman szerint
az elmosddott hatdru kifejezések kompetens hasznilatihoz hozzdtartozik,
hogy képesek vagyunk elfogadni az 6nkényes dontéseket azt illetGen, mely
skala szdmit és mely skala nem.

Raffman elmélete alapjin tehdt az elmosddott hatard fogalmaknak az
a lényegi jellemzdje, hogy kompetens hasznilatuk rugalmassdgot ir el6.
Az ismeretelméleti magyarazattal szemben Raffman elmélete azt dllitja: az
elmosddott hatdrd kifejezések létezése és haszndlata nem az emberi elme
korlatoltsigdnak tudhaté be. Az elmosédott hatru kifejezések — a szerzd
kifejezésével élve — rakoncdtlanok, azaz nem hozhatunk 6rék érvényid
dontéseket az alkalmazhatdsigukkal kapcsolatban, és éppen emiatt hasz-
naljuk Sket nap mint nap.

Vegyiik észre, hogy Raffman elmélete kézenfekvé magyardzatot nyujt
a Széritész-paradoxonra is. A paradoxon {8 premisszdja szerint ha x ma-
gasnak szdmit, akkor az 1 milliméterrel alacsonyabb személy is magasnak
szamit. A paradoxon fé premisszdjit ldtszélag nem dssa ald semmi mds,
csak az, ha a valdsdgban a ,,magas” kifejezésnek éles hatdrai lennének. Még
ha feltételezziik is, hogy a beszéléi szindékot maximalisan tisztdzhatjuk, a
{6 premissza tovdbbra is meggy$z8 marad, és nem vagyunk képesek meg-
dllitani a paradox érvelést, amely egyértelmiien hamis illitisokhoz vezet.
Raffman elmélete szerint ezzel szemben a premissza csupdn azt fejezi ki,
hogy minden alkalmazisi skdla dnkényes, és csak valamilyen 6nkényesen
kivalasztott pontot kijelolve allithatjuk meg a paradox érvmenetet. Tehdt
Raffman elmélete meghozza a kivint végeredményt: nyelvhasznalatunk
nem eredendd@en paradoxikus, hanem a kommunikdcié igényeihez mérten
rugalmas, és emiatt bizonyos esetekben a paradoxon illizidjit keltheti —
de csak ha feliiletesen vizsgdljuk.

Viszont Raffman elméletének éppen a kontextusfligglség kezelésével
kapcsolatban sajnos szembe kell néznie egy komoly problémadval. A szer-
z8 arra a megfigyelésre épit, hogy a beszél6i szandék nem képes ponto-
san meghatdrozni az Gsszes elfogadhatd alkalmazdsi skdlit a kompetens
beszél6k szdmdra. Erre tovdbbi bizonyiték az, hogy dgy tlinik, képesek
vagyunk vitdt nyitni egy adott kontextuson beliil arr6l, hogy mely alkalma-
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zasi skdlak elfogadhatdk és melyek nem. Példdul hosszasan vitézhatunk ar-
18], vagy akar félre is érthetjiik egymdst azzal kapcsolatban, hogy ki szdmit
relative magasnak a Toronto Raptors jelenlegi jatékosai koziil. Raffman ezt
tovabbi bizonyitékként kezeli az alkalmazdsi skdldk onkényességére. Nem
indokolja meg azonban, hogy miért. Vajon ha minden alkalmazasi skdla
onkényes, akkor a kompetens beszél6k miért nem ismerik fel, hogy nem
érdemes réluk vitdzni?

Es ett6] a megfigyeléstd] fiiggetleniil: ha a beszéli szandék nem
képes tobbé-kevésbé meghatirozni az elfogadhatd és relevins értelme-
zéseket, akkor a besz€l6i szandék éppugy nem szdmit, mint a kontextus
tobbi része. Vegylik észre, hogy Raffman fenti érve abbdl indult ki: az
a probléma a tdgan értett tdrsalgdsi kontextussal, hogy bizonyos esetek-
ben nem képes egyértelmiivé tenni a kompetens hallgaté szdmdra egy
elmosddott hatdru kifejezés értelmét. Viszont ha képesek vagyunk az
onkényesen kijelolt alkalmazdsi skdldkrdl vitdzni, vagy az alkalmazisi
skaldk egy elfogadott halmazit nem felismerni a beszél§ szindékai alap-
jan, akkor a beszél6i szindék éppigy problémds, mint a tdgabban értett
kontextus.

A problémit taldn megoldhatjuk ugy, ha nem az Gsszes beszél61 szan-
dékot vessziik figyelembe, hanem csak a sikeresen kommunikdlhato beszé-
161 szdndékokat. (Errdl ldsd J. C. King The metasemantics of contextual
sensitivity cim(i tanulmdnydt az A. Burgess és B. Sherman szerkesztette
Metasemantics cim( kotetben [Oxford University Press, 2014., 97-118].)
Vegytik tjra Raffman példdjit. Az elképzelt szitudcidban mind a beszéld,
mind a hallgat6 az egyébként brilidns teniszjétékos, de éppen borzalmasan
golfozd Rogert figyeli. A beszél§ szandéka, hogy Rogerrdl mint csodélatos
teniszjatékosrol beszéljen, nem elég arra, hogy a hallgatd a kontextusban
mindezt felismerje. Ebben az esetben a beszél6 megnyilatkozdsa siker-
telen volt. Viszont ha a példdt ezen a javasolt médon, tehdt a sikeresen
kommunikdlhat6 beszél6i szindékok alapjan elemezziik, akkor Raffman
elmélete szamdra megnyilik az 1t egy 1j, teljes egészében kontextusfiiggd
értelmezés felé.

Természetesen ez a probléma nem sokkal csokkent: Raffman elméleté-
nek érdemeit. A szerzd elemzése jéval kozelebb hoz minket az elmosddott
hatdru kifejezések mikodésének magyarizatdhoz, mint a kordbbi elméle-
tek — és ez akkor is igaz, ha nem teljes. Az 6nkényes alkalmazdsi skdlak
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Otlete meggy$z4, eredeti, és remekiil hasznilhaté az elmosddott hatdru
kifejezések szisztematikus, tartalmas, beszél6i kompetencidra épité magya-
razatihoz, és ezzel az elmélet minden jovSbeli versenytarsinak szdmolnia
kell. Tekintve, hogy személyesen sosem hallottam mindenki szdmdra teljes
mértékben elfogadhatd, tokéletes és minden problémét megoldd filozdfiai
elméletrdl, szerintem a lehetséges ellenvetések senkit ne tartsanak vissza
Raffman elméletének megismerésétSl. Mdr csak azért se, mert a konyv az
utébbi egy-két évben majdnem teljesen felforgatta az elmosddott hatdrd
kifejezésekrdl sz6l6 nyelvfilozéfiai vitét!
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Bariny Tibor

A narrativak hasznarél és kararél

(Peter Lamarque: The opacity of narrative.
Rowman & Littlefield, 2014)

Kemény Istvin versében ,az érthetetlennek tiind okokbdl elpusztult /
Magyarorszdg egyik legutolsé / miniszterelndke” a rendszervaltds hajnaldn,
Hhatal szabadsdgharcos kordban” kinos jelenetet él at: az ) parlament
alakul6 ilését kovets fogaddson (vagy egy fontos dokumentum aldirdsdra
virakozva, de mindenképpen ,korszakos jelent8ségi pillanatban™) odalép
hozza egy kozépkoru férfi a szévetségesek, az ,,érettebb” szabadsdgharco-
sok csoportjdbdl, és ,,az idGsebb testvérekre oly jellemz8, mar-mér / 6nzet-
lennek latszd, kis hijan kedves mozdulattal” megigazitja a ,tiizes fin” nyak-
kend8csomdjat. Hogy vajon ez az aprdsignak tind, mégis szimbolikus
jelent8ségli gesztus vezetett-e el a ,késGbbi engesztelhetetlen, fékevesztett,
/ egész hazdjukat szétrohaszté gytilolethez”, ebben a kérdésben a vers nem
foglal 4llast. Bar a lirai beszél6 megjegyzi: a lehetséges — felszini — ma-
gyardzatok szdma korldtlan, ,hisz tudjuk, ezerszer annyi ok ajinlkozik / a
gytiloletre mindig, mint ahdnyra / egy gytiloletnek valéban sziiksége van.”

Az anekdota kézismert — legutébb példdul Fodor Gabor elevenitet-
te fel a Zeit riportjaban (ldsd itt: http://www.zeit.de/2017/36/viktor-or-
ban-ungarn-premier-aufstieg), lett is beléle kisebbfajta polémia az Index
hasébjain az egykori szemtanuk k6zott, még az egyik kulesszerepld is meg-
szélalt (lasd itt: http:;//index.hu/belfold/2017/09/06/zeit_orban_nem_an-
tiszemita_csak_szamitasbol_kampanyol_soros_ellen/) —, dm ez semmit
nem von le a NyakkendS cimi vers esztétikai értékébdl. De tegyiik félre
egy pillanatra az esztétikai érték kérdését! Vajon elézetes ismereteinkre
tdmaszkodva minden tovabbi nélkiil felcserélhetjiik-e a versben a ,,Magyar-
orszdg egyik legutolsé miniszterelnoke” leirdst az ,Orbdn Viktor” tulaj-
donnévvel vagy a ,,huszonét év mulva dllami gyil6letkampdnyt vezényld
magyar minisztereln6k” leirdssal — mondvin, ezek a kifejezések ugyanazt
a személyt jelolik (és amugy is minden bizonnyal k6ltdi tilzds a jelenlegi
magyar miniszterelnokot az ,egyik legutolsd” miniszterelnokként emleget-
ni)? Peter Lamarque szerint nem, nem cserélhetjiik fel ezeket a kifejezése-

259



ket egymdssal — legaldbbis akkor nem, ha Kemény Istvan versét irodalmi
miiként olvassuk. Az irodalmi narrativik homalyos [opaque] kontextust
generdlnak: két azonos szemantikai értékd kifejezést felcserélve semmi
nem garantdlja, hogy a narrativa tartalma valtozatlan marad. A Nyakkendd
cimszerepl8je azért az, aki, mert a versben ugy jelenik meg, mint ,,az akkor
/ éppen ujjdsziiletd, majd érthetetlennek tind / okokbdl késébb mégis
elpusztult Magyarorszdg / majdani egyik legutolsé miniszterelndke”. Bér-
milyen mds leirds alatt felléptetve, barmilyen mas médon megjel6lve mésik
narrativaval lenne dolgunk.

A ,narrativ homélyossig” fogalmdt Lamarque a nyelvfiloz6fidbdl kol-
csonzi, pontosabban egy bevett jelentéselméleti fogalom, a ,referencii-
lis homdlyossdg” mintdjira alkotja meg. Mdr Gottlob Frege, a modern
nyelvfilozéfia (és a formdlis szemantika) alapitd atyja észrevette, hogy
vannak kifejezések a nyelvben, amelyek szintaktikai hatékorén belil nem
érvényesiilnek a klasszikus referencidlis szemantika alapelver. (A referenci-
ilis szemantika a nyelvi kifejezések jelentését a kifejezések jelolésviszonyai,
azaz az aktudlis vildgbeli jel6letek segitségével szeretné modellezni.) Ezeket
a nyelvi kdrnyezeteket a késébbi szerz8k nyomdn intenziondlis kontextus-
nak szokds hivni. Az intenziondlis kontextusokban — egyebek kozt — nem
érvényesiil a referencidlis szemantika azon elve, hogy az Gsszetett kifeje-
zések referencidja kizdrdlag az Osszetevék referencidjdtdl és az Osszetétel
modjitdl fiigg, kovetkezésképpen az azonos referencidju kifejezéseket egy-
massal felcserélve a mondat igazsdgértéke véltozatlan marad. Gondoljunk
csak bele: hidba azonos Kertész Imre a Sorstalansdg szerz8jével, ha a ,,Gabi
ugy tudja, hogy Kertész Imre kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat”
mondatban a ,,Kertész Imre” nevet felcseréljiik azzal, hogy ,,a Sorstalansdg
szerz8je”, semmi nem garantalja, hogy a mondat igaz maradjon; hiszen
elképzelhetd, hogy Gabi nem értesiilt réla, hogy Kertész Imre irta a Sors-
talansdgot. Az ,igy tudja” mellett példdul a ,keres” is intenzionilis kon-
textust generdl: lehet, hogy Géza Kertész Imre leghiresebb konyvét keresi,
dm az nem feltétlentl igaz, hogy a Sorstalansdgot keresné (mert mondjuk
azt hiszi, hogy Kertész Imre leghiresebb regénye a Makra). A referencidlis
homdlyossig — a kifejezést W. V. O. Quine honositotta meg (ldsd példaul:
Referencia és modalitds, Eszes Boldizsir forditdsa = W. V. O. Q.: A tapasz-
talattdl a tudomdnyig, Osiris, 2002) — az intenzionalitds egyik tesztje: ha
a felcserélhetdség nem miikodik, intenziondlis kontextussal van dolgunk.
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Az intenzionalitdsnak mdsféle tesztjei is forgalomban vannak, és a
nyelvfilozéfusok nem értenek egyet azzal kapcsolatban, hogy ugyanarra
kell-e visszavezetniink az intenzionalitds véltozatos fajtdit. Vajon minden
intenziondlis jelenség egy t6rdl fakad? Némelyek szerint igen, masok sze-
rint nem. (Jelen sorok szerzdje példdul ugy gondolja, hogy nem, mivel
legalabb kétféle felcserélhetetlenséggel kell szdmolnunk, legalibb kétféle
teljesen eltérd intuitiv meggydz3dés dll a kiilonbozé tipusu feleserélhe-
tetlenségi itéleteink hdtterében.) Peter Lamarque-ot azonban csupdn a
felcserélhetetlenség érdekli, és annak is csupdn a fent emlegetett fajtdja
— tudniillik az, amelynek esetében a mondat alanyinak perspektivdja jitsz-
sza a f8szerepet. Az ,igy tudja” és a ,keres” hatokorén belill azért nem
mikodik automatikusan az azonos referencidju kifejezések cseréje, mert
a kérdéses mondatokat — legaldbbis bizonyos olvasataikban — az alany
perspektivajihoz igazitjuk: akkor igazak ezek a mondatok, ha ugy irjdk le
az alany mentdlis dllapotdnak tartalmét vagy tevékenységének céljit, aho-
gyan maga az alany tenné. (Vagy ahhoz megfelel6 mértékben hasonldan; a
hasonldsdg kivint mértékét a tdrsalgdsi kontextus rogziti.)

Erdemes tisztdzni: természetesen Lamarque kotetének tanulminyai
nem arra hivjk fel a figyelmiinket, hogy az irodalmi mivek intenzionilis
kifejezéseket tartalmaznak. Hiszen ez bédiiletes trivialitds lenne. Minden
természetes nyelvi szveg telis-tele van intenziondlis kifejezésekkel, ez aldl
az irodalmi mivek sem jelentenek kivételt. (Taldin némely tudomdnyos
szaknyelv némely t6redékébdl kikiiszobolhetjiik az intenzionalitdst, de
maguknak a szakcikkeknek a szovegébdl aligha.) A narrativ homalyossdg
egyetlen lényeges szempontbdl hasonlit az intenzionélis kontextusok refe-
rencidlis homdlyossdgdra: a kifejezett tartalom mindkét esetben érzékeny
arra, hogy milyen mdédon, milyen nyelvi eszkdzok segitségével fejezziik
ki a tartalmat. Az irodalmi narrativik — legalabbis ha a szoveget irodal-
mi szévegként olvassuk — finomszemcsésen reprezentaljak a tirgyukat: a
szereplék, események és a megjelenitett vilig azonossdgihoz hozzdtartoz-
nak a mtiben reprezentdlt tulajdonsigok. Az irodalmi narrativa tehdt nem
transzparens; nem arrdl van szd, hogy az irodalmi narrativa valamilyen
sajitos modon megjelenitené a tirgyat, amelyhez mds mddon is hozzafér-
hetlink. Lamarque metafordjival: az irodalmi narrativa nem ablakot nyit
egy masik vildgra, legyen az egy fiktiv vildg vagy a mi sajdt vildgunk, azaz
nem az ablakon keresztiil litjuk a szereplSket és eseményeket, hanem
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az ablakban. (Lamarque gyakran hivatkozik Kendall Walton hires cikkére
[Transparent pictures. On the nature of photographic realism, Critical
Inquiry, 1984/11, 1984, 246-277 — az irds nincs meg magyarul, régi addssi-
ga ez a magyar miivészetfilozofiai szakmdnak], amelyben a szerz4 amellett
érvel, hogy mig a fotdk transzparensek a térgyuk tekintetében, hiszen ok-
sagi kapcsolatban dllnak vele, addig a festmények és rajzok csak a kérdéses
dbrézoldsi szindék felismerése révén fejezhetnek ki bdrmilyen tartalmat.
Ertsiik jOl: a transzparencia nem azt jelenti, hogy a fotdk tgy dbrazoljak
a tdrgyukat, ahogyan azok a valésigban léteznek — hanem azt, hogy a
fotoknak az oksdgi kapcsolatnak kdszénhetéen garantiltan van tdrgyuk,
és ehhez a targyhoz elvileg mds médon is hozzaférhetnénk.)

A narrativ homalyossdg vagy éppen a transzparencia azonban nem
a szovegek belsS tulajdonsdga. Lamarque szerint mindig az aktualis érde-
keinktSl és céljainktdl fiigg, hogy a narrativ homélyossdg vagy a transz-
parencia jegyében olvasunk egy torténetmeséld szoveget — a hétkdznapi
sztorizgatdstdl kezdve a nagyepikaig. Barki megteheti, hogy transzparensen
olvassa Kemény Istvin versét, mint egy kozismert anekdota djabb, verses
véltozatit. Ebben az esetben jogosan jdr el, ha sziikség esetén — az iro-
dalmi megformdltsdgtdl eltivolodva — a sajit szavaival &sszefoglalja a vers
tartalmdt, és az Gsszefoglaldban ,,Orbdn Viktor’-nak nevezi a f&szereplét.
Am ilyenkor nem irodalmi miiként olvassa a széveget. Az irodalmi esetben
Lamarque szerint a m{ parafrézisit nem fogadjuk el ekvivalensnek az ere-
deti szoveggel — pontosan ezt jelenti a narrativ homdlyossdg. Persze a ho-
milyossdg fokozati kérdés: aktudlis érdekeink és céljaink hatdrozzak meg,
mikor gondoljuk ugy, hogy a kifejezések cseréje megdrzi az eredeti tartal-
mat, tehdt hogy a tartalom azonossdganak miféle kritériuméval dolgozunk.
(Ezen az elven alapul példdul a szerz8iszandék-kézponti szoveggondozis:
a szerkesztd olyan cserét javasol a szerzének, amivel érzése szerint nem
alakitja 4t az eredeti narrativit.) Vizsgdra késziilve a regények cselekményé-
nek tomor Gsszefoglaldit is ekvivalensnek tekintjiik a miivekkel — masfeldl
viszont bizonyos helyzetekben nyelvileg-strukturalisan izgalmasan megfor-
malt nem irodalmi elbesz€él szovegeket is hajlandék vagyunk a narrativ
homalyossig jegyében olvasni. (Erdekes médon Lamarque nem bontja
ki a kindlkozé nyelvfilozéfiai pirhuzamot. Az intenziondlis kifejezéseket
tartalmazé mondatoknak is van nem intenzionélis olvasatuk — attdl fiig-
gden, hogy a tdrsalgdsi kontextus résztvevdi elvarjik-e a beszél6tél az alany
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perspektivajinak megSrzését. Miutdn tisztéztuk, hogy Daenerys Targaryen
nem tudja, hogy Havas Jon az unokadccse, mindnydjan elfogadndnk igaz-
nak azt a mondatot, hogy ,Daenerys Targaryen az utazds elStt zaklatottan
keresi az unokadccsét”.)

Akkor hdt mégsem mondhatjuk, hogy a narrativ homadlyossdg az
irodalmi mivek megkiilonboztets jegye lenne? Lamarque szerint nem,
amennyiben ,,megkiilonboztetd jegyen” valamiféle inherens sajitossdgot
értliink — de igen, amennyiben végsS soron a narrativ homdlyossagot 1étre-
hoz6 irodalmi hozzddllds teszi az irodalmi miveket irodalmi mdvekké. Az
irodalom intézményes gyakorlata elSirja az olvasék szdmdra, hogy irodalmi
hozzialldssal kozelitsenek a mivekhez; az olvasék pedig mint a gyakorlat
résztvevdi dltaldban be is tartjdk ezeket a szabdlyokat. A kotet egyik tanul-
manya kozvetleniil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy Wittgenstein ,gya-
korlat”fogalma mennyiben alkalmazhaté az irodalom esetére. Lamarque
javaslata: az irodalom gyakorlatinak jellemzésénél ne a szabdlykovetésre
helyezziik a hangsilyt, hanem inkdbb az intézményes gyakorlatot meg-
alapozé hallgatdlagos megegyezésekre. Ezek a megegyezések biztositjak,
hogy az olvas6k az irodalminak tekintett mivek befogaddsa sordn a mi-
vek megformaltsdgdra koncentrdljanak. Ilyenkor az intézményes gyakorlat
résztvevdi az erds narrativ homdlyossdg jegyében olvasnak, a szoveg részle-
teinek esztétikai-poétikai funkcidjdra kivancsiak, a cselekmény fordulatait
és a karakterek jellemének véltozdsat (vagy valtozatlansdgit) annak alapjén
itélik meg, hogy mindez milyen szerepet jitszik a mif teljes struktirdjd-
nak kialakuldsdban (azaz nem oksdgi, hanem teleologikus magyardzatot
alkalmaznak), tovibbd a mtivek konkrét cselekményén tilmutaté dltalinos
tematikus értelmezést adnak.

Mivel az irodalom intézményes gyakorlata Lamarque szerint viszony-
lag élesen elkiloniil més tirsadalmi gyakorlatoktdl, nem jelent fontos te-
oretikus problémdt, hogy formai vagy tartalmi jegyek alapjin nem lehet
egyértelmd kiilonbséget tenni fikcids elbeszéld szovegek és non-fiction
elbeszél8 préza kozott. Hiszen nem is formai vagy tartalmi jegyek segit-
ségével kellene kiilonbséget tenniink fikcid és nem fikcié kozott, hanem
a szerz8k és az olvasék hozzddllisa, valamint az dltaluk hallgatélagosan
elfogadott normék és értékelési kritériumok alapjdn. Lamarque is tisztdban
van vele, hogy gondolatmenetének ezen a pontjdn mdr nem az irodalom-
16, hanem a fikciérdl beszél, az irodalmi hozzddllis pedig allitisa szerint
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nem teljesen azonos a fiktiv hozzddllissal. Am sajnos nem magyardzza
el viligosan a kiilonbséget. Két tdmpontot ad. Egyrészt: vannak olyan
szovegek, amelyeket a konvencidknak megfelelSen irodalmi miként, azaz
a megforméltsigukra koncentralva olvasunk, mégsem neveznénk fikcié-
nak — feltehetdleg ilyenek példdul a nem narrativ szerkezetd lirai mtivek.
Misrészt bizonyos fikcids milvek nem hivjdk eld belSliink automatikusan
az irodalmi hozzddlldst — ilyenek a szerz$ szerint a pusztdn a j6 torténetek
elmesélésre torekvd miifaji konyvek. Ezek esetében dltaldban esziinkbe
sem jutna tematikus értelmezést adni, és magukbdl a mivekbdl is hidnyzik
a ,morilis komolysdg”, tudniillik az, hogy tulemelkedjenek az elmesélt
fordulatos torténet szintjén, és valamiféle dltaldnos jelentést kozvetitsenek.
(A jelentSs irodalmi muveket részben éppen a tematikus jelentés és a
nyelvi megformdltsdg, illetve a szerkezeti elemek Gsszhangjdért értékeljiik.)
Lamarque még azt is megkockdztatja, hogy ezen mivek fiktiv tartalmi-
hoz transzparensebb médon fériink hozzd, mint az irodalmi miivekéhez:
magukat a figurdkat mint egy elképzelt vildg lakosait és az eseményeket
mint egy elképzelt vilig eseményeit itéljiik meg, nem pedig mint igy és
igy abrazolt, és csak az dbrdzolds révén hozzdférhetd, lényegiiket tekintve
perspektivikus figurdkat és eseményeket.

Taldn az eddigiek fényében nem meglepd, hogy Lamarque élesen bi-
ralja azt az elképzelést, miszerint a jelentds irodalmi mivek valamiféle
igazsagot fejeznének ki, mi tobb, ez adnd (vagy legaldbbis részben ez adnad)
miivészi értékiiket. Aki ismeri a szerz$ Stein Haugom Olsennel kézdsen
irt, 1994-es kotetét, szintén nem hokken meg: az 4j konyv elsésorban a
Truth, fiction, and literature érveit foglalja 6ssze. Ezek koziil a legfon-
tosabb: amennyiben az irodalom intézményes gyakorlatinak megfeleld
irodalmi hozzdilldssal fordulunk a mivekhez, még a ,tanulsigot” Osz-
szefoglald, egyenes elbeszéli kozlés sordn megjelend explicit tematikus
dllitdsokat sem a mi vildgunkrdl szolé kvizi-filozéfiai megfigyeléseknek
vagy a vildgra vonatkozd dltalinos téziseknek tekintjiik, hanem a md bel-
s8 szervezdelveinek. Vildgos jele ennek, hogy gyakran olyan mitveket is
esztétikailag értékesnek tartunk, amelyek — kozvetleniil kifejezett vagy le-
vezetett — ,mondanddjdval” mint a mi vildigunkra vonatkozd dltaldnos
tézisekkel egyéltaldn nem értiink egyet.

Lamarque koncepcidjdhoz egy mdsik réges-régi ellenvetés is remekiil
illeszkedik az esztétikai kognitivizmussal szemben: tévedés gy gondolni,
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hogy az irodalmi miivek képesek lennének allitisokat megfogalmazni a
vildgrél. A miiveket egyszerlien nem dllitdisok megtételére hasznaljuk; az
irodalom nem allit és nem implikdl semmit. Bir Lamarque megjegyzi,
hogy ez az érv 6nmagdban nem 4ll meg a labdn (el kell magyardznunk,
hogy példdul a didaktikus irodalom olvaséi miért tévednek, amikor ugy
itélik meg, hogy a mivek kozvetlenil a viligrdl szdlnak), a kotet utolsd
eltti fejezetében még egy lépéssel tovibbmegy. Azt dllitja: ha nem is
feltétlentl téves, de félrevezetd megkozelités az irodalmi miveket nyelvi
megnyilatkozdsoknak tekinteni, és arra koncentralni, hogy az adott kom-
munikicids helyzetben milyen részfolyamatok révén alakul ki a megnyi-
latkozis teljes jelentése. Hiszen a hétkoznapi tdrsalgdsainkat meghatdrozé
kovetkeztetési folyamatok (amelyek segitségével a beszélgetés résztvevéi a
kimondott tartalom [what is said] alapjin eljutnak a kommunikélt tarta-
lomhoz) lényegesen kiilonb6znek az irodalmi értelmezés konvencionilis
elveitél. Meglehet, hogy az el6bbiek fontos szerepet jtszanak a miialkotds
mondatainak megértése sorin — dm ebbdl a szempontbdl semmi kiilénb-
ség nincs a mialkotdsok befogaddsa és a hétkéznapi tarsalgdsok kozott. Es
félrevezetS azt sugallni, hogy az irodalmi mivek lényege és értéke a saja-
tos jelentéskdzvetitési modjukban vagy a rdjuk jellemzd sajdtos ,,irodalmi
kommunikdcids helyzetben” dllna.

A hangsilyok dthelyezésének Lamarque szerint még az a kétségkiviil
komoly haszna is meglenne, hogy végre elfelejthetnénk a kortdrs analiti-
kus miivészetfilozofia egyik legfontosabb vitdjat: a szerz6i szindék szerepe
koril forgd vitdt. Jegyezzitk meg: a kortdrs miivészetfilozéfusok tobbsége
nem azért érvel a szerzdi szdndék lényegi szerepe mellett, mert élne-halna
a szerz@esztétikakért, hanem azért, mert az irodalmi kommunikécids folya-
mat modellezéséhez sziiksége van a szerz8i figurdra, akinek az aktualis vagy
feltételezett kozlési szdndéka megszoritdst jelenthet az interpretdciéra nézve.
Lamarque radikélis javaslatinak értelmében a problémét nem kell megolda-
nunk: az irodalmi miivek megértésének lényegét az ,irodalmi hozzdallds”
cimke alatt 6sszefoglalt értelmezési miiveletek jelentik — és ezek a miiveletek
csak akkor lépnek miikddésbe, amikor a megnyilatkozds kommunikacids
jelentése mar kialakult. Kovetkezésképpen irodalmi szempontbdl teljesen
mindegy, milyen torténetiink van a kommunikicids jelentés 1étrejottérdl.

Erdekes médon Lamarque azzal az elképzeléssel is vitaba szall, amely
szerint a mualkotdsokat az dltaluk kifejezett érzelmekért értékeljiik, és a
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megértésiiknek sziikséges feltétele, hogy az olvasds sorin megfeleld érzelmi
reakci6t adjunk rajuk. (Az dlldspont egyik legfontosabb kortdrs képvisel§je
Jenefer Robinson.) A szerz§ elismeri: elképzelhetd, hogy valds vagy kita-
lalt személyek megismeréséhez valdban az sziikségeltetik, hogy érzelmi
kapcsolatban alljunk velilk. Mdskiilénben nem tudjuk a viselkedésiik (és
misféle informdcidk) alapjan kikovetkeztetni, mire vdgynak, milyen céljaik
vannak és mit hisznek a viligrol. Am az irodalmi mtvek szerepl8inek iro-
dalmi megértése mis tészta: fel kell ismerniink, hogy a karakterek milyen
szerepet toltenek be a mi szerkezetében, milyen tematikus (szimbolikus
stb.) jelentések kifejezéséhez jirulnak hozzd, milyen kapcsolatban 4llnak
mads karakterekkel és eseményekkel, milyen motivikus Osszefiiggéseket
alapoz meg a tevékenységiik, és igy tovdbb. Az irodalom bels§ torvény-
szeriségei kiilonboznek a pszicholdgiai térvényszertiségektSl. A szerepld
nem pusztin azért cselekszik dgy, ahogy, mert a benne lezajl6 lélektani
folyamatok ezt diktaljak, hanem dramaturgiai (stb.) kényszerek okdn is —
és ha a szoveget irodalmi mtiként olvassuk, akkor elsésorban ez utdbbira
koncentrdlunk.

Visszatérve az irodalom kognitiv értékéhez: vajon Lamarque tagadja,
hogy a mtalkotdsok barmilyen tuddst kozvetitenének, barmiféle kognitiv
hasznot hajtandnak? A legkevésbé sem. Az irodalmi szovegek irodalmi
szovegekként olvasva — noha nem fejeznek ki dltalinos vagy specialis igaz-
sagokat a minket koriilvevé vildgrél — ,ujrarendezik az elménk tartalmat”,
satalakitjdk a bels§ tdjainkat”. Lamarque nem bontja ki a metafordt, de
feltehetdleg arrdl van szd, hogy az irodalmi miivek az dltaluk megnyitott
specidlis perspektiva révén 1j kapcsolatokat teremtenek a gondolkoddsunk
elemei kozott. Es ez a folyamat, tehdt az irodalmi szovegek értelmezésé-
nek folyamata sajitos esztétikai élvezetet kelt az olvasdban. Az esztétikai
élvezet nem redukdlhat6 sem a mdalkotds nyelvi-retorikai, sem strukturalis
tulajdonsdgaira, nem valamiféle ,természetes” szépérzék miikodésérdl van
sz6. Hanem arrdl a folyamatrdl, amelynek sordn az olvasé a képzele-
te segitségével rekonstrudlja magdt a miivet, észleli a m{ egyedi és mds
tulajdonsdgokra nem visszavezethetd esztétikai mindségeit. (Az esztétikai
tulajdonsdgok jellemzése sordn Lamarque Frank Sibley hires tanulmanyéra
tdmaszkodik [Aesthetic concepts, Philosophical Review, 1959/68, 421-450
— ez a szOveg sincs meg magyarul, ime, a magyar miivészetfilozdfiai szak-
ma mdsik nagy addssagal.)
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Az irodalmi narrativak — amennyiben valéban irodalmi narrativik-
ként kozelitiink hozzdjuk — komoly kognitiv hasznot hajtanak, és ettdl
elvélaszthatatlan mddon esztétikai élvezetet keltenek az olvaséban. Az
éremnek azonban mdsik oldala is van. Lamarque szerint sulyos hiba az
irodalmi narrativik valds vagy vélt tulajdonsdgait ravetiteni a nem irodalmi
céllal olvasott elbeszél§ szévegekre. A narrativ homdlyossdg nem minden
narrativ szoveg sajitossaga — hiszen nem a szovegek formai sajdtossdgaira
vezethet$ vissza, hanem az irodalmi miivek specidlis olvasismddjdra. Té-
vedés tehdt gy gondolni, hogy a torténeti munkdk, életrajzi mivek, filo-
zOfiai szGvegek vagy akdr a sajit élettorténeti elbeszéléseink automatikusan
fikciévé vilndnak pusztin azdltal, hogy narrativit tartalmaznak. A narrativ
szerkezet dnmagdban semmit nem drul el a sz6veg referenciaviszonyairdl
vagy a kifejezett dllitdsok igazsdgértékérdl. (Arrdl nem is beszélve, hogy
bar a narrativa megalkotdsa sordn az aktualis szerz§ valéban vilogat az
események kozott, és sajdtos perspektivibdl dbrdzolja Sket, ebbdl nem
kovetkezik, hogy a narrativa elkeriilhetetleniil eltorzitand vagy meghamisi-
tand az eseményeket.)

Mint ahogyan legalabb ilyen nagy hiba tulbecsiilni a narrativik jelen-
tGségét vagy tulértékelni a hétkdznapi életiinkben betoltott szerepét. La-
marque hosszan érvel a ,narrativ identitds” koncepcidja ellen — tudniillik
azon elképzelés ellen, hogy dnmagunk megértésének sziikséges feltétele len-
ne az élettorténeti narrativink megalkotdsa. (A narrativ identitds elméle-
teirdl ldsd Kajtdr Ldszl6 és Padr Tamds irdsit a kotetben: Az életem én
vagyok?, 13-20, illetve A modernitds matrixa: (Neo)Arisztotelész kdzbelép,
36-42.) Lamarque szerint egyszerlien nem igaz, hogy az emlékképeink min-
den esetben sziikségképpen narrativ struktirdba rendez3dnének, vagy hogy
rendszeresen torténetek segitségével hatirozndnk meg az identitdsunkat. Es
még ha igy torténne is, az élettdrténeti narrativaik miikddése lényegesen
killénbozik az irodalmi narrativakétdl — példanak okdért nem a narrativ
homalyossig jegyében olvassuk Sket. MdsfelSl pedig rendkiviil veszélyes fel-
tételezés, hogy csupdn szereplSk lennénk sajit életiink torténetében. Ha
a gondolatot komolyan vessziik, pillanatok alatt elveszithetjitk a befolyést
a sorsunk felett, mikdzben manidkusan értelmet és dramaturgiai funkcidt
igyeksziink tulajdonitani minden veliink tortént véletlenszer(i eseménynek;
vagy miifaji konvencidkra hivatkozva prébdljuk igazolni helytelen, téves és
erkolesi szempontbdl kifogdsolhaté cselekedeteinket.
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Talin mondanom sem kell, hogy Peter Lamarque tanulmdnykétete
nem zérja le a fikcié természetérdl folytatott filozofiai vitdkat. Az olvasd-
ban joggal meriilhetnek fel kételyek. Hidba timasztja ald a szerzd rengeteg
konkrét példival mindazt, amit az irodalmi hozz4dllisrdl és az irodalom-
értelmezés intézményes gyakorlatdr6l mond, kénnytiszerrel taldlhatndnk
olyan kifinomult értelmezéseket (akdr a magyar irodalomkritikai szcéni-
ban), amelyek a kérdéses irodalmi miivet legalabb részlegesen transzpa-
rensen olvassik — mondjuk Kemény Istvin versét a rendszervéltds utdni
magyar politikai valdsdgra vonatkoztatjidk. Az sem teljesen vildgos, hogy
Lamarque elmélete szerint milyen viszony van egy — irodalmi miiként
olvasott — regényben finomszemcsésen individudlt torténeti személyiség
és a valédi torténeti személyiség kozott. Az irodalmi fikcié végsd soron
tényleg létrehozza a karaktereket (Lamarque ,kvazi-ontoldgidrdl” beszél),
vagy csak meghatérozott perspektivabdl reprezentalja Sket? Es még hosz-
szan sorolhatndnk. (Egy mdsik ellenvetéshez lasd példdul Kajtdr LiszI6
kritikdjat a British Journal of Aestheticsben: 2015/3, 399-401.)

Am a mivészetfiloz6fia — szerencsére — mér csak ilyen: a fontos mi-
vek sok kérdést vetnek fel, sok ellenvetést hivnak életre. Es még csak nar-
rativ homalyossdg sincs benniik.
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MI A FILOZOFIA?



Sziantd Veronika

A filozéfia kifehéritése

(Peter K. J. Park: Africa, Asia, and the history of philosophy.
Racism in the formation of the philosophical canon, 1780-1830.
State University of New York Press, 2013)

A filozéfia a gorogokkel kezd6dott. Van-e ennél laposabb kozhely? Még a
laikusok is tisztdban vannak vele; az els6éves filozofia szakos hallgatdkat
pedig mdr életiik elsé filozdfiatérténeti eldaddsin megismertetik azokkal
a Thalésznek tulajdonitott mondatfoszlanyokkal, amelyekben a filozéfiai
gondolkodds a vildgtorténelem sordn dllitdlag el8szor kifejezésre jutott.
Ugy tinik, a konszenzus teljes és megbonthatatlan: a filozéfia gorog ere-
dete olyasvalami, amiben még Bertrand Russell és Martin Heidegger is
tokéletesen egyetértett, ezt pedig egészen nyugodtan vehetjiik a teljes és
megbonthatatlan konszenzus biztos jelének.

Ez az egyetértés azonban viszonylag \j kelet(i. Kétszdz évvel ezeldtt
a filozéfusok és filozofiatorténészek tobbsége felvonta volna a szemoldo-
két Russell magabiztos kijelentése hallatdn, miszerint a filoz6fia Thalésszel
kezdddott. A filozSfidt miveld és/vagy filozdfiatorténetet iré eurdpaiak
egészen a 18. szdzad utolsé harmaddig — néhdny kivétellel — gy gondol-
tak, hogy a filozdfia Esrégi diszciplina, amely az emberiség torténetének
legrégebbi multjdban gyokerezik. Az éltalinos konszenzus évszazadokon
4t ugy szolt, hogy jollehet a gorogok kulcsszerepet jdtszottak és fordu-
I6pontot jelentettek a filozdfia torténetében, a torténet maga kordntsem
veliik kezdédott. A 19. szdzad el6tt sziiletett filozdfiatérténetek leggyak-
rabban Egyiptomot és Indidt nevezték meg a filozéfia forrdsvidékeként, és
nem ritkdn magukban foglaltak egy sor Eurépan kiviili kultira — példdul
a kédldeusok, kinaiak és arabok — filoz6fidjdnak ismertetését is.

Hegel a maga koraban kisebbségi véleményt fogalmazott meg, amikor
filozofiatorténeti eldaddsai elején (ElSaddsok a filozéfia torténetérdl, 1833)
kizdrta vizsgdléddsi korébdl az ugynevezett Keletet. Mint irja, a keleti
filozéfia ,,nem 1ép be tirgyaldsunk tulajdonképpeni keretébe; csak elézetes
valami, amir8l csupdn azért beszéliink, hogy szdmot adjunk arrdl, miért
nem foglalkozunk vele hosszabban, s hogyan viszonylik a gondolathoz, az

271



igazi filozéfidhoz.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ElSaddsok a filozéfia
torténetérdl 1., Szemere Samu forditdsa, Akadémiai, 1958, 104) A gorogok-
kel kezd3dd, a filozofiatorténetet a nyugati filozéfia torténetével azonositd
kdnon szellemiségében nevelkedett mai olvasé szamdra Hegel megjegyzése
magdtdl értetddnek hathat, a 19. szdzad els$ évtizedeiben azonban éppen
ennek a kdnonnak a kialakitdsa volt a tét. Jellemzd, hogy mig Hegel egész
fejezetet szentel a ,keleti filozéfidnak” (azzal a céllal, hogy megmutassa,
az tulajdonképpen nem is filozéfia), Russell mar beéri néhdny odavetett
mondattal, mielStt ratérne a gordg torténelem és filozofia taglaldsdra.

A 19. szézad elején tehdt Afrika és Azsia szdmiizetett a filozSfiator-
téneti kanonbdl. Milyen okok vezettek iddig? Erre a kérdésre igér valaszt
Peter K. J. Park Africa, Asia, and the history of philosophy cim( kony-
vének el@szavdban. A szerz amellett érvel, hogy a 18. szdzad mdsodik
felében kikristdlyosodd ,,tudomdnyos” rasszizmus dontd szerepet jitszott
a filozéfiai kdnon eurocentrizldsdban. A kényv tézise azonban nem ma-
rad meg az 4ltaldnossignak ezen a szintjén; a szerz$ explicit mdédon el-
hatdrolddik Martin Bernaltdl, aki Black Athena (1987) cimd, nagy vihart
kavart és sokat vitatott konyvében a 18-19. szdzad gorogségmdnidjét és a
klasszikafilol6gia tudomdnyit rasszista inditéku torekvésként irta le, amely-
nek célja nem mds volt, mint az eurdépai kultura valddi — afrikai és dzsiai
— gyokereinek elleplezése. Ezzel szemben Park dllitisa meglehetésen konk-
rét és jol kortilhatdrolhatd: ugy véli, a filozofiatorténet ,kifehéritésének”
gondolata és a mellette felhozott érvek Christoph Meiners (1747-1810)
gottingeni filozofiaprofesszortdl és antropoldgustdl szdrmaznak. Park sze-
rint Kant, a kantidnusok és Hegel Meiners érveit ismételgették, méghozza
kiilonésebb viltoztatds nélkil, amikor Azsia és Afrika kizdrdsa mellett
tortek landzsdt. A konyv — a szerzd szdndéka szerint — Meiners dontd
szerepét dokumentdlja abban a folyamatban, ami a nem eurépai kultirdk
kizdrdsit eredményezte a filoz6fiai kinonbdl.

Park itfogd képet fest a német (és kisebb mértékben a francia) filo-
zbfiatorténet-irds helyzetérdl a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején.
Két jelentds fejlemény kotSdik a korszakhoz: a filozofiatorténet kantidnus
felfogdsdnak elSretorése és az Eurépdn kiviili kultirdk kizdrdsa. Kant és a
kantidnusok szerint a filozéfiatdrténet csak akkor emelkedhet a tudoma-
nyossdg szintjére, ha egyszer s mindenkorra felhagy az anekdotikus-krono-
logikus — azaz empirikus — torténetirdssal, és a filozéfiatorténetet mint az

272

a priori ismeretek rendszerének sziikségszerti kifejlédését rekonstrudlja. A
kantidnusok szerint — nem tul meglepéd mddon — a filozéfiatérténet nem
mds, mint az emberi ész el6rehaladdsa a dogmatizmus és a szkepticizmus
korszakain keresztiil Kant sajt kritikai filozofidjdig. A filozofiatorténet a
priori konstrukcidjanak igénye tartds hatdst gyakorolt a kovetkezd évti-
zedek sordn Németorszdgban, és a hegeli filozdfia kdzponti elemévé valt.
Ezzel pirhuzamosan zajlott le a nem eurdpai kultirdk kiiktatdsa a filo-
zOfiatorténetbSl. A folyamat némiképp paradox: az afrodzsiai kultirdk
marginalizalisa a filozéfiatérténetben parhuzamosan zajlott az orientaliz-
mus felfutdséval, és egy pillanatra taldn ugy tlinhetett, hogy a nyelvészet
fejlédése és a keleti filologia elSretorése éppenséggel a kultirdk mélyebb
integracidjahoz vezet majd el. Friedrich Schlegel (1772-1829) filozéfiator-
ténetében (1804-1805) példdul az indiai filozéfia az egyetemes filozéfia
fejl6désének szerves részeként jelenik meg. Kant filozéfidjdban azonban
egymdsra talalt az eurocentrikus és az a priori filozéfiatorténet irdnti igény,
de nem létesiilt kozottiik mélyebb kapcsolat: az eurocentrikus filozéfiai
kdnon azutdn is fennmaradt, hogy a filozéfiatérténet-irds jorészt leszdmolt
az a priori konstrukciokkal. Az efféle konstrukcidk pedig nagyon is jél
megfértek a filozofiai kdnon jéval inkluzivabb felfogdsival — példa rd a
két schellingidnus filozofiatorténész, Friedrich Ast és Thaddeus Rixner
munkdssdga, amelyet Park a kényv 5. fejezetében ismertet.

A 18. szdzadban hirom filozéfiatorténész érvelt az Eurdpan kiviili ci-
vilizdcidk kizdrdsa mellett a filozéfiai kdnonbdl: Christoph Meiners, Diete-
rich Tiedemann (1748-1803), és Wilhelm Tennemann (1761-1819). Hirmuk
koziil minden bizonnyal Meiners volt a legnagyobb hatdssal kortdrsaira
temérdek, népszerdsitd stilusban irott miivén keresztiil. Filozéfia- és tudo-
ménytorténeti tdrgyu irdsai mellett szimos antropoldgiai cikket és konyvet
is publikélt. Park szerint Meiners hdrom, 1781 és 1786 kozott megjelent
konyvébdl koherens kép rajzolddik ki az emberi rasszok természetét illetd-
en. 1785-6s antropoldgiai irdsaban (Grundriss der Geschichte der Mensch-
heit) Meiners két jol elkiilonithet csoportra osztotta az emberiséget: a
kaukdzusi népekre és a mongol népekre (ezeket a megnevezéseket késébb
,vildgos béri és szép”, illetve ,,s6tét bdri és cstunya” kategéridkkal helyet-
tesitette). A kaukdzusi csoporton beliil két nagy alcsoportot kiilonbozte-
tett meg, a keltdkat (germdnok, skandindvok, gorogok, britek stb.) és a
szldvokat; mig a tobbi népcsoportot — az afrikaiaktdl a szamojédeken it
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a kinaiakig — mind a mongolok kézé sorolta. Meiners sietett lesz6gezni,
hogy a kelta népek intellektualis és mordlis képességeiket tekintve magasan
a tobbiek 61é emelkednek, igy a szldvok nagyobb hasonlésigot mutatnak
a mongolokkal, mint a keltakkal.

Torténeti miiveiben Meiners nyiltan kikel az ellen az 4ltaldnos nézet
ellen, mely szerint a tudomdnyok és a filozdfia eredetét a keleti népek
kozott kell keresni. Erdekes médon ezekben a fejtegetésekben nem alkal-
mazza explicit médon a rasszelméletét, ehelyett ad hoc hipotézisek segit-
ségével tagadja, hogy az afrodzsiai népek barmilyen meghatdrozd hatdst
gyakoroltak volna a gorogokre. Meiners szerint a gorog vildgban meg-
telepedd egyiptomi és dzsiai migrinsok dgrdlszakadt menekiiltek voltak,
akik nem voltak abban a helyzetben, hogy kulturdjukat dtadjdk annak a
hellén tobbségnek, amely a jelenlétiiket épphogy csak eltiirte. A helyzet
szerinte éppen forditva dll: a keleti népek mind a gorogoktdl kélesonozték
tuddsukat. Indidt a hellenisztikus korban érte el a gorog filozéfia megter-
mékenyité hatdsa, a kinaiak pedig feltehetéen indiai és arab kozvetitéssel
tettek szert a bolcsességre a 9. szdzadban. Az 8si kinai filozéfia mitosza
a jezsuitdk 4ltal kredlt fikcid. Meiners szerint egyediil Egyiptom alkotott
eredetit a tudomdnyok teriiletén, de az egyiptomi miveltség nyomédba
sem érhetett az autondm modon fejl6dé gordg kulturdnak, amely nélkiil
Egyiptom 6rokre megmaradt volna gyermeki dllapotédban.

Park szerint mdr Meiners életmtivének e kivalasztott néhdny darabja
alapjan is nyilvdnvald, hogy a gottingeni polihisztor szimdra az emberi
torténelem minden egyes mozzanata megmagyardzhaté a rasszbeli eltéré-
sek alapjdn. Kétségtelen, hogy Meiners idézett torténeti és antropoldgiai
fejtegetései konzisztensek egymdssal, amennyiben egyhangian a nem eurd-
pai népek és kulturdjuk alacsonyabbrendtiségét sulykoljak. Azonban joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy ha Meiners valéban a rasszelméletben taldlta
meg a vélaszt az dltala vizsgdlt kérdésekre, akkor az miért nem jelenik meg
nyiltan a filozéfiatérténeti és tudomdnytdrténeti mivekben, Park azonban
erre nem tér ki.

A miésodik 18. szdzadi filozSfiatorténész, aki Afrika és Azsia kizdrdsa
mellett érvelt, Dieterich Tiedemann volt. Tiedemann — Meiners személyes
j6 bardtja és kollégdja — 1791 és 1797 kozott megjelent hatkotetes filo-
zofiatorténetéhez irt el6szavdban azt dllitja, hogy a keleti népek érintettek
ugyan filozéfiai kérdéseket, megkozelitésiik azonban nem fogalmi elem-
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zésen és a tapasztalaton alapult, igy végsS soron okfejtésitk nem mindsiil
filozéfidnak. Mdr csak azért sem, mert a keleti tanok elvilaszthatatlanul
keverednek a koltéi és valldsi reprezentdcidkkal. Tiedemann érvelésében
nincs semmi sajatosan meinersi, anndl jobban emlékeztet Jacob Brucker
dllispontjdra. Brucker — a 18. szdzad legnagyobb hatdsu filoz6fiatorténé-
sze — ugy vélte, a barbdr népek is rendelkeztek filozdfidval, de a filozofélds
helyes mddszerét a gordgok taldltdk fel. Mindez nem gitolta Bruckert
abban, hogy filozéfiatorténete elsd kotetének nagy részét a kildeus, perzsa,
foniciai, indiai, kinai, etidép és egyiptomi filoz6fidknak szentelje (Brucker
késSbb kiilon kotetben tdrgyalta Malabdr, Japdn és Kanada filoz6fidjat is).
Park megigérte, hogy szovegszerlien dokumentdlja Meiners rasszista érve-
1ésének utdéletét az afrodzsiai filozdfia 1étjogosultsdgat tagadd késSbbi szo-
vegekben — az eredmény azonban Tiedemann esetében kevéssé meggy5z4.

Wilhelm Tennemann, a harmadik, egyben utolsé filozofiatorténész,
aki a 18. szdzadban ragaszkodott a filozéfia gordg eredetéhez, inkdbb a
vita megkertilésének stratégidjat valasztotta azédltal, hogy az afrodzsiai né-
pek diszkreditaldsa helyett a gorogség egyediilallé mivoltdt hangsilyozta.
Mive késébbi kiaddsiban — amely immar a 19. szdzadban jelent meg —
Tennemann elismerte, hogy a barbar népek is rendelkeztek filozofémakkal,
és a filozdfia mivelésére vald képességgel, de csak a gorogok jutottak el a
valddi filozofidig. Tennemann — Hegel késébbi targyaldsmédjdhoz hason-
l6an — a bevezet&ben gyorsan letudja az Eurépén kiviili vildg filozofémait,
a tulajdonképpeni filozdéfiatorténet ndla is a gorogokkel kezdddik. Meiners
dllitdsainak azonban nem taldljuk nyomat Tennemann-nal.

Kant rasszelmélete az utdbbi idében a filozéfiatorténészek érdeklédé-
sének kozéppontjaba keriilt (1isd irdsomat a kétetben Justin E. H. Smith
konyvérdl: Ghanétdl Jéndig és vissza: naturalizmus, biolégia és a modern
rasszizmus sziletése, 86-92), és Meinershez hasonldan § is kizdrta a nem
eurdpai kultdrdkat a filozéfiai kdnonbdl (ahogyan tulajdonképpen a torté-
nelembdl is). Ugyan Kant nem irt filozéfiatérténetet, de elszért megjegy-
zéseibdl nyilvinvald, hogy a filozéfidt 6 is a gorogoktdSl eredeztette. Az
1780-as évek elején, logikai el6addsaiban egyértelmiien kijelenti, hogy a
gorogok filozofiltak el8szor a vildgtorténelem sordn, mivel Sk tették ma-
gukévi elGszor az absztrakt gondolkodds képességét. Kant szerint nem vé-
letlen egybeesés, hogy a matematika is a gérogokkel kezd8dott, a szerinte
tulértékelt egyiptomiakat gyermekdednek tartotta hozzdjuk képest. A Kant
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és Meiners kozotti parhuzam nyilvdnvald — mindketten a ,tudoményos”
rasszizmus korai formdjdt képviselték, ugyanakkor a filozdfia tisztin eurd-
pai eredete mellett foglaltak dlldst, de Park erds tézisének bizonyitisdhoz
— annak beldtdsahoz, hogy a filozdfiai kinon ,kifehéritésének” programja
Meiners rasszizmusdra vezethet$ vissza — ennél tébbre volna sziikség.

Valdjaban Park nagyon kevés szovegszerd bizonyitékkal szolgdl arra
nézvést, hogy Kant Meinersre tdimaszkodott volna, amikor a kiilénb6z48
rasszok szellemi teljesitményét jellemezte. Onmagiban az a tény, hogy
Kant dtvette MeinerstSl a ,kelta” kifejezést a fehér rassz megjel6lésére,
vagy hogy gyermekdednek nevezte az egyiptomiakat, még nem elég.
Kant Mienershez hasonléan — és Montesquieu-vel ellentétben — gy
véli, hogy a politikai berendezkedés az embercsoportokra jellemzd,
természettdl adott (bdr alakithatd) sajatsigok fliggvénye — a keleti né-
pek vagy az afrikaiak ezért élnek despotikus rendszerekben vagy jutnak
rabszolgasorsra. Az a gondolat azonban, hogy csak az eurdpai népek
képesek arra, hogy torvények szerint rendezzék be az életiiket — hogy
jogédllam szabad polgiraiként éljenek —, kozhelyszimba ment a korban.
Amikor Linné 1758-ban elhelyezte az emberi rasszokat a rendszertana-
ban, révid jellemzésében hasonld elditéletek jutottak kifejezésre. Park
elemzésében mdshol is tetten érhetd a tdgabb kontextus hidnya: szerinte
Kant a felel§s azért, hogy a bdrszin szerinti felosztds meghonosodott
az antropoldgidban, holott mér Linné is fehérekre, feketékre, sdrgdkra és
vorosekre osztotta fel az emberiséget jelentéktelennek éppen nem mond-
haté taxondmiai rendszerében.

Ami Hegelt illeti: meglehet, a filozéfus germdnimddata, a keleti fi-
lozofidk lekicsinyld kezelése és szisztematikus marginalizaldsa rasszista
meggy6z38désébdl tapldlkozott, Park azonban semmiféle kézzel foghatd
bizonyitékot nem hoz fel annak bizonyitdsira, hogy ezt a rasszizmust
éppen Meiners tanai ihlették. Ha tehdt a szerzd célja Meiners kozvetlen
hatdsdnak kimutatdsa a filozéfia1 kdnon fokozatos kifehéritésében, akkor
kijelenthetjiik, hogy véllalkozdsa nem jart sikerrel. Sokszor sajdt meglatdsai
dssdk ald a tézisét, mint példdul Tennemann esetében, aki az eurocentri-
kus filozofiatorténet uttoréjeként hangsilyozottan nem érvel az afrodzsiai
kulturak kizirasa ellen, s6t azt is elismeri, hogy a filozéfia potencidlisan
ezeken a teriileteken is létrej6hetett volna — minthogy azonban Gordgor-
szagban jott létre, indokolt a gorogokkel kezdeni a torténetet.

276

Mivel Park figyelmét teljesen lekoti Meiners hatdsinak nyomon kéve-
tése és a filozéfiatorténet-irds tovdbbi sorsit meghatdrozé dontd pillanat
azonositdsa, nem latszik észrevenni, hogy sajit narrativdja is kindl egy al-
ternativ lehet&séget. Jacob Brucker mér a 18. szdzad kozepén kiilonbséget
tett a valddi, szisztematikus eurdpai filozdfia és a kezdetleges, Eurépian
kiviili, amatdr filozéfidk kozott, és okkal vélhetjiik, hogy nem &8 volt az
els8, aki megtette ezt az értékeld kiilonbségtételt. Az afrodzsiai tradicick
marginalizalisdnak kovetkezd 1épése a keleti filozéfia bevezetékbe torténd
szamlizése (4 la Tennemann és Hegel), majd ezen bevezeték elhagydsa
lehetett. Természetesen nem zdrhaté ki — s6t nagyon is plauzibilisnek
tetszik —, hogy mindebben az egyre er8s6dd rasszista diskurzus is szerepet
jatszott, de ennek a hatdsnak a tisztdzdsa a tdgabb kontextus bevondsa
nélkiil nem lehetséges.

Ha Park Meiners-tézisét elvetjiik is, a kdnyv kézponti allitdsa — az,
hogy az eurocentrikus filoz6fiatérténet két legfontosabb felvildgosodds-ko-
ri sz6sz616ja (Kant és Meiners) torténetesen a ,tudomdnyos” rasszizmus
két uttordje is volt egyben — érvényes marad, és tovabbi fontos kutatdsok
kiindulépontja lehet. A konyv mdsik érdeme, ami miatt minden hibdja
ellenére is tanulsdgos olvasmadny, hogy feleleveniti az e kérdésben vesztes
oldalt képviseld torténészek, Schlegel, Ast és Rixner mdra mdr jobbdra
elfeledett filozofiatérténeti munkdssdgdt — bizonyitva, hogy az inkluziv
filozéfiatorténet-irds lehetsége a ,tudomdnyos” rasszizmus sziiletésének
és eléretorésének idején is fenndllt.
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Forrai Gabor

Harminc év érvelés

(J. Anthony Blair: Groundwork in the theory
of argumentation. Springer, 2012)

J. Anthony Blair, a kanadai University of Windsor professzora, az egyik
legtobbet olvasott és idézett szerz§ az informalis logika és az érveléselmé-
let teriiletén. A kotet, mely az elmilt harminc évben irott tanulmdnyaibdl
vélogat, arra is alkalmas, hogy képet adjon ennek a teriiletnek a sziiletésé-
rél és fejlédésérdl.

A torténet a hetvenes években kezdddik Eszak-Amerikdban, ahol az
egyetemi oktatdsnak nem pusztdn szavakban célja, hogy a hallgatok ké-
pessé valjanak a reflektiv, kritikus gondolkodasra. Ezért bGségesen kindltak
logikakurzusokat. A logika akkoriban a Frege- és Russell-féle formdlis logi-
kat (mds néven: szimbolikus logikdt vagy matematikai logikdt) jelentette,
melyet a matematika logikai alapjainak vizsgilatira dolgoztak ki a 19.
szazad végén és a 20. szdzad elején. Ez a logika — melynek a matematika,
a szamitdstechnika és a filozéfia egyardnt sokat kdszonhet — azonban a
koznapi érvek elemzésére nem nagyon alkalmas. Ldssuk, miért!

»Az a pacdk [bokés az ajté elStt ll6 emberre] nagyon tapogatja a
zsebeit. Biztos nem taldlja a kulcsait.” Hogy ezt a kdvetkeztetést a formalis
logika segitségével ellendrizziik, el6szor is a mondatot le kell forditani egy
formalis nyelvre, mert a formdlis logika szabdlyai csak a szigortan definidlt
formalis nyelvre alkalmazhatSk. Es itt meriil fel az els6 nehézség. A forditds
igencsak docogds lesz: a formalis nyelvben nincs igeidd, nincsenek a kon-
textust kihaszndlé indexikus elemek (a gesztussal kiegészitett ,az”), hid-
nyoznak a megszoritdst kifejezd szavak (,,biztos”). Rdaddsul a hétkoznapi
esetekben tobbnyire csak a kovetkeztetés levondsihoz sziikséges legfonto-
sabb informdci6t kozoljik: azt, hogy a kapu elétt dllé pacdk vélhetSen
be akar menni, hogy a kapu kinyitdsdhoz kulcsra van sziikség, hogy a
kulcsokat a férfiak tobbnyire a zsebiikben tartjdk stb. nem sziikséges el-
mondanunk. Tehdt ezeket az informdcidkat mind meg kell fogalmaznunk,
és szintén le kell forditanunk a formilis nyelvre. A mdsodik nehézség akkor
meriil fel, amikor a logikai szabdlyokat rderesztjiik az immdr formalizalt
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kovetkeztetésre: a kovetkeztetés érvénytelen lesz! A formalis logikdban az ér-
vényességen deduktiv érvényességet értenek, ami azt jelenti, hogy a premisz-
szak 1gazsdga esetén lehetetlen, hogy a konklizid hamis legyen. Csakhogy
az iménti kovetkeztetés deduktive nem érvényes: lehetséges, hogy a pacdk
nem a kulcsait keresi, hanem a pénztarcdjat vagy a mobiljat. Mdrpedig ezt
a kovetkeztetést elég jo kis kovetkeztetésnek tartjuk, ami azt mutatja, hogy
az az érvényesség, amelyre a koznapi érvelések sordn toreksziink, nem a
deduktiv érvényesség. Roviden: ez a logika nehezen alkalmazhatd, és nem
is azt vizsgdlja, amire legtdbbszor kivincsiak vagyunk.

Az informalis logika mozgalma lizadédst jelentett a formdlis logika
egyeduralma ellen. Hivei olyan tankdnyveket akartak irni, amelyek felké-
szitik a hallgatdkat azoknak az érveknek az értékelésére, amelyekkel példi-
ul az ujsagokban taldlkoznak. Az egyik elsé ilyen tankonyvet éppen Blair
irta gyakori tdrsszerz8jével, Ralph H. Johnsonnal (Logical self-defense,
McGraw-Hill Ryerson, Toronto, 1977.). A most vizsgalt kotet elsd, Kriti-
kus gondolkodds cim{ része sokat eldrul a mozgalom motivacidirdl: k6zos
jovénk részben azon mulik, hogy mennyire tudunk j6l érvelni. Olyan
kérdésekrdl van itt sz6, hogy miért erkolest kotelességiink helyesen érvelni,
hogy mi az elfogultsdg, és hogy pontosan milyen képességekkel kellett
volna rendelkezniiik a hirhedt antiszemita és holokauszttagadd kozépisko-
lai tandr, James Keegstra tanuldinak ahhoz, hogy felismerjék, torténelem
helyett téveszmerendszert kapnak.

A pedagdgiai szempont azonban csupdn a hattérben munkal. A kotet-
ben szerepld irdsoknak két célja van: tovibbfejleszteni a kdznapi érvek vizs-
galatdra és értékelésére szolgdld fogalmakat és mddszereket, és tisztizni a kii-
16nb6z6 erre iranyuld elméletek, irdnyzatok és szemléletmddok viszonyait.

A kiindulSpontot az érv fogalma jelenti. Egy elemi érv Blair szerint egy
allitas (konkluzid) és egy mellette sz6l6 indok (egy vagy tobb premissza). Az
allitds igen tdg értelemben veendd: nemcsak az igazsigértékkel rendelkezd
kijelentéseket foglalja magdban, hanem olyan megnyilvanuldsokat is, ame-
lyek nem lehetnek igazak vagy hamisak — példdul: javaslatok, felszlitdsok
—, illetve amelyek esetében ez vitatott — erkdlcsi és esztétikai értékitéletek.

A logikdt az érdekli, mikor jé egy indok egy éllitds megalapozdsara,
vagyis mikor j6 az érv. Ennek megéllapitdsira azonban kiil6nb6z8 mér-
céket haszndlhatunk. Az egyik a deduktiv érvényesség, melyet a formalis
logika vizsgdl. Ez teljesen megfelel6 mérce a matematikdban és bizonyos
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tudomdnyos érvek esetében is, de a kdznapi szitudcidkban jellegzetesen
nem az. A tipikus esetben ugyanis — amikor az érdekel, miért tapogatja a
pacdk a zsebeit, jogosan vidolja-e a sajtd a politikust, helyes-e a tervezett
kormdnyzati intézkedés — nem szoktunk eleget tudni ahhoz, hogy deduk-
tive érvényesen kovetkeztethessiink. A rendelkezésiinkre allo informdcidk
dltaldban toredékesek, és tobb lehetdséget is megengednek. A redlis cél
csupdn a legplauzibilisebb lehetéség kivilasztdsa; a megfelel6 mérce ezért
az, hogy az érv meggy6zb-e [cogent]. A meggydz8 érvek, szemben a de-
duktive érvényes érvekkel, megdonthetSk: a friss informacidk hatdsdra
elveszthetik meggy6z3 mivoltukat. A zsebeit tapogatd pacdkra vonatkozd
iménti érv példiul meggydz8, de ha az illetd egyszer csak azt mondja,
»Basszus! Elloptdk a pénztircdm”, akkor mar nem az.

De hogyan mérjiik fel, hogy egy érv mennyire meggy$z8? A John-
sonnal irt tankdnyvben Blair hdrom kritériumot javasol: az indoknak 6n-
magaban elfogadhaténak kell lennie, relevinsnak kell lenni az éllitishoz,
és elégségesnek kell lennie hozzd. (Azéta is szdmos tankonyv alkalmazza
ezt az ERE kritériumrendszert vagy annak valamilyen valtozatit, példdul
a magyar tankonyvek is: Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége, Typo-
tex, Budapest, 2007% Informdlis logika, szerk.: Forrai Gébor, http://www.
uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/tartalom.html.) Jelen kotet masodik,
Informdlis logika cim( részében f6leg a megddnthetd érvek mibenlétérdl,
valamint az ERE védelmérdl és tovdbbfejlesztésérdl esik szo.

Az egyik legérdekesebb fejlemény a relevancia és az elégségesség Ossze-
kapcsoldsa a Toulmin-féle biztositékkal [warrant], illetve az érvelési sémék
fogalmaval. E kritériumokkal szemben gyakori vid, hogy nem elemezhe-
ték tovabb, és alkalmazdsaik tulsdgosan heterogének. Bdrmely konkrét
esetben el tudjuk ugyan magyardzni, hogy egy indok miért nem relevans
vagy miért nem elégséges, de ezek a magyardzatok nagyon kiilonb6z8ek,
nincs benniik k6z6s mozzanat; ennélfogva a relevancia és az elégségesség
puszta cimkék, s alkalmazdsukkal nem adhatunk valédi magyardzatot arra,
hogy az érv nem meggy6z8. (Mintha azt, hogy az oroszlinnak miért van
tarajos zdpfoga, az embernek pedig miért gumds, azzal magyariznink,
hogy az oroszldn és az ember is ragadozd-vagy-mindenevd, csak éppen ez
a ragadozé-vagy-mindenevdség mésként nyilvinul meg az oroszlinnal és
az embernél.) Blair elismeri, hogy a relevancia és az elégségesség puszta
cimkék, de ugy gondolja, alkalmazdsukrdl adhaté informativ jellemzés.
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Koribbi irdsaiban a Toulmin-féle biztositék fogalmdt hasznilja erre
a célra. 1958-ban megjelent konyvében (The uses of argument, Camb-
ridge University Press), mely a kommunikdcidkutaték korében azonnal
bestseller lett, de amelyet a logikusok és a filozéfusok hosszu ideig telje-
sen figyelmen kiviil hagytak, Stephen Toulmin arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy illitis védelme sordn t6bbnyire egyetlen premisszat emlitiink. A
premisszt egy kimondatlan kovetkeztetési szabaly, a biztositék [warrant]
kapcsolja 6ssze az dllitdssal. A biztositékok csak megdonthetd kovetkezte-
téseket tamogatnak, azaz vannak olyan koriilmények, melyek kozott ezek a
kovetkeztetések hamis konkliziéra vezetnek. Az ilyen kériilmények kimu-
tatdsat nevezi Toulmin cdfolatnak [rebuttal]. Ezek a biztositékok tuddsterii-
letenként véltoznak, de az feltérképezhetd, hogy milyen teriileteken miféle
biztositékokat hasznilunk. Mdrmost a ,relevancia” és az ,elégséges” értel-
mezhetd e toulmini fogalmakkal: egy indok akkor relevins, ha van olyan
biztositék, amely Gsszekapcsolja az indokot az allitdssal, és akkor elégséges,
ha nincs cdfolata. Mivel a toulmini biztositékok azonosithaték és leirha-
tok, a relevancidrdl és az elégségességrdl is adhatd tartalmas jellemzés.

A késébbi irdsokban Blair inkdbb az érvelési sémdkra tdmaszkodik,
melyek szintén megddnthetd kovetkeztetési szabalyok, és amelyekrdl im-
mér meglehetSsen kidolgozott elméletiink van (lisd: Douglas N. Walton
- Chris Reed - Fabrizio Macagno: Argument schemes, Cambridge Univer-
sity Press, 2008.). Ime, a szakértSi vélemény érvelési séméja: abbdl, hogy A
szakért, és A azt mondta, hogy p, p-re lehet kovetkeztetni. Az erre a sé-
méra épild érveket leggyakrabban az donti meg, ha az illit6lagos szakértd
nem szakértd az adott kérdésben, ha itélete nem kell6 megfontoldson és a
bizonyitékok szimbavételén alapul, ha valamilyen okbdl nem vérhaté téle
elfogulatlan alldspont, ha mds szakérték nem osztjik a véleményét, illetve
ha nem azt mondja, amit tulajdonitanak neki. Ha vildgos képiink van
az érvelési sémdkrol, akkor az indokok relevancidjit a kovetkez8képpen
értelmezhetjiik: a relevdns indokok egy megfeleld sémahoz igazodnak. Az
elégséges indokok pedig mentesek az adott sémdt hasznal6 érvek leggya-
koribb fogyatékossagaitol.

Az érvelési sémdkrdl részletesebben a kotet harmadik részében ol-
vashatunk, mely az Erveléselmélet cimet viseli. A negyedik rész a logika,
a retorika és a dialektika viszonydval foglalkozik. Az informdlis logika
kezdetben csak a logikdt, az érvek érvényességének vizsgdlatdt akarta
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megreformélni, de az id8k sordn retorikai és dialektikai szempontokkal
gazdagodott, s a hdrom megkdzelitésbdl allt Gssze a mai érveléselmélet.
A retorika hagyomdnyosan a meggy6zés eszkozeivel, olykor triikkjeivel
foglalkozott, de jabban inkdbb az olyan vizsgalatokat nevezik igy, melyek
a beszédmegnyilvanuldsokat a beszél§ szdndékai, a megcélzott hallgatdsdg
és a konkrét beszédhelyzet alapjin elemzik. A dialektika a ma haszndlatos
értelemben a vitdk tipusaival és a vitdzds sordn betartand6 szabdlyokkal
foglalkozik: olyasmikkel, hogy egy adott tipusu vitdnak adott pontjdn a
beszéld mit mondhat, mit kell mondania, illetve mit nem szabad monda-
nia. Csak pdr példa. Az iizleti tdrgyalds tipusu vitdban, amelynek célja a
felek érdekeinek osszehangoldsa, megengedhetd 1épés kompromisszumot
ajanlani: te egymilliét mondtdl, én kettdt, legyen mdsfél. Ugyanez a 1épés
nem engedhetd meg egy tudomdnyos vitdban, ahol mondjuk a kérdés
a mélyszegénységben él6k szdma. Vagy: mikor terheli a feleket bizonyi-
tiskényszer. Vagy: ha érved kimondatlan premisszdra tdmaszkodik, és a
masik fél kétségbe vonja, nem utasithatod vissza a tdimaddst; vagy meg kell
védened a premisszit, vagy fel kell adnod az érvet. Blair azt vizsgilja, ho-
gyan is kell ezt a hdrom megkozelitést értelmezniink, s milyen kapcsolatok
vannak kozottiik. Eléfeltételezi az egyik a mdsikat? AlapvetSbb-e az egyik
a tobbinél? VégsS soron a szerz$ arra az dlldspontra hajlik, hogy hdrom
kiilonb6z6 szemléletmddrdl van sz, melyeknek kiilonb6z8 normdi van-
nak: egy logikailag kifogdstalan érv lehet az adott ponton dialektikailag
problematikus vagy retorikailag gyenge.

Ennek a résznek egyik {6 témdja a pragmadialektikdval vald szem-
benézés. A pragmadialektika kutatdsi programjit a nyolcvanas években
fogalmazta meg két holland kommunikacidkutatd, Frans H. van Eemeren
és Rob Grootendorst (6sszefoglaldként ldsd: A systematic theory of argu-
mentation. The pragma-dialectical approach, Cambridge University Press,
2004.). Az érveléselmélet teriiletén ez az egyetlen valddi dtfogd elmélet,
amely egységes keretben tdrgyalja az érvekkel és a vitdkkal kapcsolatos kér-
déseket. A megkozelités magja a kritikus vita idedlis, dialektikai modellje.
A kritikus vita a véleménykiilonbségek raciondlis felolddsdra irdnyul. A
modell azért dialektikai, mert azt tartalmazza, hogy a vitinak milyen f4-
zisai vannak, s az egyes fizisokban milyen megnyilvanuldsok helyénvalok.
Idedlisnak pedig azért idedlis, mert nem a tényleges vitdk 1épéseit irja le
és rendszerezi, hanem normativ szabalyokat ad arra, hogy hogyan kell a
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vitat lefolytatni. Nem arra a kérdésre ad vélaszt, hogy hogyan vitatkozunk,
hanem hogy hogyan fest az idedlis eljrds, amely a lehet$ legjobb lehetd-
séget kindlja arra, hogy egyetértésre jussunk. A modell egyszerre alkalmas
a tényleges vitdk elemzésére és kritikdjdra. Elemzésére, mivel tartalmazza
azokat a fogalmakat, melyekkel a tényleges vitdk leirhat6k; kritikdjdra, mi-
vel lehet8vé teszi a vitdzo felek birdlatdt abban az esetben, ha eltérnek az
idedlis eljardstdl. A pragmadialektika szerint a vitiknak nincsenek kiilon-
b6z48 fajtdi: minden vitdt a kritikus vita szabdlyai szerint kell lefolytat-
nunk, legyen sz akdr tudomdnyos vitdrdl, akdr tizleti tdrgyaldsrol, akdr
az esti program megbeszélésérél. A logika és a retorika ebbe a dialektikai
elméletbe épiil be. A logika révén azonosithatéak az érvek kimondatlan
premisszdi, és az idedlis modell csak az érvényes érveket engedi meg. A
retorika azzal foglalkozik, hogyan érvelhetiink a leghatdsosabban az ideélis
modell keretei kozott.

Blair kifogdsainak koézéppontjdban az ill, hogy ebben a felfogisban a
dialégust vezérl§ szabédlyok minden mds szempontot maguk ald gytirnek,
mig a szerz8 szerint a logikai szempontok 6nalléak. A pragmadialektika
normdi tisztin proceduralisak: amig a felek betartjdk a szabalyokat, min-
den rendben van. Példdul ha valaki a mdsik fél altal is elfogadott premisz-
szakbdl a mésik fél dltal is elfogadott szabdlyok szerint kovetkeztet, kovet-
keztetését érvényesnek kell tekinteni. Blair szerint azonban az érvényesség
nem azon mulik, hogy a felek mit fogadnak el: az ostoba premisszakbdl
vagy hibds szabilyok alapjdn levont kovetkeztetések érvénytelenek, még ha
a premisszakban és a szabdlyokban egyetértés van is. Szintén elutasitja azt
a (nem egyediil a pragmadialektikdban elfogadott) nézetet, hogy az érvek
lényegiik szerint meggydzési eszk6zok. Az érv allitds és az indokldsa, mely
a meggy6zés mellett mds célokra is haszndlhatd: példdul valamely ismert
tény magyardzatdra, a helyes alldspont keresésére, egy mér elfogadott 4lli-
tds igazoldsara. Végezetiil: a dialektikai szempontok sem azonosithatdk a
dialdgust szabalyozé szempontokkal. Példdul Kant ismeretelmélete vélasz
Hume ismeretelméletére, de Kant legfeljebb csak valamilyen laza, metafo-
rikus értelemben folytatott parbeszédet Hume-mal. Nem pusztin azért,
mert, halott 1évén, Hume nem vilaszolhatott: Kant sem azt tette, hogy
egyesével megcéfolta Hume érveit. Abban a pillanatban, ha valakinek meg-
engedjiik, hogy olyan, a sajét felfogdsdval szemben 4ll6 alldspontokat is bi-
raljon, amelyeket ténylegesen nem fogalmaztak meg, illetve olyan ellenve-
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tésekre is valaszoljon, amelyeket nem terjesztettek el8, mir nem személyek
és allaspontok konfrontdlédnak, hanem tisztdn allispontok. A dialektikai
elemzésnek erre az utdbbira is ki kell terjednie.

Van a kotetben két olyan irds, amely elég szokatlan témaval foglalko-
zik: a vizudlis érvekkel. Bizonyos szempontbdl érhetd, miért érdekelheti
Blairt a téma. Az informalis logika fel akarja késziteni az embert a kor-
nyezetébdl érkezd lizenetekkel szembeni kritikus hozzdilldsra, a benniin-
ket ér6 legtobb tizenet pedig reklim, s a reklimok elsésorban vizuilis
eszkozokkel kommunikdlnak. A rekldmok érveléselméleti vizsgdlata mégis
bizarrnak tiinhet. Egyfel§l azért, mert az érvek sokak szerint kizdr6lag
verbdlisak lehetnek, mdsrészt azért, mert a reklimok a kozfelfogds sze-
rint az érzelmeinket prébdljdk manipuldlni, és nyomuk nincs benniik az
argumentdcionak. Blair szerint az el8bbi nézet hamis, az utdbbi pedig
nem egészen igy igaz. Amellett, hogy képi érvelés nem lehetséges, két
megfontoldst szokds felhozni: azt, hogy a képek tulsigosan homailyosak
és tobbértelmiek, és hogy nem fejezhetnek ki igazsigértékkel bird (igaz
vagy hamis) kijelentéseket. Az elébbire Blair azt valaszolja, hogy a verbélis
szférdban is van kétértelmiiség: nem mindig vildgos, hogy egy szavakban
megfogalmazott érvet hogyan is kell érteniink. A tobbértelmiség csak
kockazati tényez8, melyet képesek vagyunk kezelni. A képi dbrdzoldsokndl
a kockdzat nagyobb, de nem kezelhetetlen. Ami pedig az igazsdgértékek
kifejezésére vald képtelenséget illeti, sok kép fogalmaz meg olyan iizene-
tet, amely lefordithat6 valamilyen igazsigértékkel bird kijelentésre — pél-
dék erre a klasszikus, moralizilé festmények és a politikai karikatardk. A
rekldimok is nagyon gyakran lefordithatok érvekre. Csakhogy meggy6z6
erejiiket nem ezen érvek logikai erejének, hanem a képi eszk6zok retorikai
erejének koszonhetik.

A kotet tobb nagyon fontos és sirin hivatkozott irdst is tartalmaz.
Ami az olvasd szdmdra zavard lehet, hogy a szerzd sokszor gondolja djra
ugyanazokat a kérdéseket, s ebb8l nemcsak ismétlédések adédnak, hanem
olykor a terminoldgia is megviéltozik, sét kisebb vagy nagyobb mértékben
a koncepcid is mdédosul, aminek okai azonban sokszor nem vélnak vili-
gossd. Bdr mindegyik rész végén szerepel egy révid utdirat, amely eligazit
a szerzd jelenlegi dlldspontjival kapcsolatban, ez nem orvosolja a hidny-
érzetet. Ezért az olvasd valdszintleg akkor jir legjobban, ha az azonos
kérdéssel foglalkozé irdsok kozil a legfrissebbre 6sszpontosit.
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Bariny Tibor - Matyasi Rébert

Intuiciok hatarok nélkiil

(Herman Cappelen: Philosophy without intuitions.
Oxford University Press, 2012)

Képzeljiik el, hogy valaki nem olvasta Herman Cappelen Philosophy with-
out intuitions cimd kotetét. (Nem tul nehéz feladat, olvasdink tobbsége
feltételezhetSen igy van vele.) Az egyszerliség kedvéért ezt a valakit nevez-
ziik Ignoramusnak. Es most tegyiik fel, hogy valaki — 6t nem sziikséges
elnevezniink — ismerteti Ignoramusszal a konyvben szerepld Gsszes alli-
tast. Mi tobb, az dllitdsokat alitdmaszté kozponti érveket is hidnytalanul
bemutatja, habdr jéval tdmorebben, mint az eredeti sz6veg. Vajon Igno-
ramusnak tovabbra is érdemes elolvasnia Cappelen kotetét — vagy épp
ellenkezdleg, teljesen felesleges idStoltés lenne, hiszen a preciz &sszefoglald
alapjan mdr minden relevans informdcidhoz hozzdjutott a kényv tartalmé-
val kapcsolatban?

Bér a kérdés nem elég pontos — milyen szempontbdl relevins infor-
macidkrol van sz6? —, intuicidnk egyértelmtien azt sigja, hogy a vélasz:
nem. A puszta érvrekonstrukcié nem helyettesitheti magdt a szoveget. El-
képzelhetd, hogy Ignoramust az érvek Cappelen eldaddsaban meggydzik,
tomor valtozatukban viszont hidegen hagyjak. Mint ahogyan megtortén-
het, hogy a konyvben szerepld részletes magyardzatok — a szerz$ szandé-
kai ellenére — feltdrjak az érvek hibdit, amelyek a takarékos érvrekonst-
rukcidban amugy rejtve maradndnak. (Vagy forditva. Hibdja valogatja,
hogy milyen el6addsmdd alkalmasabb az elrejtésiikre.) De nem csupdn az
olvaséra kifejtett hatds kiilonbozhet a két esetben. Mig a kotet felvdzolja
az érvek filozofiai (vagy filozdfiatorténeti) kontextusdt, és a hivatkozdsok
egyértelmtien jelzik, hogyan kapcsolddik a széveg mds irdsokhoz, addig
az érvrekonstrukciébdl mindez tilnyomdrészt hidnyzik. Tovabba az érvre-
konstrukeid legfeljebb csupdn részleges képet nyujthat a szerz$ filozéfiai
teljesitményérSl. A filozéfus munkdjdnak mindségét nem pusztin az érvek
mindsége alapjan szoktuk megitélni; dontd szerepet jitszik az is, hogy a
szerz6 mennyire viligosan, otletesen és taldléan hatdrozza meg a prob-
1émét és mutatja be a rivilis elemzéseket. (A két dolog nem jdr egyiitt:
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ismeriink csapnivaléan megirt must-read tanulmanyokat és utolérhetetle-
niil szellemes elegancidval érveld feliiletes cikkeket.) Egy sz6 mint szdz: ha
[gnoramus minden fontosat tudni szeretne Herman Cappelen kényvérdl,
intuicionk szerint jobban teszi, ha nem csupdn a rovid Gsszefoglaldra
hagyatkozik, de magit a kotetet is kezébe veszi.

A Philosophy without intuitions — miként a cime is mutatja — az
intuiciék szerepérdl szl a filozéfidban. Az iménti gondolatkisérlet Gsz-
szedllitdsa sordn arra kértiik a kedves olvasét, tegye probdra a hétkdznapi
intuicidit: kérdezze meg magitdl, gondolatban hogyan reagilna a fenti
helyzetre, hogyan valaszolna az Ignoramus ismereteire vonatkozé — kis-
sé mesterkélt — kérdésre. Es kozben erésen reménykedtiink benne, hogy
ugyanugy, ahogyan mi; tehdt a kedves olvasé is ugy fogja gondolni, hogy
[gnoramusnak el kell olvasnia az eredeti kotetet. Feltételeztiik, hogy az
intuicidink egy irdnyba hiznak, vagy legaldbbis nincs kozottiik érdemi
kiilonbség. A kozkelett elképzelés szerint a filozéfusok is pontosan igy jar-
nak el. A filozéfiai elemzések kozvetleniil az intuicidkra tdimaszkodnak. Az
intuicidk kétféle mddon jelenhetnek meg az érvelés sordn. Az egyik eset-
ben a filozéfus explicite ezekre hivatkozik: olyasmit mond, hogy ,Intui-
cionk szerint a kovetkezd llitds igaz”, vagy hogy ,Intuitive [igy és igy éll
a helyzet]”. A madsik esetben a szerz§ gondolatkisérletek segitségével érvel
az édlldspontja vagy az elemzése mellett — és a gondolatkisérleteknél, mint
lattuk, az intuicidk jelentik az adatokat vagy a kisérleti eredményeket. Egy
filozéfiai elmélet akkor lesz jo elmélete egy probléménak, ha képes pon-
tosan megjdsolni a problémaval kapcsolatos intuicidinkat; és az elméletet
ugy tesztelhetjiik a legegyszerlibben, ha &sszedllitunk kiilonbézé gondo-
latkisérleteket, amelyek kiemelik a kérdéses filozdfiai probléma valamelyik
aspektusat. Természetesen nem minden filozéfiai elemzés kivin igazodni
az intuicidinkhoz: a revizionista elméletek nyiltan ellentmondanak a hét-
koznapt intuicidinknak — dm a revizionista elméletek szerzitdl elvarjuk,
hogy magyardzatot adjanak az intuiciénk szisztematikus tévedésére.

Talin mondanunk sem kell, hogy ez a mddszertan szamos ponton
tdimadhat6. A kortdrs analitikus filoz6fidban 4jbdl megélénkiilt az érdek-
16dés a mddszertani, illetve metafilozdfiai kérdések irdnt. (Ezzel kapcso-
latban ldsd Tézsér Janos irdsit a kotetben: A filozofia filozdfidja, 292-
299.) Az dgynevezett kisérleti filozéfia miveldi nyiltan kétségbe vonjik a
hétkéznapi intuicidk uniformitdsira vonatkozo feltevést: dllitasuk szerint
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kérd&ives vizsgdlatok eredményei bizonyitjak, hogy a ,laikusok” gondo-
latkisérletekre adott kognitiv reakcidi a személyek kulturalis hétterének és
tarsadalmi statuszdnak fliggvényében igenis kiilonboznek egymdstdl. (Mi
tobb, olyasféle pszicholdgiai tényezdk is szerepet jdtszanak a ,,valddi” adat-
kozlék ,,valddi” intuitiv itéleteinek megformaldsdban, mint hogy milyen
sorrendben kell a kérdésekre vilaszolniuk stb.) Intuiciéinkat nem pusztin
a sz6ban forgd filozdfiai tartalom hatdrozza meg, hanem szdmos tovibbi
— filozéfiailag irrelevins — koriilmény is, kovetkezésképpen az intuicidk
nem szolgdlhatnak bizonyitékként (vagy akdr adatként) a filozéfiai elmé-
letek szdmdra. (A kisérleti filozéfia ,kihivdsdval” kapcsolatban magyarul
ldsd a Forrai Gébor szerkesztette Filozdfiai intuicick — filozéfusok az
intuiciorél [UHarmattan, Budapest, 2013.] cim(i kotetben Forrai Gébor és
Nemes Ldszl6 irdsait.)

Herman Cappelen ezzel szemben valami — els§ pillantdsra — nagyon
meghokkentdt dllit: a kortdrs filozéfusok az elméletalkotds sordn valéjiban
nem timaszkodnak az intuicidkra. Az intuiciok nem jitszanak kozponti
szerepet a filozofidban: a gyakorlatban a szerz6k minden ldtszat ellenére
nem kezelik az elméleteik mellett vagy ellen sz6lé bizonyitékként az intui-
cidkat. (Vannak szerz8k, akik ugy gondoljak, hogy igenis igy jarnak el: 8k
tévednek. Ettél még persze a filozdfiai érveik és elemzéseik lehetnek helye-
sek — egyetlen tudomdnyos eredmény sem vélik érvénytelenné azért, mert
a kutatd téves nézeteket képvisel a tudomdnyos tevékenység természetével
kapcsolatban.) Ha mindez igaz, a kisérleti filozdfia legaldbb annyira elhiba-
zott véllalkozds, mint amennyire a filozdéfiai mddszertanrdl sz6816 kozkeletd
kép hamis: mindkett$ az intuiciok kdzponti szerepére apellal — mikdzben
az intuiciok valdjaban nem toltenek be kdzponti szerepet a filozéfiaban.

Cappelen két érvet hoz fel az illispontja mellett. A kotet elsé felében
részletes elemzéssel megmutatja, hogy amikor a filozéfusok explicit mé-
don intuici6krdl beszélnek, akkor valéjiban nem a hétkoznapi intuicidkra
hivatkoznak, hanem valami mést csindlnak. A kétet mdsodik felében pedig
a leghiresebb filozéfiai gondolatkisérleteket elemzi: a nyolc esettanulmdny
tanulsdga szerint az intuicidk nem jdtszanak lényegi szerepet a gondolat-
kisérletek miikodésében. Ldssuk hit ezeket az érveket — elStte azonban
tisztazzuk, miféle jészdgok is az intuicidk.

A szerz$ definicidja szerint az intuicidk olyan meggy6z3dések, ame-
lyek a kovetkezd tulajdonsigokkal (vagy legalibb ezek valamelyikével)
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birnak: (a) sajdtos fenomenoldgidjuk van, azaz amint felmeriilnek az el-
ménkben, azonnal igaznak tiinnek; (b) sziklaszildrdak, azaz nem szorulnak
igazoldsra, viszont tovabbi meggy8zSdéseket igazolnak (nem kovetkezte-
tésen és nem kordbbi tapasztalatokon alapulnak, immunisak a céfolat-
ra); (c) a fogalmi vagy nyelvi kompetencidnkon alapulnak, azaz kizir6lag
azért tartjuk ket igaznak, mert kompetens haszndléi vagyunk azoknak a
fogalmaknak és nyelvi kifejezéseknek, amelyek az intuitiv itéletek tartal-
mit adjdk. Cappelen szerint fontos hangsulyozni, hogy az intuicidk nem
feltétleniil rendelkeznek mindhirom tulajdonsiggal, hiszen az intuicidk
kozponti szerepe mellett érvel$ filozéfusok némelyike nem fogadja el a
fogalmi igazsdgok létezését (igy értelemszertien nem kovetelheti meg, hogy
az intuicidk is ilyenek legyenek); mdsok pedig nem hisznek abban, hogy
az intuitiv itéletek megformdldsinak tapasztalata 6ndllo, sajitos karakter(
tapasztalat lenne (azaz nem kapcsoljdk Ossze az intuicidkat valamilyen
specidlis fenomenoldgiai jelleggel).

Cappelen nem 4llitja, hogy ilyen meggy6z8dések nem Iéteznek. A
konyvben mindvégig igyekszik semleges maradni a kérdésben. (Persze sejt-
hetd, illetve néhol utal is r4, hogy amugy ugy gondolja: nincsenek ilyen
fajtdju meggySz8déseink.) Csupdn annyit allit: még ha léteznek is ilyesféle
intuicidok, nem jitszanak kozponti szerepet a kortdrs filozdfia napi gya-
korlatédban. Nem igaz, hogy a filozéfusok az intuicidkra hivatkozndnak,
amikor az ,intuitive” vagy ,,az intuicionk szerint” fordulatot haszndljak, és
nem igaz, hogy a gondolatkisérletek az intuicidkon alapulndnak.

Ami az elsd tézist illeti: a szerz8 szerint kiilonbséget kell tenniink az
Jintuitive” vagy az ,intuiciénk szerint” tartalmas és pusztdn pragmatikai
funkcidt betoltd haszndlatai kozott. (Figyelem! A kovetkezd fejtegetések
némileg furcsdn hathatnak a magyar anyanyelvi olvasé szdmdra, mivel —
szemben az ,intuition”, ,intuitively” kifejezésekkel — a magyar ,intuici6”,
Jintuitive” stb. kifejezéseknek nem nagyon van kéznyelvi hasznalata.) Ve-
gytunk egy példat! Ha valaki azt kérdezi, hogy Miért nem jott el Noémi
tegnap a bulira?, és beszélgetSpartnere igy valaszol: Ugy hallottam, eluta-
zott a Balatonra, ebben az esetben a mdsodik beszél megnyilatkozdsibdl
csak az elutazott a Balatonra mondatrész aktudlis tartalmét tekinthetjiik
a kérdésre adott vélasznak. Az ugy hallottam szerkezetnek csupdn az a
szerepe, hogy jelezze: a beszéld nem kotelezi el magit a vilasz igazsdga
mellett. Az ,intuitively” kifejezés szdmos esetben pontosan ugyanezt a
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szerepet tolti be a filozdfiai sz6vegekben. Vagy azt jelzi, hogy a beszélS a
tovabbiakban az els§ gyors, még kell6képp 4t nem gondolt itéletét fogja
kozolni, és az elemzés csak ezutdn kovetkezik (,Intuitive gy tinik, hogy
a két tétel ellentmonddsban 4ll egymassal. De vizsgiljuk meg a kérdést ala-
posabban!”); vagy pedig azt, hogy a beszélé a konnyebb megértés érdeké-
ben el8szor 4ltaldnosan, a finom technikai részleteket mell8zve, ezért kissé
pontatlanul fogja megfogalmazni az illdspontjat (,,Intuitive a kovetkez6rdl
van sz0: ...”). llyenkor nincs értelme arrdl beszélni, hogy a filozéfus az
intuicidkra hivatkozna, hiszen a kérdéses kifejezésekkel nem mentalis 4lla-
potokat vagy meggy6z&déseket jelol, csupdn a kifejezett tartalom igazsdga
vagy precizitdsa melletti elkdtelez8dés hidnyiét jelzi.

Van azonban az ,intuitive”, ,az intuiciénk szerint” kifejezéseknek
tartalmas haszndlata is. Ilyenkor a filozéfusok Cappelen elemzése szerint
vagy azt értik a szavaikon, amit az iménti esetben csak pragmatikailag
jeleztek, dm immiér explicite dllitjdk is, tudniillik hogy olyan meggyé-
z8désrdl van sz6, amelyet nem gondoltak dt, vagy amelyet szemléletes
formdjdnak koszonhetden kénnyd megérteni — vagy pedig azt, hogy a
kérdéses meggy5z8dés a ,pre-teoretikus” meggySzddéseink, tehdt a meg-
nyilatkozds kontextusdban igazoldsra nem szoruld, a vita kedvéért és a
»k0z0s alap” megteremtése érdekében ideiglenesen elfogadott allitdsok
kozé tartozik. Az elsG esetben az intuicidk trividlisan nem szolgdlhat-
nak bizonyitékként semmilyen filozéfiai elemzés mellett, és nem is igy
kezelik Sket a filozofusok. Miért igazolnd az elméletiinket egy olyan
meggy6z3dés, amelyet nem gondoltunk 4t alaposan, vagy amelyet a
szemléletesség céljabol szindékosan pontatlanul, hozzdvetSleges formé-
ban fogalmaztunk meg? A masik esetben ugyanerrdl van szé: a ,pre-te-
oretikus” meggy6z3dések nem jdtszhatjak el azt a szerepet, amelyet az
intuiciok kozponti jelentdsége mellett érveld filozéfusok elvarnak téliik,
hiszen ismeretelméleti értelemben semmi sem tiinteti ki Sket. Egyszert-
en annyi tortént, hogy elézetes kiindulépontként, ideiglenesen igaznak
fogadtuk el Sket — dm ha a helyzet gy kivinja, fel kell oldanunk a
wvédettségiiket”, és érvelniink kell az igazsdguk vagy hamissdguk mellett.
(Cappelen gondolatmenete rokonszenvesen trilkkds: mivel képtelenség,
hogy az intuicidinkat emlegetd filozéfusok valdban gy gondoljak, hogy
ezek a meggy$z8dések fogalmi igazsigok vagy a priori igazsagok lenné-
nek, ezért az interpretdcids jéindulat jegyében ugy kell értelmezniink a
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kérdéses szovegrészeket, mintha a szerzék valéban a ,,pre-teoretikus”, ta-
pasztalati uton megszerzett meggy&z8déseinkre hivatkozndnak, amelye-
ket csupdn az elemzés dialektikdja kedvéért emeltek ki a tobbi hasonld
meggy6zédésiink kozill) Am mindez mér dtvezet a gondolatkisérletek
kérdéséhez.

Cappelen lenylg6z&en részletes, szévegkozeli elemzéssel megmutatja:
a legismertebb filozdéfiai gondolatkisérletek esetében a szerzék nem valami-
féle tovabbi igazoldsra nem szoruld bizonyitékként kezelik az intuicidinkat,
hanem mar az eredeti szovegekben explicit mddon érvelnek ezen itéletek
és meggydz8dések mellett (vagy ellen). Gondoljunk csak ismét Ignoramus
példdjéral Megillapitottuk, hogy az intuicidénk azt sugja: Ignoramusnak
magit a filozéfiai mivet is el kell olvasnia, ha minden relevins ismeretnek
a birtokdba szeretne jutni Cappelen kényvével kapcsolatban. Am rogton
(tobbféle) magyardzatot is adtunk az intuicidnkra, érveltiink e meggyd-
z8déstink mellett. A ,val6di” filozdfiai gondolatkisérletek esetében is ez
torténik. Nem az intuitiv itéleteink igazoljik a filozdfiai elemzést, hanem
a filozéfiai elemzés ad magyardzatot az intuicidinkra — amely magyardzat
fényében az intuitiv meggy&z3déseink olykor igaznak bizonyulnak, olykor
pedig hamisnak. A filozéfiai gondolatkisérletek — koztiik a legismerteb-
bek: Judith Jarvis Thompson hegedlimiivésze és elszabadult villamosa,
David Chalmers zombijai, Keith Lehrer Mr. Truetempje a fejébe tiltetett
hémérével, és a tobbi — ugyanis nem az igazolds eszkdzei. A gondolatki-
sérletek Cappelen szerint arra szolgélnak, hogy felhivjik a figyelmiinket a
vildg egy-egy olyan jelenségére, amelyek filozdfiailag relevins problémdkat
vetnek fel. Es a filoz6fusok pontosan erre a célra is hasznéljik Sket — fiig-
getlentl att6l, hogy felismerik-e, pontosan mit csindlnak.

Kérdés azonban, hogy az intuicidk ilyesfajta haszndlata miben kiilon-
bozik példdul az empirikusan észlelhetd jelenségekre vonatkozd éllitdsok
természettudomanyos hasznélatét6l. Ezek az intuicik mennyiben mds ter-
mészetliek, mint a matematikai intuiciok, amelyek szintigy magyardzatot
kivinnak, de egyszersmind bizonyitékul is szolgilnak egyes elméletek sza-
madra? A természeti jelenségek magyardzatra szorulnak — ez azonban nem
zarja ki, hogy a jelenségeket leiré allitisok kozponti szerepet toltsenek be
a természettudomanyos elméletekben. Szdmos esetben a filozéfusok is igy
haszndljak az intuicidkat: magyardzatra szoruld jelenségként tekintenek
rajuk, amelyek magyardzata elSnyt jelent az elmélet szdmadra.
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Cappelen tézise szerint a filozéfusok nem tdmaszkodnak intuicidkra
— legaldbbis a fenti értelemben vett intuicidkra. A megfogalmazds kis-
sé félrevezetd: a szerz§ is elismeri, hogy a filozéfusok a ,,pre-teoretikus”
meggy6z3désekként felfogott intuicidkra igenis timaszkodnak. Nem az
intuicidk igazoljak a filozdfiai elemzéseket, hanem az elemzések magyariz-
zdak az intuicidkat — dm ez nem azt jelenti, hogy a filozéfusok egyiltaldn
nem tdmaszkodndnak intuicidkra, hanem azt, hogy az intuicidknak mds
a szerepiik, mint amelyet egyesek (valdszintleg tévesen) elvdrnak téliik.

A mi {6 probléméja a hangsulyon van: ahogy fent emlitettiik, a konyv
egész elsd fele az ,intuicionk szerint” és intuitive” kifejezések haszné-
latdval foglalkozik. Cappelen a kévetkezd érvet kindlja fel az intuicidk
kozponti filozdfiai szerepét védelmezd filozéfusok nevében: ha a szerzék
kozponti allitdsaik aldtimasztdsa sordn relative gyakran hasznéljék az ,in-
tuitive”, ,az intuicidnk szerint” kifejezéseket, akkor ezek a filozdfusok
bizonyitékként timaszkodnak az intuicidkra. A jéindulatt értelmezés elve
alapjan azt kell feltételezniink, hogy a filozéfusok tudjak, mirdl beszél-
nek. Vegylik azonban észre: ha a beszél8k gyakran ugyanolyan értelemben
haszndlnak is egy kifejezést, ebbdl még nem kovetkezik, hogy sz6 szerint
értik, és nem pusztan képletes értelemben haszndljdk. A kdnyv elsé felének
kozponti tézise tehdt csak akkor igazdn fontos, ha a filozéfusok valéban
modszertani értelemben tdmaszkodnak az intuicidkra, és a kérdéses kifeje-
zésekkel ezekre a modszertani lépésekre utalnak. Es forditva: ha a filozé-
fusok egydltalin nem haszndlndk a széban fogé kifejezéseket, ez még nem
zarna ki, hogy az érvelés sordn az intuicidkra tdimaszkodjanak. Pusztdn a
kifejezések haszndlatéin nem sok mulik; sokkal fontosabb kérdés, hogy a
filozéfusok valoban hasznalnak-e intuicidkat, és errdl voltaképpen csak a
konyv mdsodik része szol.

Legyiink azonban barmilyen kritikusak Cappelen érvelésével kapcso-
latban, a kdényv valds problémadra hivja fel a figyelmet, amellyel korabban
ritkdn foglalkoztak ilyen részletesen és elmélyiilten — tudniillik hogy tisz-
tiznunk kell az intuiciék szerepét a filozdfiai elmélkedésben. Ignoramus-
nak is csak egyet tandcsolhatunk: vegye a kezébe a kotetet.
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Tézsér Janos

A filozofia filozofidja

(Soren Overgaard - Paul Gilbert - Stephen Burwood:
An introduction to metaphilosophy.
Cambridge University Press, 2013)

Képzeljiik el egy kezdd filoz6fushallgatd napjit az egyetemen. Bemegy az
elsd Ordra, és azt hallja, hogy a filozdfia egyfajta szupertudomdny, mely meg-
alapozza a kiilonféle szaktudomdnyokat, majd a mdsodik 6rdn azt, hogy
a filozéfia nem tudomdny, de még csak nem is episztemikus vallalkozas,
hanem a koltészettel rokon tevékenység. A harmadik 6rdn arrdl tanul, hogy
a filozéfiai kijelentéseinket kizdrdlag fenomenoldgiai (azaz: egyes szdm, elsé
személyd perspektivibdl hozziférhetd) tények igazolhatjik, a negyediken
viszont arr6l, hogy a filozéfia egyedil tidvozité mddszere a fogalmi vagy
nyelvi analizis, melynek semmi koze a szubjektiv tapasztalatokhoz.

Kezd§ hallgaténk fejében zavar tdmad, de ez nem tdntoritja el attdl,
hogy mdsnap Ujra probilkozzon. Rogton elséként igen kiilonds eléaddsra
il be. Olyan kifejezéseket hall, mint ,a lét tisztdsa” vagy ,a lét pdsztora”,
és olyan téziseket, hogy ,a megismerés csak a gondoskoddsban kézhezil-
16n keresztiil halad elére a mir csak kéznéllévd hozzaférhetSvé tételéig”,
vagy hogy ,a semmi semmizik”. E Heidegger-kurzusrdl (merthogy Hei-
degger-kurzusrdl van szo) kilépve késébb betéved egy Carnap filozofidjdt
taglalé kurzusra, melyen megtudja: Carnap szerint az Gsszes metafizikdt
miveld filozéfus, kiilondsen Heidegger, csupa értelmetlenséget beszél. Ezt
kovetSen egy Wittgensteinrdl sz6l6 el6addson arrdl ,értesil”, hogy a filo-
z6fiai problémdk kivétel nélkil értelmetlenek, és a filozdfia miivelésének
egyediili értelme, hogy a segitségével megszabaduljunk a filozéfiai prob-
1émdktdl. Majd arrél, hogy a filozéfiai problémdk értelmesek ugyan, de
megolddsuk meghaladja a kognitiv képességeinket — ahogy meghaladja egy
csimpédnz kognitiv képességeit, hogy megértse a kvantumfizikit.

E torténet nem pusztin a fantézidm terméke. Mindez kdnnyen meg-
torténhet azzal, aki a filozdfia tanulmdnyozdsdra adja a fejét. S ha megtor-
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ténik, akkor annak 6riilniink kell: az illetd ugyanis megtud (vagy inkabb:
megtapasztal) valami fontosat a filozéfia természetérdl.

Tegyiik fel, hogy a kezd$ filozéfushallgaténk mir kordbban is tisz-
taban volt azzal, hogy egyetlen fontos filozéfiai kérdés sincs, melynek
megvélaszoldsa kapcsan egyetértés volna a filozéfusok kozott. Tudja, hogy
intenziv vita folyik arrdl, hogy milyen viszony van a test és a lélek kozott.
Arrdl is, hogy létezik-e szabad akarat, vagy sem. Arrdl is, hogy bizonyit-
haté-e a kiilvildg 1étezése, vagy sem. Nem sorolom tovébb. E két napon
azonban kezd§ filozéfushallgatonk vadonatiyj tapasztalattal gyarapodott.
Belétta: a filozéfusok a filoz6fia természetét illetéen sem értenek egyet egy-
madssal. Kiilonb6z8 modszereket tartanak célravezetOnek, egészen eltérd
stilusban irjdk a tanulmdnyaikat, egymdssal Gsszeegyeztethetetlen célokat
tliznek maguk elé. S6t még arra sem vehet mérget, hogy amit az egyik
filozéfus filozdfia cimszod alatt mivel, azt egy madsik filozdfus egyaltalin
elismeri filoz6fidnak.

2.

Overgaard, Gilbert és Burwood konyvének az a célja, hogy megismertes-
sen benniinket azokkal a legfontosabb elméletekkel, melyek a filozdfia
természetérdl szélnak. Az efféle elméleteket metafilozdfiai elméleteknek
nevezziik. Ahogy a valldsfilozo6fia a valldsi jelenségeknek, az elmefilozéfia a
mentilis jelenségeknek, a miivészetfilozéfia a mivészeti vildg jelenségeinek,
Ugy a metafilozéfia magdnak a filozdfidnak a filozéfidja. A metafilozéfia
igy maga is filozéfia: mds viszony all fenn metafilozéfia és filozdfia, mint
metafizika és fizika kozott. Mig a metafilozéfia a filozdfia része, addig a
metafizika nem része a fizikdnak.

A szerz8hirmas konyve (mely a legelsé dtfogd bevezetés a filozdfia
filozofidjaba) hdrom nagy kérdést tdrgyal. (1) Mi a filozdfia? (2) Hogyan
kell mtivelni a filoz6fidt? (3) Miért kell miivelni a filozofidt?

Konnyen beldthaté: e hirom kérdés nem teljesen fliggetlen egymads-
tol. Ha példdul az (1) kérdés kapcsin ugy gondolod, hogy a filozdfia a
koltészettel rokon tevékenység, akkor nem felelheted a (2) kérdésre azt,
hogy a filozéfia helyes mddszere a fogalmi-nyelvi elemzés. Vagy ha a (3)
kérdésre ugy felelsz, hogy a filozéfia mivelésének egyetlen értelme, hogy
megszabaduljunk a filozéfiai problémdk keltette nyugtalansigtdl, akkor
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nem valaszolhatod az (1) kérdésre azt, hogy a filozéfia olyan tudomdny,
amely megalapozza a kiil6nb6z4 szaktudomdnyokat.

A konyv nagy vonalakban ugy épiil fel, ahogy a képzeletbeli hall-
gatonk Srarendje. Miutdn a szerzék réviden rdmutatnak a metafilozéfia
fontossdgara, a fenti hirom kérdést targyaljak. Az (1) kérdés kapcsdn azt
elemzik, hogy a kiilonboz6 filozéfusok mit értenek filozofidn, illetve mi-
képp vélekednek a filozdfia és a természettudomanyok viszonyirdl. A (2)
kérdés kapcsan egyrészt azt vizsgdljdk, hogy a kilonbozé filozdfusok mit
tekintenek a filozofiai megismerés helyes mddszerének, mésrészt azt, hogy
megkiilonboztetheté-e, és ha igen, hogyan kiilonboztethetd meg egymds-
t6l az analitikus és kontinentadlis filozofia, harmadrészt azt, hogy tarthaté-e
az a koncepcid, mely szerint a filozéfiai kijelentések reprezentdcids tarta-
lommal rendelkeznek, vagyis a viligrdl szdlnak, és ennélfogva igazak vagy
hamisak. Végezetiil a szerz8k a (3) kérdés kapcsdn azokat az elméleteket
mutatjik be, melyek szerint a filozéfia mivelése nem puszta intellektudlis
1d8pocsékolds, hanem értelmes (értékes) tevékenység.

A szerz6hdrmas konyve tankonyv. S ahogy rendes tankonyvhoéz il-
lik, a szerz8k minden probléma kapcsin szdimba veszik a legismertebb
alldspontokat, az azok mellett és ellen felhozhat6 érveket, és a tdrgyalds
sordn mindvégig igyekeznek pdrtatlanok maradni (még ha nem is mindig
sikertl nekik). A konyv mind a kezdd, mind a nem kezdd filozéfusok-
nak j6 szivvel ajanlhatd. Elbbieknek azért, mert segithet eligazodni ta-
nulmdnyaik sordn (és itt akdr még a tantdrgyfelvételre is gondolhatunk),
az utdbbiaknak meg azért, mert a kényv hozzdjérulhat ahhoz, hogy a
gyakorlé filozéfusok — a killonbozé bemutatott lehetséges dllispontok
fényében — kozelebb kertiljenek sajét (esetleg reflektalatlan) metafilozdfiai
eléfeltevéseik tisztdzdsdhoz.

Mivel a rendelkezésemre 4ll6 terjedelem sz(ikos, és mivel nem szeretném
az Osszes felmeriild kérdés kapcsin épp csak jelzésszerien bemutatni a
kiilonboz8 dllispontokat, az aldbbiakban egyetlen témdra koncentralok, a
,mi a filozéfia?” kérdésre.

A szerz8hirmas — helyesen — megkiilonbozteti e kérdésre adhatd
deskriptiv és preskriptiv valaszokat. Ha azt firtatjuk, hogy ténylegesen mi
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a kozo6s azokban a tevékenységekben, melyeket filozéfidnak neveziink,
akkor a filozéfia deskriptiv definicidjara vagyunk kivdncsiak. Ha viszont
azt, hogy milyennek kell lennie a filozfidnak, hogy értelmes tevékenység
legyen, akkor a filozéfia preskriptiv meghatdrozdsa a célunk.

Kezdem a deskriptiv vélaszokkal. Az egyik legelterjedtebb (és egyben
legegyszeriibb) valasz a ,valéjiban mi a filozéfia?” kérdésre az uigynevezett
deflacionizmus. Ha belegondolunk, mennyire kiilonbézik egy politikai
filozéfus, egy logikus, egy metaetikus, egy kisérleti filozdfus, egy episz-
temoldgus és egy feminista filozdfus tevékenysége, hdt nemigen taldlunk
benniik til sok kozoset. fgy kézenfekvé a csattands, dmde semmitmondé
vélasz: filozéfia mindaz, amit a filozdéfus végzettségd, illetve filozofidt in-
tézményes keretek k6zott tanuld emberek egyetemeken és kiilonféle kuta-
tointézetekben végeznek. A filozéfidnak nincsen lényegi tulajdonsdga; az,
hogy mi filozéfia és mi nem, pusztan kdnyvtari besorolds kérdése.

Egyesek természetesen elégedetlenek ezzel a vélasszal: szerintiik igenis
adhatunk szubsztantiv, tartalmas vélaszt a fentebbi kérdésre. Ennek az
esszencialista megkozelitésnek két tipusit szokds megkiilonboztetni. Vagy
azt mondjuk, hogy a filozéfia specidlis mddszere révén kiilonbozik min-
den mdstdl, vagy azt, hogy specidlis tdrgya révén.

Vegyiik az elsd, mddszertani megkozelitést. E szerint: a filozéfia a
priori tudomdny; olyan megismerd tevékenység, melyet a karosszékben
tilve végziink anélkiil, hogy ekdzben birmiféle empirikus adatra tdémasz-
kodndnk. E javaslattal azonban nincs minden rendben, mivel nemcsak
a filozéfia a priori, hanem a matematika is. Erre védekezésiil valaki azt
mondhatnd, hogy — ellentétben a matematikusokkal — a filoz6fusok a ka-
rosszékiikben tlve fogalmi elemzést végeznek, és nem pusztin szimokkal
bibeldnek. Csakhogy ezzel tulsdgosan szik definiciét adna: szimos filo-
z6fus ugyanis egészen bizonyosan nem végez fogalmi elemzést. Ugyanez a
személy azt is mondhatnd: a filozéfusok — szemben a matematikusokkal
— a vald vildg természetével foglalkoznak. E javaslattal viszont az a baj,
hogy a filozéfidt nem pusztin mddszertani szempontbdl hatdrolja el més
tudomdnyoktdl.

Akik a filozofidt annak sajdtos tdrgydra hivatkozva igyekeznek megha-
tarozni, kénytelenek igencsak altalinosan fogalmazni. Vegyiink néhany ol
ismert szlogent. A filozdfia ,az univerzum egészének a leirdsa”, ,,a nagy
és Orok kérdések tudomdnya”; arra tett kisérlet, hogy megértsiik, ,,milyen
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dolgok léteznek, és azok milyen mddon fiiggnek 6ssze egymdssal, mind a
»dolgok«, mind az »dsszefliggés« fogalmadt a lehetd legtdgabb értelmében
véve”. De olyan javaslat is forgalomban van, mely szerint a filozéfia tar-
gyat kezdetektdl fogva hat kulcsfogalom alkotja: a ,tudds”, az ,,igazsdg”, a
#létezés”, az ,azonossdg”, az ,,oksdg” és a ,j6”.

E megkozelitéssel is az a baj, hogy til szliken érti a filozofidt. Kiilonds
volna példdul a nagy és 6rok problémdk kozé sorolni az olyan témdkat,
mint a sport, a horror, a tdmegkultira, az ételek, a bullshit (!), az Ssszees-
kiivés, a Warcraft (1) és a heavy metal, holott ezek mindegyikérdl komoly
filozéfiai traktdtusok szélnak.

Valészintleg e két lldspont kozott van az igazsdg. Egyrészt léteznek
olyan kérdések, melyek mindérokre a filozdfia fennhatdsdga ald esnek, és
soha nem fog veliik egyetlen mas tudomdny sem érdemben foglalkozni.
Ilyen példdul az, hogy ,tudjuk-e igazolni azt a vélekedésiinket, hogy nem a
Mitrix-vildgban éliink?”, vagy ,,hogyan hatdrozhaté meg a propozicionlis
tudds fogalma?”, vagy ,léteznek-e absztrakt (nem térbeli és nem id8beli)
entitdsok?”, és még sorolhatndm. Mdsrészt viszont azt is el kell ismerni:
nincs éles hatdr a filozéfiai és az egyéb tudomdnyos kérdések kozott.
Elegendd az elmefilozéfia és a kognitiv tudomadny teriiletére gondolnunk:
mindkettének a mentélis jelenségek alkotjdk a targyét.

Térjiink rd a preskriptiv valaszokra! A kényv szerzéi ugy vélik: a kiilon-
b6z8 elméleteket annak fiiggvényében érdemes tipizalni, hogy azok szerint
milyen viszonyban van a filozéfia a természettudomanyokkal. Mennyiben
hasonlitanak egymadsra és mennyiben nem?

A kovetkez6rdl van szd. Valdszintileg kevesen vitatjdk a természettu-
domanyok sikereit, és azt, hogy a modern fizika az emberiség torténetének
legeredményesebb episztemikus vallalkozdsa. E sikerességnek hdrom {8 is-
mérve van. Az elsé: a természettudomdnyok dltal széllitott ismeretek igen
nagy része megbizhatd (empirikusan igazolt). A mdsodik: a természettudo-
minyok eredményei jol alkalmazhatéak a mindennapokban. A harmadik:
a természettudomanyok fejlédnek: egyre t6bbet tudunk a vildgrol.

Miérmost ugy tlinik: a filozéfidra éppen ezek ellenkezdje igaz. Nem
szallit megbizhatd ismereteket. Nemigen hasznilhaté a mindennapokban,
rdadésul egyre kevesebb embert érdekel. Nem fejlédik, hanem stagnal.

A filozé6fiai fejlédés hidnyat jol illusztralja a kovetkezd, Eric Dietrich-
t6l szdrmazd gondolatkisérlet (There is no progress in philosophy, Essays
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in philosophy, 2011, 12, 329-344). Képzeljiik el, hogy Arisztotelész feltd-
mad, és kiilonb6z6 egyetemi Ordkra kezd jarni. El8sz6r a TTK-ra megy,
és részt vesz egy kvantumfizikai kurzuson. Mi t6rténik? Szinte semmit
nem ért az 6ran elhangzottakbdl; amit mégis, az gyokeresen szemben all
mindazzal, amit § maga a természeti vildgrdl gondol. Ezt kéveti a bio-
16gia szakon egy eladds az evolicidelméletr8l. Mi torténik? Konstatdlja,
hogy — amennyiben igaz, amit hall — mindent fel kell adnia abbdl, amit
kordbban az élet kialakuldsardl és a fajokrdl gondolt.

De tegyiik fel, hogy a TTKxr6l dtsétdl a BTK-ra és meghallgat egy
filozéfiai eladast a szubsztancidkrdl és azok véltozdsairdl. Mi torténik?
Mindent ért. Azonnal be tud kapcsolédni a vitaba. Sajdt metafizikai allds-
pontjdt nem kell feladnia. Joggal érezheti: dllispontja t6bb mint kétezer év
tavlatdbdl is védhetS. Ezt kovetSen etikadrdra il be. Mi torténik? Ugyan-
az. Mindent ért. Azonnal be tud kapcsolédni a vitdba. K&kemény érvekkel
tudja ostorozni a deontikus és konzekvencialista etikdkat. Feketedves vita-
partner, jaj a tandrnak, ha kikezdi az dltala képviselt erényetikai elméletet.

Miért fontos litni a filozdfia sikertelenségét — szemben a természet-
tudomdnyok sikerességével? Azért, mert ennek alapjin érdemes megha-
troznunk, hogy milyen az a filozéfia, melyet érdemes miivelniink. Két
dolgot mondhatunk. Vagy azt, hogy a filoz6fia bizonyos értelemben része
a természettudomdnyoknak, vagy legaldbbis érintkezik azokkal, s igy azok
sikere révetiil a filozofidra is. Vagy azt, hogy a filozéfia teljesen mds véllal-
kozds, mint a természettudomdny; olyan feladatai vannak, melyek elvégzé-
sére a természettudomanyok eleve alkalmatlanok.

Hogyan képzelhet$ el az elsd stratégia? ElGszor is azt mondhatjuk,
hogy a filozdfia a sz6 szoros értelmében véve része a természettudoma-
nyoknak. Barmilyen filozdfiai probléma meriiljon is fel, a filozéfus elsé
dolga, hogy utinanéz a megfelel§ empirikus vizsgilatok eredményeinek.
Ha az emberi megismerés természete érdekli, llispontjit az észlelés és
gondolkodds empirikus (mondjuk: kognitiv tudomadnyi) vizsgalataira ala-
pozza. Ha az id&vel kapcsolatos metafizikai problémak foglalkoztatjik,
semmit nem mond addig, mig nem tanulmdnyozta behatdan a relativisz-
tikus fizikat.

Miésodszor azt mondhatjuk, hogy a filozéfia prototudomény. On-
magdban képtelen arra, hogy megbizhaté és konszenzudlisan elfogadott
ismeretekkel rukkoljon el8, ugyanakkor képes megdgyazni a kilonbozé
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szaktudomdnyoknak. Igy tortént ez a térténete sordn tobb alkalommal
is: az Ujkor hajnaldn levilt rdla a fizika, a 19. szdzadban a bioldgia és a
pszicholdgia, a mult szdzad 60-as éveiben pedig a kognitiv tudomany. E
tudomdnyok (metafizikai) alapjait egytél-egyig filozéfusok rakték le.

Harmadszor azt is mondhatjuk, hogy igaz ugyan, hogy egyedil a
természettudomdnyok széllitanak megbizhat6 ismereteket, csakhogy a fi-
lozéfidra hdrul a feladat, hogy tisztdzza egyrészt a természettudomanyok
alapfogalmainak jelentését, mdsrészt a kiilonb6z8 elméletek kozt fennilld
logikai viszonyokat. Egy biolégus ugyanis nem elemzi a faj fogalmdt, egy
fizikus pedig nem sokat t6rédik azzal, hogy a kvantummechanika deter-
minisztikus avagy indeterminisztikus értelmezése-e a helyes.

Nézziik a mdsodik stratégidt, mely szerint mdsra j6 a filozdfia, mint
a természettudomany. El8sz6r is azt mondhatjuk, hogy a filozéfia célja
nem Uj ismeretek el8éllitisa, hanem hozzdjérulds az ember 6nmegértésé-
hez. A filozéfus feladata explicitté tenni a vildgrdl és benne 6nmagunkrél
alkotott implicit fogalmi sémdnkat. Olyan alapvetd meggy&zGdésekre kell
itt gondolni, mint hogy a vildgot élére és élettelenre osztjuk, hogy kizdrd-
lag személyeknek tulajdonitunk morilis felel@sséget, hogy vagyainknak és
vélekedéseinknek oksdgi szerepet tulajdonitunk stb. E meggydz8désekkel
nemre, korra, tirsadalmi helyzetre, miiveltségre val6 tekintet nélkiil és
minden tudomdnyos vizsgdlédds elStt valamennyien rendelkeziink.

Misodszor azt mondhatjuk, hogy a filozéfidnak fenomenoldgidnak
kell lennie. A filozéfus feladata az, hogy a kiilonbozé jelenségeket abbdl
a szempontbdl vizsgdlja, ahogyan azokat a szubjektum 4téli, vagyis hogy
elvégezze a tudatos tapasztalataink egyes szdm, els személyd elemzését.
A fenomenoldgiaként értett filozdfidban a természettudomdnyoknak sem-
milyen szerepe nincs; a fenomenoldgia legfébb mddszertani elve éppen
az, hogy az analizis sordn fel kell fiiggeszteniink (vagy ahogy a fenomeno-
16gusok fogalmaznak: zdrdjelbe kell tenniink) mind a common sense véle-
kedéseinket, mind a természettudomdnyos ismereteinket.

Harmadszor azt is mondhatjuk, hogy a filozéfia tulajdonképpen vi-
lagnézet. Nem az a feladata, hogy egymastdl izoldlt filozéfiai problémai-
kat oldjon meg, és killonb6zd részigazsigokat mondjon ki, hanem épp
ellenkezbleg: az, hogy egységbe rendezze mindazt, amit a legkiilonfélébb
forrdsok alapjdn tudunk. Egy efféle viligkép természetesen tartalmazhatja
a természettudomdnyok eredményeit is, de nem ez a lényeges. Egyediil az
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szamit, hogy olyan atfogd perspektivit nyujtson, melyben konzisztensen
értelmezni tudjuk 6nmagunkat, térténelmi helyzetlinket és természeti mi-
voltunkat.

A ,mi a filoz6fia?” leginkdbb a ,,mi a miivészet?” kérdéssel rokon. Egyik
kérdésre sincs megnyugtatd vilasz. Egyrészt azért nincs, mert annyira he-
terogén azon tevékenységek kore, melyeket filozdfidnak, illetve miivészet-
nek hivunk, hogy reménytelen feladat azok k6zos 1ényege utin kutatni.
Masrészt azért nincs, mert a filozéfusok és a miivészek képesek valamire,
amire masok nem. Nevezetesen arra, hogy olyan munka keriiljén ki a ke-
zeik koziil, melyek lényegileg tjradefinidljik a filozdfia, illetve a miivészet
fogalmat.
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Zemplén Gébor

Lehet nem ezoterikus a filoz6fia?

(Arthur M. Melzer: Philosophy between the lines.
The lost history of esoteric writing.
The University of Chicago Press, 2014)

Provokacié?

Arthur M. Melzer, a politikatudomdny professzora konyvet irt Filozdfia
a sorok kézott cimmel, amelyben a filozéfiai gondolatok ezoterikus koz-
1ést mddjdnak elveszett torténetét rekonstrudlja. Kedves olvasd, nem te
kiildted a konyvet? Ha igen, kérlek, jelentkezz, hogy személyesen is meg-
koszonhessem. Ha egy kora nydri nap nem érkezik el hozzdm vératlanul
a konyv egy példinya egy feladé nélkili csomagban, akkor nem sziiletik
meg ez a recenzid. Azdta sem tudom, ki lehetett a feladd. Mondjuk éppen
az ilyen konyveket érdemes névteleniil kiildeni.

Am fontosabb ok is 4ll a kényvkritika megirdsanak hitterében: a szer-
z8 az érdekes tézisét provokativan irta meg, és — valdszinileg tobb évnyi
idézetkeresést kovetSen — letett az asztalra egy 400 oldalas sz6veget arrél,
hogy hogyan veszett el a modernitds sordn a mindig is tudott, vagyis hogy
az igazi Uzenetek a filozdfiai szGvegek esetében gyakran a sorok kozott
rejtéznek. Ugyanazt olvasva mdst értenek a kicsi birkdk és a nagy elefdn-
tok, ahogy Boccaccio jellemezte Dante és az 6sszes addigi nagy kolté nem
csupdn egyetlen szinten olvashaté mdveit (16).

A kotet hdrom részbdl all: az els§ altaldnos érveket gytijt Ossze az
ezoterikus olvasdsméd mellett. A mésodik részben Melzer az ezoterikus
irismod négy alapvetd vilfajéval foglalkozik, a harmadik rész pedig az
ezoterikus hagyomdny Ujraélesztésének kovetkezményeit mutatja be.

Biztos van, akit meg kell gyézni arrdl, hogy a filozéfiai hagyomdny
évezredes torténetében a szerz8k gondolataik kifejtésekor bizonyos részle-
teket ellepleztek, ezeket a tartalmakat kédolva, nem mindenki dltal érthetd
moédon fejezték ki a miiveikben. De még ha igy is van, a kotet alcime
akkor is tulzd, hiszen ez a fajta értelmezés sosem veszett el, mindig vol-
tak szerz8k, akik hasonléképp gondolkoztak. Némely huszadik szdzadi
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alkotdénak zsigeri élménye, hogy ,.ebben az orszigban nem lehet Gszintén
kommunikdlni”. Melzer még egy cseh elnokot (Viclav Havelt) is megemlit
az egykori keleti blokk szerzéi kozott, akiknek virdgnyelven kellett fogal-
mazniuk, hiszen bizonyos kritikai gondolatokat csak ,aiszéposzi nyelven”
lehetett leirni.

Persze az amerikai tudomdnyos kozegben mindez kicsit mdsként me-
rilt fel. Bar Leo Strauss életmive sok egyetemi kurzus tananyaga (ha-
zinkban is), éppen e témdban irt gondolatait (Persecution and the art of
writing, 1952) ritkdn illették dicsérd szdval, és az iraki hdbord (nem 1étezd)
tomegpusztitd fegyvereinek tigye Ota a szerzd reputicidja még mélyebbre
zuhant, hiszen érveinek segitségével legitimilhat6vd véltak a republikdnus
hazugsdgok. Melzer nem tett egyebet, mint hogy radikdlisan jragondolta
Strauss tézisének érvényességét, és éveken 4t sokat dolgozott, hogy akkora
kovet tegyen le az vtra, ami kikeriilhetetlenné teszi mestere hagyatékit.
Kényvének gondolatmenete erdsen épit Straussra, néhiny példdjat ujbdl
megvizsgdlja (példdul Machiavellit, Platént), és egyben részletgazdagabba
teszi a tézist. Az ,elveszett mivészet” az alcimben igy inkdbb arra utal,
hogy Strauss gondolatai nem taldltak megfelel hallgatésagra; a kotet egyik
nem leplezett célja Gjra szalonképessé tenni a gyakran megmosolygott és
még gyakrabban kinosan elhallgatott elméletet.

A szerz§ az ezoterikus filozéfia négy formdjat kiiloniti el egymadstdl
(90-92), ebbdl hirom a felviligosodds eszmerendszerének diadalmenete
elétt szorosan Gsszefonddott, és jelenléte Iépten-nyomon felismerhetd,
mar ha az ember keresi a nyomokat. Amennyire komolyan vehetd egy
ilyen mértékben univerzélis torténeti tézis, Melzer elgondoldsa annyira
komolyan is veend8. T6bb év kutatds utdn a szerz8 dsszesen egy filo-
z6fust taldl, aki Platén és a neoplatonizmus kapcsdn szot emel a kettds
értelmezés ellen. Adam Smith egyik korai irdsiban egy labjegyzet a bi-
zonyiték arra, hogy van, aki nem illeszkedik a grandiézus narrativiba
(28-29).

A klasszikus korok hdrom ezoterikus irdsmddja a modernizmus ko-
raban lassan héttérbe szorult, s6t megbélyegzetté vilt. Ugyanakkor meg-
jelent a legujabb, politikai ezoterizmus, amely dthatja kulturinkat — de
ugyanugy hajlamosak vagyunk megfeledkezni létezésérdl, mint ahogy elfe-
lejtettiik, hogy a klasszikus szévegeket hogyan kellene olvasnunk.
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Athidalhat6 az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék?

A kotet Gdit8en olvasmdnyos, a szerz8 jol ir, és a némi gyantit ébresztd
cim ellenére a Michigani Egyetemen miik6dé Symposium on Science,
Reason, and Modern Democracy kutatécsoport vezetSjeként akadémiai
tapasztalatdinak megfelel6en Gvatosan és nagy tuddssal nyul a témahoz. Az
utébbi évtizedek tudoményos stilusdhoz igazoddan a konyv kissé tdlirt,
centrélis allitdsdt szdmos mellékszdl egésziti ki, amelyek egytittes hatdsa a
sulykolds benyomdsét kelti az olvaséban. Ha rosszmdjdan vizsgéljuk a szer-
z8 gondolatmeneteit, kdnnyen Osszeeskiivés-elméletként is jellemezhetjiik
az el8adott tedridt, ahogy a szerz8 néhdny recenzense is utal rd. A konyv
komoly vitét véltott ki, a Perspectives on Political Science 2015-6s (44-1k)
évfolyamdban 12 irds vizsgdlja a témdt, a birdlatok egy részének polemikus
a hangvétele; sok irds persze intenziven tdémogatja a szerzd vallalkozdsit,
illetve annak némely aspektusdt. Ahogy ezt a kotet r6vid recepciStorténete
mutatja, Melzer mive gondolatébresztd és hasznos munka.

Mi is a tét> A mai tudomdnyként mtivelt filozdfia, és kiilondsen az an-
golszdsz filozdfia a szd szerintiséget és az egyértelmd kozlést alapfeltételnek
tekinti. A szdndékosan zavaros széveg akdr komoly érzelmi reakcidkat is
kivalthat a szakmabeli olvas6kbdl, az analitikus hagyomdny hiresen irt6-
zik a felvéllaltan obskdrus szovegprodukci6tdl. Melzer pedig olyasmit 4llit,
hogy ez a felviligosodds sordn kialakitott mentalitds mind térténetileg, mind
terliletileg lokdlis anomalidnak szdmit, és nem is igazdn életszer(i. Hiszen
példdul az oktatdsban vagy a filozdfiai kdvéhdzban (példdul Nemes Ldszl6-
ndl, 1dsd a vele készitett interjut: ,Elég, ha egyiitt gondolkodunk”, Magyar
Narancs, 2016/50., http://magyarnarancs.hu/tudomany/eleg-ha-egyutt-gon-
dolkodunk-101922) még ma is értékeljiik a szokratészi mddszert — de egy igy
irt munkdt, ami hagyja, hogy nekiink kelljen kimondani a kovetkeztetéseket,
nem tekintlink szakmailag elfogadhaténak. Melzer eszmetorténeti munkdja
torténetileg tobbé-kevésbé trividlis eredményeket mutat be, de filozdfiailag
provokativ, hiszen a kdnyv szerint més a filozéfia, mint amit 4ltaliban filo-
z6fidnak tekintenek. Mdsért és mdshogy irtdk a mtiveket a klasszikus szer-
z8k, mint ahogy dltaldban gondoljuk, és méshogy is kellett olvasni Sket.
Akkor tehdt vajon mi jol olvassuk a filozéfiai szovegeket?

Melzer konyve egy nagy, dtfogd narrativa mellett érvel: minden klasz-
szikus kultura kiilonbséget tett szavak és vildg kozt, a szerzék és olvasék
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pedig — értelemszerien — dthidalhatatlan szakadékot tapasztaltak az el-
mélet és a praxis kozott. Csak a nyugati kultirank elmult par évszdzada
tételezte, hogy a szakadék dthidalhat6. Az elmélet és a praxis konfliktusa
csupdn a felviligosodds kordban keriilt zirdjelek kozé, és a posztmodern
elterjedése e rovid sikertorténet (?) belsd kritikdjét jelentette (immadr sokad-
szorra). A koztes pdr évszdzad alatt kultirdnk gyGkeresen megvaltozott.

(1) Kordbban a hatalom és maguk a szerz8k igyekeztek megdvni a
tarsadalmat a tuddstSl. A filozéfusoknak rendre voltak szubverziv gondo-
lataik 1s, és kifejezetten a tdrsadalom védelmét szolgilta, ha ezek nem vil-
tak nyilvinvaléva. A politikai koz6sségek végsS soron valamilyen illizid és
kozos elkdtelezédések olyan rendszere mellett teszik le voksukat, amelyek
nem teljesen ésszerdiek, és az ezen idedlok alapjan szervez4d$ tdrsadal-
makat semmilyen reform sem tudja tékéletesen raciondlis tirsadalomma
alakitani. Ha az igazsdg és a politikai élet kozti fundamentdlis fesziiltség
napvildgra keriil, meginoghat hitiink k6zdsségiink illdzidiban. Ez a pro-
tektiv vagy védelmezd aspektusa az ezoterikus irdsmddnak: a filozéfus
magdtdl (gondolataitdl) védi a tdrsadalmat, ahogy a szill§ is védi gyer-
mekét bizonyos igazsigoktSl bizonyos életkorban és fejlettségi szinten.
Melzer részletesen vizsgalja Platén bizonyos széveghelyeit, az arisztotelészi
akroamatikus szévegeket, Jézus példabeszédeit, Maimonidész munkadit, és
még sorolhatndnk.

(2) Korabban a filozéfusnak magit is védenie kellett a tdrsadalomtdl,
hiszen a tdrsadalom is veszélyes a filoz6fusra, akinek heterodox, szokatlan,
egyediildllé gondolatai nem biztos, hogy veszélyek nélkiil kommunikal-
hatdk a kozosséggel. A tudomany felemelkedésével a racionalizmus olyan
hatalomra tett szert, mint kordbban soha, alapvetden és megkeriilhetetle-
niil politikaivd vilt. A levelezési halézatokbdl kindtte magat a filozofiai
szamizdat irodalom: miiveik els§ kiaddsaira Descartes, Spinoza, Newton,
Locke, Hume, Montesquieu, Voltaire, Diderot, Holbach sem mindig en-
gedték neviik kinyomtatdsit. Lehet, hogy van, amit el kell titkolni, vagy
titkositani kell. Ez a védekezd vagy defenziv késztetés vezet el az ezote-
rikus irdsmddhoz.

(3) A kora wkorig az egyéni megismeréshez igazitott szovegek szii-
lettek, és még fdjéan tudatos volt az irdsos tuddsitadds korldtozottsdga.
A szbbeli kozlés konnyen hozzdigazithaté a kommunikdcids helyzethez,
példdul a megismerd tuddsszintjéhez; irdsban viszont a szerz8k egyféle
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prezentdciés méd mellett kell hogy elkételezGdjenek. Az igazsdg valamely
részletének visszatartdsit a filozofia pedagdgiai funkcidja igazolja, a peda-
gogiai ezoterikus szoveg csepegtetve adja 4t a tuddst. Stimuldl és 6ndlld
gondolkoddsra serkent. A felvildgosoddst megel6z8en kevés konyvet olvas-
tak, de azokat sokszor, mér akik tudtak olvasni; a tdmeges konyvnyomta-
tas hatdsdra egyre tobb kdnyvet egyre kevesebbszer olvasunk. Az intenziv
olvasds mds szovegszerkesztést indokol, mint az extenziv. A t6bbszori ol-
vasdssal a hiresen tomor klasszikus auktorok 1j és Uj lizeneteket adtak 4t
a befogaddnak.

Ma mar a filozéfiai kérdéseket kézosen kutatjuk, vizsgaldddsainkat
kevésbé az egyéni, belsd, kontemplativ fejlédési 1t lehetdsége motivilja,
mint inkdbb a kozosség felé jOl érthetéen és vildigosan megfogalmazott
tudds 4dtaddsdnak dicsésége. A filozdfia professzionalizalddott, és mint
szakma elvdrja, hogy a sz6vegekben ne legyen rejtett tizenet. Liberilis,
demokratikus és a felvilagosodasra épitd kultirdnk sziikségszertien tagadja
az ezoterikus irdsmod 1étét, jelentGségét és hasznit.

A példik azt mutatjdk, hogy a legtobb kor gondolkoddja kettds lény-
ként tekintett az emberre: raciondlis és politikai Iényként — és ez a kettGsség
valamilyen fundamentélis (ha nem is metafizikai) szinten feloldhatatlan.

Vonzdan egyszert képlet: az ezoterikus irdsmod a felviligosodds el6tt
e kettds természet feloldhatatlan fesziiltségére adott vélaszt. A felviligo-
sodds racionalizdlni akarta a politikait, dm ezzel egyiitt kénytelen volt
megbélyegezni az alldspont elleplezésének kordbbi formdit. Goércsdsen
igyeksziink ugy tenni, mintha az elmélet és gondolkodds helyesen le tudnd
képezni a vildgot és az emberi koz6sségek gyakorlatait. Korabban nem volt
biin, ha egy filozéfus nem jdl érthetéen kommunikalt. Idékézben azzd
vélt, és a tuddsoktdl is, a tobbi szakértétdl is elvarjuk a nyilt és egyenes
kommunikiciét. Szinte csak politikusoktdl fogadjuk el, hogy hazudjanak,
s6t Melzer még egy Google-keresést is lefuttat, hogy megmutassa: a ,Min-
den politikus hazudik” elfogadott toposzunk. Ezek szerint valahol mélyen
mi is beldtjuk, hogy az &szinteség és a j6 kormdnyzds konfliktusban van
egymidssal, mikdzben a ricid és az életgyakorlataink kozti szakadékot pré-
béljuk nem tudomdsul venni?

A képlet mésik oldaldn az optimista felvilagosodais ellen fesziilé dram-
latok politizdlni tudtdk az értelmet (84), az utdbbi szézadok historizildsa
a kett8s természet lehetséges harmdnidjanak feltételezésével egyiitt jard re-
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lativizal6 olvasat. A hermeneutika akkor sziiletett, amikor a hagyomdnyos
tobbféle érthetdség kultirdja fokozatosan héttérbe szorult. Korunkban
divatos az extrém hermeneutikai pesszimizmus: a legegyszeribb sz6veg
valddi értelmezésétél is 6dzkodunk — nemhogy biznink abban: megtanul-
hatjuk olvasni és jOl érteni azt is, amit a szerzé nem akart vildgosan, az
elsé olvasat szdmdra is hozzdférhet§ mddon kozolni. Melzer narrativdja
nagyban tdmaszkodik Rorty, Burke, Kermode gondolataira éppuigy, ahogy
Nietzsche és Heidegger egy-egy munkdjdra. Hogy j6 nagy legyen a tdbor,
igen tdgan érti a historizmust, t6bb mint fél oldalas a lista (334): szerepel-
nek rajta neopragmatista, posztstrukturalista, dekonstrukcids, anti-esszen-
cialista és episztemoldgiai pluralista szerz8k egyarant.

Hogyan olvassuk a filozofiat?

A kotet harmadik részében, amely a tézis fényében helyes filozéfiaolvasdst
hivatott bemutatni, nem kapunk valédi alternativdt vagy uj hermeneutikai
eszkozt, amelynek segitségével példdul a rossz, hibds, ezoterikusnak vélt
értelmezéseket kisztirhetjiik. Am mire iddig eljut az ember, nem is ezt
vérja. A rengeteg példa egyiitt szuggesztiv, 4dm sok esetben konnyen elSall-
hatndnk jdl védhetd alternativ értelmezésekkel, igy a részletes mddszertan
valdszintileg gyengitené a konyv tézisét. Ehelyett Melzer gondolatgazda-
gon Osszekapcsolja a Strauss dltal tobbé-kevésbé kidolgozott értelmezési
modot a historicizmussal, a relativizmussal és a szkepticizmussal.

Miel6tt a mddszertan kritikdjdt adndnk, érdemes lesz6gezni: az elsd-
sorban szintetizdldsra térekvd kulturtorténeti és filologiai munka tényleg
fontos értelmezési problémdkat feszeget, amikor a mai standardok alkal-
mazhat6sdgat vizsgdlja. Mindig vegyiik figyelembe a megnyilatkozdsok
kommunikdcids helyzetét — és ez a filozdfiai kommunikacidra is igaz! Ha
a kozonség nem homogén, a szerzd tobb kommunikadtori stratégia koziil
vélaszthat. Kiilonb6z8 munkdkban is megszolithatja az eltérd kozosségeket,
de akdr egyetlen munka révén — t6bb szintet igénybe véve, a felszini és a
mélyebb rétegekre tdmaszkodva — is eljuttathatja az tizenetet a kiilonbozé
olvasékhoz. Vannak, akik — mint Arisztotelész 1s — Melzer szerint mindkét
modszert hasznéltdk. A pedagdgiai szempontok nem elhanyagolhatdk.

A védekez és védelmezd formak is gyakoriak lehetnek bizonyos ko-
rokban és kultirdkban. Antropoldgiai példdval élve: egy alacsony kontex-
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tusu [low context] kommunikdciét preferdld tarsadalom, mint a mi nyu-
gati kultdrdnk is, elényben részesiti a nyilt, egyenes, 8szinte kommuniké-
cidt, és ebbdl a partikuldris néz8pontbdl akarja mindenképp vizsgélni a
magas kontextusérzékenységli [high context] kulturabdl érkezd itizenete-
ket. Anakronisztikusan tekintlink a sajat kultirdnkra és megismerési ha-
gyomdnyunkra, és ezért azt hissziik, mi is hasonlé célokért és médokon
miveljik a filozéfidt, mint joval kevésbé egalitdrius eleink (118). Melzer
még a békehadtest kommunikdcids munkafiizetébdl is hoz egy példit,
amelyben a szerz8k felhivjdk a figyelmet az indirekt médon kommunikild
kultirdkhoz tartozd személyek megnyilatkozdsainak értelmezésére (47-48).
Lehet, hogy az analitikus filozéfiai idedl haszndlhatatlan a filozéfiai kdnon
legnagyobb részének értelmezésekor? Alapvet&en hiba az indirekt kommu-
nikdciot figyelmen kiviil hagyni?

Szovegértelmezéskor azt tartani jéindulatd olvasatnak, ami csak direkt
tizenethez kapcsolhatd, és igy maximalizalni konzisztencidt és koherenciit,
pontosan olyan, mintha direkt nem akarnank érteni egy japdnt vagy kinait
vagy arabot, amikor udvariasan kommunikal veliink. Kolonializmus vagy
otrombasdg — sokféleképp cimkézhetjiik a hozzdillist, de nehéz megke-
riilni a kérdést: vajon nem ez jellemzi-e a filozéfiai és filoz6fiaolvasdsi
standardunkat is az utdbbi id6kben (mir ha Melzernek igaza van).

Kénnyebb azt mondani, hogy ,rosszul csindljitok”, mint megmutat-
ni, hogyan is kell jol csindlni. Melzer az ezoterikus hozziallas plasztikus
leirdsét adja; bdr az idézetek néha ismétlédnek a konyvben, sszességiik-
ben megerdsitik a tézist: a helyes értelmezéshez sziikség van az ezoteri-
kus olvasatra. Egy ilyen munka valédi érdeme a sok kidolgozott részlet,
a kérdés megkozelitése szamos perspektivibdl és a rengeteg invencidzus
szoveghely-értelmezés. De a konyv idézetei f6ként azt tdmasztjdk ald: az
értelmezdnek a sorok kozott kellene olvasnia — Melzer azonban ritkdn
csindlja ezt, 4 maga nem nagyon olvas a sorok kozott.

Bér Melzer elemzései lényegre t6r6k és inspiralok, tobbszor felsejlik a
naiv és reflektilatlan értelmezés réme. Példdul a szerzd gyakran hivatkozik
kiilonb6z8 mivek bevezetiben szerepld konvencionélis fordulatokra, 4m
ezeket a lépten-nyomon felbukkand toposzokat nem magitdl értet6ds
bizonyitékokként elfogadni (a 113. oldalon Rousseau példdja is ilyen). A
korban megszokott, de mélyebb jelent&séggel nem biré beszédelemeket
Melzer automatikusan megerdsitS instancidknak tekinti. A szerz$ tehdt a
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lehetd legjobban bevésdrolt sajat elméletébdl, nekiink nem biztos, hogy
ennyire sziikségiink van — de vajon kimondhatjuk-e, hogy semmi sem igaz
az elképzelésbdl?

Amig egy ilyen jellegli munka nem tud vj és erds olvasatokat adni
egy-egy személy életmiivérdl, a rengeteg szerepld felvonultatisa inkdbb
szorakoztatd intellektudlis tlizijaték, mintsem jol haszndlhaté eszkéz a
kontextualista elemzések sordn, hiszen a mesternarrativa szamos kiilondlld
szalbdl lett Gsszeszdve. Torténész szemmel a szerzé néha tdl sokat és til
er6sen markol a meggy6zés érdekében: ,A kora modernkor filozéfusai
tarskonspirdtoroknak tekintették egymdst az eszmék nagy hibordjiban”
(254) — mintha nem kellett volna egymds ellen is harcolniuk. Melzer még
azt is felveti, hogy a sz6 szerinti értelmezési médok kudarcdnak a filoz6fi-
ai ezoterikus irdsmdd lehet az elsédleges oka, amelynek révén a szerz8k
megolddsra 6sztdnzd problémakat helyeznek el az olvasénak a szovegben.
Vegyiik észre, ez mdr-mdr cafolhatatlan konte6, mikézben Melzer nem
veszi figyelembe a korldtozott racionalitisi emberek alaptulajdonsagit:
nem nagyon képesek teljesen problémamentesen értelmezhetd életmtivet
hagyni maguk utén. Minden problémanak egyetlen magyardzata lesz.

Melzer vitdt gerjeszt, a mainstream ellen vonul — de mindezt a bevett
standardoknak megfeleld, részletgazdag tudomdnyos munkédval teszi. A
konny(i sikert nem segiti, hogy ha valaki torténetesen nem ad igazat a
szerzének, Melzer szerint az ,ellendllds” és a ,vaksdg” tlineteit mutatja.
A konyv egy Goethe-idézettel indul, amelyben a kdlté a Szintan megjele-
nésének idejében arrdl panaszkodik, mennyi gonoszsig szabadul a vildgra
pusztdn annak révén, hogy kordban (a tizennyolcadik szdzad mdsodik
felében) fokozatosan elhomdlyosul az ezoterikus és az exoterikus irdsméd
kozti kiillonbség. Nos, ebben a gonosz vildgban igy kell j6 és provokativ
konyvet irni. Mire elolvasod, lehet, hogy sokat berzenkedtél szamos részlet
miatt, de mdr nem tudod nem problémdnak tekinteni, hogy nem biztos,
hogy jol tudjuk, mi a filozéfia.
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Gébert Judit - Tézsér Janos

Lassuljunk!

(Maggie Berg - Barbara K. Seeber: The slow professor.
Challenging the culture of speed in the academy.
Toronto, University of Toronto Press, 2016)

A kanadai szerz&pdros néhdny hete megjelent 1j kdnyve szigord diagné-
zist allit fel: az akadémiai élet résztvevSinek tobbsége az 1dS szoritdsaban
él, ennek kovetkeztében ,frusztrdlt, stresszes és demoralizdlt” (28); a kor-
tars akadémiai élet pedig — szemben valddi kiildetésével és autentikus
létmddjaval — fragmentilt és szétforgdcsolddott” (45). A szerz8paros azt
javasolja: a kutatok merjenek kilépni a rajuk kényszeritett mékuskerékbdl,
és merjenek lelassulni.

[résunk hdrom részbél 4ll. Az elsd részben bemutatjuk az akadémiai
vildg frusztriltsigdnak legf6bb tiineteit és elemezziik annak okait a szerzé-
paros kdnyve alapjan. A mésodik részben nagy vonalakban ismertetjiik az
ugynevezett slow-mozgalom ideoldgidjat. A harmadik részben kiemeljiik a
szerz8pdros néhdny megszivlelendd tandcsit.

1. Rossz kozérzet az akadémiai életben

A szerz8pdros nagyon személyes hangvételli konyvében t6bb sajdt tapasz-
talatbdl vett példéval illusztrilja, mennyire frusztrdlt az akadémiai vildg.
Mint irjdk: sok kollégdjuk bilintudatot érez, valahdnyszor a gyerekeivel és
nem a munkdjdval foglalkozik. Sokan lelkiismereti problémaként élik meg,
ha nem vélaszolnak idében az e-maileikre: ha este érkezik a levél, de még
mdsnap reggel sem reagaltak, rémesen érzik magukat. Sokan készitenek
to-do listdt, és ha nem teljesitik az elSirdnyzott penzumokat (ami nem
ritkasdg), rossz érzés tor rajuk: nem ugy haladnak, ahogyan kellene. Sokan
ugy gondoljdk, hogy nem tudjdk rendesen végezni a munkdjukat a sok
telefonhivds és siirgés adminisztrativ elintéznivalé miatt. Sokan rosszul
érzik magukat, mert nem tudnak elég id6t szdnni a hallgatéikra, mivel
a kutatds elveszi az idejiik nagy részét — és forditva: sokan rosszul érzik
magukat, mert kevés idejiik marad a kutatdsra, mivel a hallgatéikkal kell
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torddniiik, ami felettébb iddigényes. Sokan lelkifurdaldst éreznek azért,
mert tanulmanyaikat nem irjdk meg rendesen (nem veszik figyelembe a
szakirodalom legijabb eredményeit; nem vélaszolnak valamennyi fontos
ellenvetésre stb.), de mivel a publikdciés nyomds hatalmas, félkész illapot-
ban is elkiildik azokat a szerkeszt6knek.

Maradjunk még a publikdcids kényszernél — taldn ez a rossz kozérzet
legf6bb oka. J6l tudjuk: a kutatok tudomdnyos teljesitményét (vagyis a
kutatdk értékét) publikdcidik alapjan itélik meg. Ha sokat publikdlsz —
el6rébb jutsz; ha nem publikdlsz vagy csak keveset — kiesel a pikszisbl. E
»gyorsan és sokat” szemlélet miatt a szerz&pdros — hasonldan a slow-moz-
galom mads teoretikusathoz — az egyetemek McDonald’s-izici6jdrdl beszél.
Arrdl, hogy az egyetemek egyre inkdbb a kiilonb6z8 nagyvéllalatokhoz
hasonlitanak (ezt az egyetemek korporizaldddsinak nevezziik). Az egye-
tem tuddsgydrrd valik; a kutatok megjelent tanulmdnyai piacra dobott
termékek lesznek. S ahogy a nagyvallalatok a termelés fokozdsiban, gy az
egyetemek a publikdcidk szimdnak novekedésében érdekeltek.

Az akadémiai-egyetemi élet McDonald’s-izdcidja olykor valéban beteges
kutat6i magatartdst eredményez. E sorok szerzdi ismernek olyan tuddsokat,
akik a tanulmdnyokkal vald sifirkoddsban egészen kivételes tehetséget eldrul-
va csak azért, hogy tobb tanulmanyuk jelenjen meg, koncepcidjukat adagol-
va, kiilonb6z4 cikkekben fejtik ki. Olyanokat is ismernek (és ez a frusztricié
még stlyosabb esete), akik egyenesen irigykednek gyerektelen kollégdikra,
mondvén: ,de j6 azoknak — tobb idejiik marad a cikkirdsra!” Maradva ,,a
kutatast akadédlyozé gyerek” problémdjandl, olyanokat is ismernek, akik a
tényt, hogy egy kollégdjuknak gyereke sziiletett, alig paldstolt kdr6rommel
igy interpretdljak: ,no, ez sem ir majd annyi cikket, mint azel6tt.” A leg-
jobban mindazondltal a kovetkezd, igencsak szofisztikdlt okoskodds nyerte
el ,tetszésiinket™: ,micsoda szerencséje van X-nek, hogy még harminc éves
kora elStt megsziilettek a gyerekei. Bezzeg én! Nekem még hatvan évesen
is a gyerekeimrdl kell gondoskodnom ahelyett, hogy a kényveimet irndm.”

A kutatdk publikdcids kényszer okozta személyiségtorzuldsa annak
fényében igazin szomoru vagy megmosolyogtatd (kinek hogy tetszik),
hogy — ha csak az illet§ nem ,nagy” tudds — a tanulmdnyait tipikusan
nem, vagy csak nagyon kevesen olvassak el, és tobbnyire nem is hivatkoz-
zak. A vildgon évente koriilbeliil mdsfél millié6 tudomdnyos kézlemény lat
napvildgot referlt folySiratban. Mérmost egy tudomadnyos kozleményt
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itlagosan tizen olvasnak el (beleértve a két vagy hdrom birdldt), és — ami
kiilondsen £4j6 — a bolesészettudomanyokhoz sorolt tanulmanyok 82%-
dra az égvildgon senki nem hivatkozik. Ha mégis, az sem jelenti feltétleniil,
hogy fedéltdl fedélig el is olvassdk (lisd errdl: straitstimes.com/opinion/
profno-one-is-reading-you).

Mindezzel csak azt akarjuk mondani (és reméljiik, nem vilunk dema-
g6ggd az olvasd szemében): az, hogy egy kis vagy kozepes tudds esetében
10, ha életében szdzan keziikbe veszik a munkdit, talin nem feltétleniil
éri meg a kutat6i élettel egytitt jard stresszt és frusztracidt. Azt pedig
végképp nem éri meg, hogy a tudés minduntalan lelkifurdaldst érezzen,
valahdnyszor a gyerekeivel kirindulni megy, a sziileit dpolja, kedvenc film-
sorozatat nézi ahelyett, hogy hatdriddre elkészitene valamilyen tjabb szak-
tanulmdnyt.

A fenti példik egyike sem légbdl kapott vagy kivételes eset. Es amit
kilonosen fontos latni: e példik mindegyike az idével kapcsolatos. Neve-
zetesen azzal, hogy kutatéként ugy érezziik: nincsen elég idénk. 1dézziik
csak fel, hogyan zajlott a palyavilasztdsunk! Amikor kiilonb6z8 pro és
kontra érveket megfontolva végiil is ugy dontéttiink, hogy a tudomdnyos
palydt valasztjuk hivatdsunkul, minden bizonnyal az volt az egyik leg-
f6bb motivicionk, hogy az akadémiai élet résztvevdjeként tobb (szabad)
1d6nk lesz, mintha méshol, mondjuk a versenyszféraban helyezkednénk
el. Mig ugyanis a versenyszférdban a munkaidé kotott, addig itt szabadon
gazdalkodhatunk az idénkkel. Csakhogy be kell ldtnunk: ugyan nincs fix
munkaidénk, mégsincs elegendd 1dénk.

2. A slow-mozgalom

A slow-mozgalom sziiletése 1986-ra datdlhatd. Ekkor tortént, hogy Carlo
Petrini olasz étteremkritikus megalapitotta a slow-food mozgalmat — fel-
dithédvén azon, hogy Réméban a Spanyol 1épcsS és Bernini Fontana de
Barcaccia sz6k6kitja kozvetlen szomszédsdgaban egy McDonald’s gyorsét-
terem épilt. A néhdny évvel kés6bb megfogalmazott slow-food kidltviny
a helyi ételek fogyasztisira és az étkezés élvezetére helyezte a hangsulyt a
gyorsétkezde kindlatdval és a rd jellemzd tdplalkozdsi szokdsokkal szem-
ben. A kidltviny nem maradt visszhangtalan: hamarosan t6bb slow-food
étterem nyilt Eurdpa-szerte.
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Nem sokat kellett virni ahhoz, hogy az élet mds teriiletein is megje-
lenjen a slow-szellem. Slow-vdrosoknak nevezziik azokat a telepiiléseket,
melyek megdbrzik hagyomdnyos szerkezetiiket; melyek belvdrosiba nem
hajthatnak be gépkocsik; melyek preferdljak a helyi ételek forgalmaza-
sat; melyek helyi pénzeket vezetnek be; melyek elényben részesitik a
fenntarthaté energiahasznédlatot; melyekben nincsenek szupermarketek,
és (természetesen) egyetlen McDonald’s sem taldlhatd benniik. Slow-la-
kdsoknak nevezziik azokat a lakStereket, melyek — kialakitdsukndl fogva
— a lehetd legkevesebb ingernek teszik ki a lakdkat; melyekben a lehetd
legkevesebb elektromos kiityi taldlhatd; s melyek berendezése helyi be-
szdllitoktd] szdrmazik. Slow-utazdsnak nevezzitk azokat a kiruccandso-
kat, melyek esetében nem az a cél, hogy a kirdndulé minél gyorsabban
minél t6bb ldtnivalét megnézzen, hanem az, hogy bizonyos helyeken
hosszasabban elid6zzon, és megismerje a helyben él6k életét. Slow-6ltz-
kédésnek nevezziik azt a ruhdzkoddsi szokdst, amelyet az jellemez, hogy
a vasarl6 el8zetesen gondosan felderiti, honnan szdrmaznak a ruhii, és
vésdrldsaival nem tdmogat olyan boltokat, melyeknél felmeriil a gyanu,
hogy az drusitott termékeket harmadik vildgbeliek (f6leg gyerekek) alli-
tottak el8. De beszélhetiink még slow-autdrdl, slow-szexrdl is, melyek
meghatdrozdsa — véleményiink szerint — nem okoz kiilénésebb gondot
az olvasénak.

Amit viszont mindenképp meg kell emliteniink: a slow-mozgalom-
hoz egy sajdtos kozgazdasdgtani elgondolds is kapcsolhatd, az ugynevezett
nemnévekedés-koncepcid. Ez az elgondolds olyan tdrsadalmi és gazdasigi
berendezkedés feltételeit prébédlja meghatdrozni, melyben a nagyobb jélét
a gazdasdg folyamatos névekedése (gyorsuldsa) nélkiil valdsul meg. Az
elképzelés hivei tugy vélik: a sziintelen torekvés a gazdasigi névekedésre
szamos tdrsadalmi és kdrnyezeti probléma forrdsa (példdul: a térsadalmi
egyenl6tlenségek novekedéséé, a kdrnyezet pusztitdsié, a tdrsadalmi bi-
zonytalansigé), igy a gazdasigi novekedés lelassitisdval e problémdk mérsé-
kelhet&k. A gazdasagi névekedés visszafogdsdra tett javaslatok 6sszhangban
vannak a slow-food, slow-lakds, slow-viros, slow-... gondolatdval: felelGs
fogyasztds, helyi ellitdsi rendszerek elStérbe helyezése, djrahasznositas és
Ujrafeldolgozds, helyi pénzek bevezetése.

De dlljon itt dsszefoglaldsul a slow-mozgalom 6 teoretikusdnak, Carl
Honorénak két jellemz8 passzusa hires, In praise of slow. Challenging the
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cult of speed (New York, HarperCollins, 2004) cimti konyvébdl. Kiket
sz6lit meg a mozgalom?

[Azokat, akik] dllanddan fdradtnak érzik magukat, akik kdzonyGsen végzik egy-
mds utdn a hosszu to-do listdjukon 1évé feladataikat, de valdjdban nem mélyed-
nek el semmiben, és nem élvezik igazdn, ha valamit mégis megcsindlnak. [Azokat
szdlitja meg], akik ugy érzik, keresztiilrohannak dolgokon, és alig emlékeznek
valamire. [Azokat, akik] gy érzik, hogy versenyben vannak egy életen keresztiil
ahelyett, hogy élnék az életiiket. (55)

Honoré szerint szimukra nyujt segitséget a slow-szemlélet. Ahogy fogal-
maz:

[A slow-mozgalom| nem mds, mint kulturdlis forradalom azzal a felfogdssal
szemben, hogy ami gyorsabb, az egyértelmiien mindig jobb is. A slow-filozdfia
nem arrdl sz6l, hogy mindent csigalassisdggal tegyiink. Inkdbb arrdl szdl, hogy
mindent a megfeleld sebességgel csindljunk. Arrdl, hogy ét tudjuk érezni, meg
tudjuk izlelni az drdkat és perceket ahelyett, hogy csak szdmolndnk azokat.
Arrdl, hogy olyan j6l csindljunk valamit, amilyen j6l csak tudjuk ahelyett, hogy
olyan gyorsan tennénk, amilyen gyorsan csak lehet. Nem a mennyiségrdl, hanem
a mindségrdl szol az élet minden teriiletén — kezdve az étkezéstdl a munkdn
keresztiil a gyereknevelésig. (33)

Az eddigiekbdl talin vildgos: a slow-mozgalom lényegéhez tartozik, hogy
a valtozdsnak egyéni szinten kell torténnie; mindenkinek a sajdt életstilusdt
kell megvéltoztatnia. Ha teheti — lassiibbd kell vélnia. Csak ha ez egyre
tobbeknek sikeriil, akkor fog a koriil6ttiink 1évS vildg is lelassulni, akkor
fognak a veliink szemben tdmasztott elvirdsok megvéltozni. A slow-moz-
galom szerint akkor fogunk tehdt rendszerszintd véltozist elérni az étke-
zésben, az utazdsban, a vérosi életben stb., ha — atlépve a kritikus tomeget
— kell8en sokan vilasztjék a slow-életmddot.

3. Hogyan lassuljunk az akadémiai életben?

2010-ben jelent meg a slow-tudomdny kialtvanya, melynek hadd idézziik
masodik, fontosabb felét (lisd: www.slow-science.org):

A tudomdnyban id6 kell a gondolkoddshoz. A tudomdnyban id8 kell

az olvasishoz. A tévedésekhez szintigy. A tudomdny nem mindig tudja,
hogy az adott pillanatban mi a helyes. A tudomdny bizonytalanul fejlédik:
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megjosolhatatlanul és eldre kiszdmithatatlan ugrdsokkal. Valéjédban min-
dig nagyon lassan 1ép elére — ezt a lassisdgot kell visszahelyezni a jogaiba.
Evszazadokon keresztiil a lasst tudoméany volt az egyetlen lehetdség. Amellett
érveliink: a lasst tudomdnyt ujra kell éleszteniink és meg kell védeniink. A
tdrsadalomnak fel kell ismernie, hogy a kutatéknak iddre van sziikségiik, és a
tirsadalomnak ehhez meg is kell adnia a kell§ id8t. De ennél is fontosabb: a
kutatéknak vissza kell szerezniiik az idejiiket.

Id8re van sziikségiink a gondolkoddshoz. Iddre van sziikséglink az j isme-
retek megemésztéséhez. Arra is id8re van sziikségiink, hogy félreértsiik egymdst.
Kiilonosen akkor, amikor a bélcsészettudomdnyok és a természettudomdnyok
kozotti dialdgust tartjuk szem elStt. Nem tudjuk megmondani sem azt, hogy
mi a tudomdnyunk jelent8sége, sem azt, hogy tudomdnyunk tulajdonképpen
mire j6. Egész egyszerlien azért nem, mert még mi sem tudjuk. A tudomdnynak
id8re van sziiksége.

Légy tiirelmes veliink, amig gondolkodunk!

Osszhangban a slow-tudomdny elveivel, a Berg-Seeber szerz8péros kony-
vében t6bb konkrét javaslatot és tandcsot olvashatunk, hogyan lassuljanak
le az akadémiai élet résztvevsi, megszabadulvin ezzel frusztricidik egy
részétSl. A szerzOpdros legmegfontolanddbb javaslatai szerintiink a ko-
vetkezdk.

(1) Merj off-line lenni! Az akadémiai élet frusztraltsdgd-
nak egyik tiinete: ha emailt kapsz, dgy érzed, azonnal vilaszolnod
kell. Naivan (és tévesen) azt gondolod: a vélasz minddssze csak né-
hdny percet vesz igénybe, vagyis igazdn semmiség. Csakhogy ez nem
igaz. Ha ugyanis megszakitod a munkddat egy e-mail megvilaszold-
sa okdn, akkor vissza kell rézéddnod, ujra vissza kell jutnod a flow-
ba, ami sokkal tobb id8be és erdfeszitésbe keriil, mint gondolnid.
A szerz8pdros szerint nem szabad ugy érezned, hogy azonnal vélaszolnod
kell. Ha pedig mdsok azzal revolvereznek, hogy nem reagdlsz elég gyorsan
a beérkezett levelekre, akkor az taldn azt mutatja: j6 tton haladsz, lassulsz.
Be tudod tartani a fontossigi sorrendet.

(2) Merj szakitani azzal a felfogdssal, hogy ,tébb idé — na-
gyobb teljesitmény”! A tudomdnyos szakma megitélése szerint
a sok munka erény, sziinetet tartani pedig gyengeség. A hosszd mun-
ka sordn azonban az elméd is elfirad. Amikor egész nap a szdmitdgé-
ped felett ilsz, és igyekszel minél nagyobbat szakitani (minél tobb
karaktert irni), e tevékenységed gyakran egydltalin nem produktiv.
Feldllni mégsem mersz, mert dgy gondolod: kidobott id§ volna.
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A szerz8paros szerint a kevés koncentrilt munka joval tobbet ér, mint az
egész napos gorcsolés. Ezért azt javasoljdk: merj kedves lenni magadhoz,
batran iktass be sziineteket! Es ami a legfontosabb: ne érezz kézben lelki-
furdalast!

(3) Merd bevallani a kudarcaidat! A kortirs akadémiai élet me-
ritokratikus. A ,kivalosdg kultirdjdban” éliink, melyben a hivatkozott
publikicidk szdmdban és az elnyert tdmogatdsi Osszegekben mérik a
kutaté értékét. Erdemes azonban szem elStt tartanod: a kiilonbozd 4l-
laspalyazatokra beadott és mindig up to date CV-k mellett, melyben az
irigyelt kutaté szakmai héstetteinek (publikdcidinak, eldaddsainak stb.)
felsoroldsa 4ll, az illetének létezik drnyék-CV-je is, melyben — kimondva
vagy kimondatlanul — a kudarcai szerepelnek. Visszautasitott tanulma-
nyok, sulyos kritikdk, nem tdmogatott pélydzatok, el nem nyert alldsok.
Ha bevallod a kudarcaidat, konnyebben tilteszed magad a napokig, eset-
leg hetekig tartd kiiszkodéseken. A lényeg: ne frusztréljon, ha valamilyen
problémdra nem tudsz azonnal megoldist taldlni. Hidd el: mds sem tud!
Egy tudomdnyos szakmai életit nem csak fényes sikerek, hanem hosszu,
gyakran sikertelen vergédések torténete is egyben.

(4) Merj olvasni! Ne csak szakirodalmat és ne csak az inter-
neten! Tobb empirikus kutatds bizonyitja: ahelyett, hogy a digitalizici6
novelné a hivatkozott mivek szdmdt, épp ellenkezbleg: csokkenti. Azéltal,
hogy egyre tobb tanulmdny elérheté online, egyre kevesebb cikkre hi-
vatkoznak a szerzék. E jelenség legfébb oka minden bizonnyal az, hogy
gyors és hatékony eljdrds rdkeresni bizonyos cimszavakra; s a megfeleld
hiperlinkek kovetésével a kutaté kénnyen megismerheti a mainstream 4l-
laspontokat. Megtaldlhatja a legtobbet idézett tanulmanyokat, melyekre
természetesen & is hivatkozik majd.

A szerz8pdros szerint ez kordntsem iidvozlendd fejlemény. Egyrészt
azért nem, mert er8sen lesz(ikiti a lehetséges otletek és alldspontok vi-
lasztékat, melyekre a kutatd alapozhatnd a kutatdsait. Mdsrészt azért nem,
mert a ,hagyomdnyos” (nem online) olvasis a mai akadémiai policy sze-
rint valéjdban nem is szdmit munkdnak. Ha egy kutaté azt mondand a
fénokének: ,ma csak olvastam” — f6ndke neheztelve nézne rd.

A szerz8pdros azt javasolja: merjiink konyvtdrakba jdrni, merjlink
olyan miveket olvasni, melyek nem digitalizaltak, és igy kevésbé népsze-
rtick. Es ami megint csak a legfontosabb: esziinkbe se jusson biintudatot
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érezni. Ezen kiviil merjlink a szik szakteriiletiinkt8l kiilonb6z6 témdkrdl
is olvasni, mert — ahogy fogalmaznak — ,sziikséglink van be nem terve-
zett tuddsra is” (77), olyan tuddsra, melyre dgy tesziink szert, hogy nem
keresstik.

(5) Tarts fontossdgi sorrendet! A legtobb kutatd ideje tekintélyes
részét (kilonosen a reggeli és délelStti drakat) reaktiv munkdra forditja:
e-mailekre, sms-ekre vélaszol, telefonhivdsokat bonyolit, valamint admi-
nisztrativ teenddit intézi (konferencidt szervez, a hallgatdk dolgozatait
javitja stb.). Ennek sordn koénnyen az a benyomadsa keletkezhet, hogy mun-
kdjdban sokat haladt, s ez egyfajta megelégedettséggel toltheti el.

A szerz8pdros szerint ez az onbecsapds mindsitett esete, rdaddsul a
lényegszemlélet hidnyirdl is drulkodik. Azt javasoljdk: a délelStti drdinkat
(vagy az éjjeli baglyok esetében az éjszakai 6rdinkat) szdnjuk a valddi
kutatémunkdra. Nem éri meg napunk legjobb kognitiv id8szakat az admi-
nisztriciéra pocsékolni. Ugy gondoljik tovabbé: érdemes megtanulnunk
nemet mondani bizonyos szakmai felkérésekre. Csak azokra kell igent
mondanunk, melyek illeszkednek legfontosabb kutatdsi céljainkhoz.

(6) Merj lazulni! Az elmének sziiksége van sziinetekre és sziiksége
van jitékra. Egyszéval ,lires” iddre. Azok a gondolatok, melyek ,iires”
pillanatainkban ,taldlnak meg” benniinket, nem reprodukilhatdk a percre
pontosan megszervezett, effektiv kutatdsra szant idében. Gondoljunk csak
a zuhany alatt, a sorbandllds vagy a gyerek hintdztatdsa kozben felmertilt
otleteinkre!

A szerz8péros szerint gyakran pont az irdasztaltdl, laptoptdl valé eltd-
volodds, helyviltoztatds segit minket abban, hogy valamilyen problémara
megtaldljuk a megolddst. Az is haszndl, ha van néhdny — kiils§ elvdrdsok-
tol fliggetlen — kreativ hobbink (az akadémiaitél merdben eltéré alkotd-
tevékenységgel). Ez is hozzdjdrulhat a kreativitdsunk kibontakoztatdsahoz,
ami j6 esetben a kutatémunkdban is hasznosulni tud.
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Gébert Judit: Hogy megy a sorod? [Martha C. Nussbaum: Creating
capabilities. The human development approach], Miut, 55. szdm
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Kapelner Zsolt: Slavoj Zizek és a viligmegvaltd dialektika [Slavoj ZiZek:
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56. szam (2016), 143-146. old.; Mdit Portdl, 2016. junius 19., http://
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is almost certainly false], Mifut, 58. szdm (2016), 94-96. old.; Mt
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Réz Anna: Szabad akarat jrat6ltve [Manuel Vargas: Building better be-
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Zvolenszky Zséfia: Pofonegyszert, kedves Kripkém? [Saul Kripke: Referen-
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Unruly words. A study of vague language], Mitut Portdl, 2017. julius
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Bériny Tibor: A narrativik haszndrdl és kdrirdl [Peter Lamarque: The
opacity of narrative], itt jelenik meg el8szor.

Szént6 Veronika: A filozdfia kifehéritése [Peter K. J. Park: Africa, Asia, and
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pelen: Philosophy without intuitions], Miut, 52. szam (2015), 82-85.
old.; Mduit Portdl, 2015. augusztus 15., http://www.muut.hu/?p=14323

Tézsér Janos: A filozdfia filozdfidja [Seren Overgaard - Paul Gilbert -
Stephen Burwood: An introduction to metaphilosophy|, Mifit, 51.
szam (2015), 76-79. old.; Mifit Portdl, 2015. janius 15., http://www.
muut.hu/?p=13402

Zemplén Gdbor: Lehet nem ezoterikus a filozdfia? [Arthur M. Melzer:
Philosophy between the lines. The lost history of esoteric writing], itt
jelenik meg el8szor.

Gébert Judit - T8zsér Janos: Lassuljunk! [Maggie Berg - Barbara K. Seeber:
The slow professor. Challenging the culture of speed in the academy],
Mt Portdl, 2016. augusztus 20., http://www.muut.hu/?p=20572
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A kotet szerzéi

Bérany Tibor (1979, Budapest) filozéfus, kritikus. Doktori disszertdcidjat
2012-ben védte meg az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen (Intenzi-
onalitds: szavak, képek, gondolatok). 2001 6ta rendszeresen jelennek
meg tanulmdnyai, kritikdi; utébbiak elsésorban az Elet és Irodalom, a
Népszabadsdg, a Jelenkor és a Holmi hasdbjain. 2008-ban Junior Prima
Dijat kapott Irodalom kategdéridban. Tanulmdnykétete: A mifvészet
hétkéznapjai (Miut-konyvek, Miskole, 2014). - A kotet Ssszedllitdsa
és az irasok elkészitése sordn az aldbbi OTKA-projektek tdmogatdsa-
ban részesiilt: K 109638 (,,A fenomenoldgia és az analitikus filozdfia
lehetséges kapcsoldddsi pontjai az elmefilozofia teriiletén”); K 112542
(,Az analitikus filozdfia és a fenomenoldgia kapcsolatai - torténeti
perspektivaban™); K 116191 (,,Jelentés, kommunikicid; szdszerinti, fi-
gurativ: Kortdrs nyelvfilozéfiai kutatdsok”™).

Bérdos Déniel (1988, Pécs) 2014-ben a PTE-n végzett filozdfia mestersza-
kon, jelenleg BME Filozdfia és Tudomdnytorténet tanszékén egyetemi
tandrsegéd. ElsGsorban a paleobioldgia és az evolucidelmélet filozdfiai
és tudomdnytorténeti kérdéseivel foglalkozik.

Berndth Ldszld (1986, Budapest) fiatal kutaté az MTA BTK Filozéfiai In-
tézetében. 2016-ban az ELTE-n szerezte meg PhD-fokozatdt. Kutatdsi
témdja a morilis felel6sség és a szabad akarat problémdi, valamint
azok a filozdfiai kérdések, melyeknek egyardnt van metafizikai és etika
aspektusa. Oraadd tandrként féként nyelvfilozéfidrdl és XX. szézadi
angolszasz filozéfiatdrténetrdl sz616 kurzusokat tart a PPKE BTK Fi-
lozéfia Tanszékén. - Dénts szabadon! cimi recenzidjanak megirdst
a K109638 szdmu OTKA-pélydzat timogatta.

Forrai Gabor (1962, Budapest) az ELTE-n végzett 1985-ben, majd az In-
diana allambeli University of Notre Dame-en doktorilt filozéfidbdl.
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Jelenleg az ELTE Gazdasigtudoményi Intézetének Erveléselmélet és
Marketing Tanszékén dolgozik. Elsésorban ismeretelméleti és érvelé-
selméleti kérdésekkel foglalkozik.

Gébert Judit (PhD) kézgazdisz, filozéfus. Tanulmdnyait a Szegedi Tudo-
mdnyegyetemen és a Kozép-eurépai Egyetemen folytatta. Jelenleg az
SZTE Gazdasdgtudomanyi Kardnak kutatéja.

Kajtar Laszlé (1983, Budapest) 2017-ben szerzett doktori fokozatot filo-
z6fidbol a CEU-n. Kutatdsa az esztétika, az elme- és nyelvfilozéfia
metszéspontjaira fokuszal, kiilonds tekintettel a narrativa és a fikcid
problémdira. Nemzetkozi konferenciaszereplés mellett publikdlt a Phi-
losophical Studies-ban (,,Fiction Cannot Be True”) illetve a Ratioban
(,What Mary Didn’t Read: On Literary Narratives and Knowledge”).

Kapelner Zsolt (1991, Budapest) 2013-ban az ELTE-n szerzett diplomit,
jelenleg a Central European University Filozéfia szakos hallgatdja.

Klein Dévid (1975, Budapest) jelenleg az ELTE-n, a Filozéfiai Intézet ana-
littkus programjdnak keretében végzi PhD tanulmdnyait. Filozéfiai
tanulmdnyai mellett részt vesz a hazai személykézpontd csoport-moz-
galom életében.

Mirton Miklds (1973, Budapest) filozéfus, jogdsz, habilitalt egyetemi do-
cens (ELTE). Doktori fokozatdt 2010-ben szerezte az ELTE-n. Kutaté-
ként az elmefilozdfia, a nyelvfilozéfia, az észleléselmélet és a logikafi-
lozéfia egyes kérdéseivel foglalkozik. - Itt k6zolt mindkét tanulmanya
az OTKA 109638 azonositészdmu projektjének tdmogatdsival késziilt.

Mitydsi Rébert (1989, Pécs) A PTE-n végzett 2012-ben, majd 2014-ben a
Central European Universityn szerzett mesterfokozatot filozéfidbdl.
Jelenleg a University of Toronto filozéfia tanszékének PhD-hallgatéja.

Mraz Attila - Kutatési teriilete a demokriciaelmélet, a politikai részvételi
jogok és korldtozdsaik igazoldsa, a nézeteltérések szerepe a demokrati-
kus intézmények igazoldsdban.

Pair Tamés (1987, Mosonmagyardvir) A Pazmdny Péter Katolikus Egye-
temen szerzett diplomdt kommunikdci6 és filozéfia szakokon, majd
a CEU Filozéfia szakdn végzett egyéves MA programot. Jelenleg a
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PPKE Politikaelméleti Doktori Iskoldjanak hallgatdja és az Elpis fo-
lyoirat szerkeszt8je. Kutatdsi teriiletei elsdsorban az etika és az isme-
retelmélet.

Réz Anna (1985, Budapest) Filozdfus, egyetemi adjunktus (ELTE); kutatdsi
teriilete az erkolesi felel@sség, metaetika és erkélespszicholdgia. - Ttt
kozolt irdsal a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéacids Hivatal PD
113298 szerz8désszdmu kutatdsi projektjének keretében valdsultak
meg.

Szinté Veronika (PhD) filozdfiatorténész, bioldgus. Egyebek mellett fi-
lozbfiatorténetet, tudomanytorténetet és bioetikdt tanitott az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetemen, a Kdroli Gdspar Reformétus Egyetemen
és a Nyugat-Csehorszdgi Egyetemen.

T8zsér Janos (1970, Budapest) filozéfus, MTA HTK Filozéfiai Intézet,
ELTE BTK Filozéfiai Intézet.

Zemplén Gabor (1973, Budapest) tudomanytorténész-filozéfus. ELTE
GTI, egyetemi docens. Kutatdsi teriilete a szin-, fény- és litdselmé-
letek torténete (17-19. szdzad), az érveléselmélet, a tudomdny tani-
tidsdnak mddszertana (Nature of Science), a tudomdnyfilozéfia és a
modszertantorténet. - Itt k6zolt irdsai az MTA BTK Lendiilet Moril
és Tudomdny Kutatdcsoport és az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi
Alapprogram tdmogatdsaval késziiltek (K-109456, Integrdlt érvelés ta-
nulmdnyok).

Zvolenszky Zsofia (1974, Sidfok) filozéfus, egyetemi docens (ELTE BTK
Filozéfia Intézet, Logika Tanszék), SASPRO-Marie Curie 6sztondijas
kutat6 (Szlovik Tudomdnyos Akadémia Filozéfia Intézete). Doktori
fokozatdt 2007-ben a New York Universityn szerezte. Kutatdsi témadi
a nyelvi jelentés kérdéskoréhez kapcesolddnak. phil.elte.hu/zvolenszky.
- Itt kozolt irdsa hdrom OTKA pélydzat tdmogatdsdval készilt: a K
116191 szdmu ,Jelentés, kommunikdcid; szdszerinti, figurativ: Kortars
nyelvfilozéfiai kutatdsok” pélydzat; a K 19648 szdmu ,,Integralt érvelés
tanulmédnyok” pélydzat; valamint a K 109638 szdmu ,,A fenomenold-
gia és az analitikus filozéfia lehetséges kapcsoldddsi pontjai az elmefi-
lozéfia teriiletén” pélyédzat.
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