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A konyv szerzdje ebben a remek kotetben az-
zal fenyeget benniinket, hogy filozéfidja nem
konnyed, s e fenyegetését teljes mértékben be
is véltja. Azért teszi ezt, mert sdlyos aggdlyai
vannak a filozdfia térsalgdsi modelljével szem-
ben, amikor a gondolatok labddi ide-oda pat-
tannak, s a jaték szabdlya, hogy elkapjuk vagy
visszatissiik. Nem, & ehelyett inkdbb mdzsds
koveket gorget, vagy még inkdbb - konst-
rudl. Konstrukciéi nem onkényességet vagy
alaptalansdgot jelentenek, hanem dj szellemi
nézépontokat. Magyarorszdgon filozofélva
(regényt irva, képet festve) megszoktuk - Bagi
Zsolt kedves kifejezésével élve -, hogy elszd-
moljunk azzal: nem éppen a centrumban
vagyunk, s ezt a provincializmus kritikdjéval,
vagy a periférikus helyzet kisérleti, s6t, néha
egy-egy dologban élre ugrd lehetdségeinek
szamba vételével dolgozzuk fel. O ezzel szem-
ben a lokalitds és univerzalitds dj viszonydt
ajanlja nekiink, mint a modern kor jellegze-
tességét, ahol az univerzalitds nem a centru-
mokbdl drad a periféridba, mert a centrumok
is lokdlisak. ,,Az egyetemes arca, ahogy a he-
lytinkrdl ldtszik” - magyardzza konyve cimét.
[gy aztin természetes médon kapcsolédnak
Ossze a tartalomjegyzék alapjdn nagyon is
széttartd témdju irdsok, Merleau-Ponty festé-
szetfilozofidja illeszkedik a Nyolcak miivésze-
téhez, s egy filozofiatorténeti mestermiiként
is értékelhetd Spinoza-tanulmdnyrdl felfog-
juk, hogy a szerz8 a magyar tdrsadalom su-
lyos betegségére, a dezintegricidra keresi ben-
ne az orvossigot, ahogyan Kemény Istvin és
Bartis Attila pdrbeszédérdl, vagy Petri Gyorgy
Mizantrép-forditdsdrdl szélva is.
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Facies totius universi, a teljes viligegyetem arca - Spinoza kifejezése a viligegyetem
véltozatlan testi képére, amely birmiféle vdltozds utdn is megmarad annak, ami: 6rok
és véltozatlan. Nem hisziink t6bbé az ilyen képekben, nem hisziink se a viltozatlan,
6nmagdban 1évd viligban, sem az ember emberré nevelése 4ltal létrehozott kultdra
egyetemességében. Ami van, azok helyi képek, helyi arcok, testek, amelyek t6bbé nem
az eurdpai szellem kifejez8dései, miivek, amelyek t6bbé nem a vildgirodalom kiilénés
példényai. Lokdlis kultirdk sokasdga, jobb esetben multikulturilis, rosszabb esetben
monokulturdlis vildg. Mégis, a helybeli arcok egyetemes tekintet nélkiil csak vildgtalan
maszkok lennének, dnmagukba z4rédé pillantdsok, halott vondsok egy kifejezéstelen
portrén. Uj tekintetre van sziikség. Facies localis universi: Az egyetemes arca, ahogy
a helytinkrdl ldtszik.



Bevezetés. Konnyed és pedans



A konnyed filozofiarol

A filozéfia nyelvével - amikor éppen nem a tudomdnyhoz akarjak
asszimildlni - legtobbszor a tdrsalgdsi nyelv elvdrdsait szegezik szem-
be. Ha sokakhoz akar szdlni, a filozéfia legyen ,szellemes, konnyed
és érdekes”. Korunk meghasonlott hangja egyfeldl az érvelés szigora
indokoltsdgit, mésfeldl a tarsalgds fesztelen szellemességét vdrja a filo-
z6fustdl. Sem egyik, sem madsik jogosultsdga nem evidens, de mindkét
elvards sok évszdzados hagyomdny rogzitette természetességgel tlinik
fel. De vajon létrehozhaté-e egydltalin konnyed filozéfia? No nem
mintha az sziikségszer(ien a tudomdnyos elvdrdsoknak kellene, hogy
megfeleljen, azaz, hogy ne adédna tertium, hanem mert taldn meg-
szlintethetetlen kiilonbség van tdrsalgds és filozéfia kozott.

Lehet-e konnyed filozéfidt irni szellemesség nélkil? Szellemes
ugyanis filoz6fus lehetSleg ne legyen - vallom én. A szellemesség
mindig a szellemi pontossdg rovdsira megy, mert tobbnyire szubjektiv
képzettdrsitast jelent, mig a filozéfus soha nem szubjektiv, és elkeriili
a képzettdrsitisokat. Szévegének elve nem az esetlegesség, hanem a
sziikségszer(iség. Konnyen lehetséges, hogy a filozéfiai szoveg tdrgya
nem a sziikségszerd, a széveg miikodése mégiscsak az.

Persze kérdés, hogy a sziikségszerliség jelent-e szdraz unalmat. Ha
igy lenne, felesleges lenne megkiilonbdztetni szellemeset és érdekeset.
De hit valéjaban nincsen igy. A szellemessség forma-, mig az érdekes-
ség hatdskategoria. Egy szoveg lehet szellemes anélkiil, hogy érdekes
lenne és forditva, lehet érdekes anélkiil, hogy szellemes lenne.

Locke egy helyen megjegyzi, hogy mivel a szellemességet (wit)
az kiillonbozteti meg az itélGerStdl, hogy a szellemesség a képzetek
hasonldsdg alapjin torténd gyors Osszeflizésében 4ll, mig az itélSerd a
kiilonbségek felmutatdsiban, ezért az igazdn szellemes emberek nem
feltétleniil j6 filozofusok. A szellemes ember kénnyen és gyorsan asz-
szocidl. Mindenrdl egy torténet, egy hasonld eset, valami ill§ (illendd,
de egyben odaill§ és Gsszeill§ is) beszéddarab jut eszébe. A filozéfus



ezzel szemben inkdbb mdnidkus megkiilonboztetd: semmi nem elég
elvilasztott szdmdra, és noha & is a nagy Osszefiiggés felé torekszik, ez
az Osszefiiggés parcelliktol, sét frontvonalaktdl terhes.

A szellemes ember remek tdrsalgd és sok esetben kinkeserves ird.
Leginkdbb olyan mifajokban érzi otthon magit, amelyekben az asz-
szocldcid valdban szinte szabadon mikédhet. Vannak olyan mifajok,
amelyekben képtelen alkotni, ezek legtobbszor azok, amelyek tipiku-
san a modernitds taldlmdnyai: tudomdnyos vagy értekezd szovegek.
A szellemesség ugyanis premodern maradvény nyelviinkben. Még azt
is mondandm, arisztokratikus, ha Montaigne nem lenne szellemes-
ség kérdésében olyannyira meghatdrozé. Eredend8en udvari embe-
rek tdrsalgdsinak formdja, olyanoké, akik mentesek voltak minden
munka vesz8dségétdl, és a tdrsalgst ebbdl adéddan miivelhették csak
magdért a tdrsalgdsért. Arisztokratikus gyOkerei miatt van olyan ti-
vol Rabelais-t6l és a rohogéstdl. (Talin mondanom sem kell, hogy
mennyire jellemzdnek tartom e tekintetben, hogy kortdrs irodalmunk
legszellemesebb alkotdja arisztokrata.) Montaigne és Pascal, a szelle-
messég Orok etalonjai valdjdban kivételek; két ,hivatali nemes” a jobb
korokben, aki szellemességbdl leckézteti a ,kard nemességét”.

Természetesen a szellemességnek eldfeltétele a miiveltség, de ez
a miiveltség nem az, ami a modernitds egalitdrius tervezetét, minden
beszél§ emancipicidjit alkotta, hanem a luxus és a pompa mivelt-
sége. Olyan miiveltség, amihez nincs mindenkinek hozzaférése, csak
az ,honnéte homme”-nak. Vajon most, hogy a miveltség modern
formdja (a Bildung) végleg kiveszni litszik, idGszerivé valhat djra az
udvari kultdra? Valdszintileg nem, amennyiben az a politikai vagy akdr
a gazdasdgi elit életével fliggott ssze: kevés dolog van, ami kevésbé
érdekli ma a politikai és gazdasdgi életet, mint a tdrsalgds miivészete.
A politikai kommunikdci6 és a marketing kultdrdja t6bb szempontbdl
nyilvinvaléan kizdré ellentétben 4ll a tdrsalgdssal. De taldn aktudlissd
vélik mint egyfajta luxus, szellemi arisztokricia, egy dekadens kultira,
amely még érti az irott szveget.

Magam persze tulsigosan is modernista vagyok ahhoz, hogy ezt
elnéz8 posztmodern mosollyal szemléljem. Mert a filozdfia ezzel szem-
ben a modernitds nagy beszédmddja. Nem mintha ne lett volna fi-
lozéfia a modernitds elStt, vagy ne lenne majd, ha mdr annak nagy
projektjel mind cséd6t mondottak, de igazdn elemében mégiscsak a
modernitdsban volt. A XVIII. szézadban ,filozéfusnak” hivtak minden-

kit, aki a felszabaduldban 1év8, de még valamiféle szellemi magidval fel-
ér6 és hatalmas népszertiségnek 6rvendd természettudomanyokat md-
velte, és dltaldban véve mindenkit, aki a modern értelemben miiveltté
vélt. Jane Austen filozéfusként jellemzi Mr Benettet, amin nem azt érti,
hogy Voltaire-t olvas, hanem hogy hidegen hagyja a szellemes tdrsalgds
miivészete, és csak a kenddzetlen (igy sokszor szalonképtelen) igazsig
érdekli. Es noha Hegel felhdborodva és glinyosan emleget egy bizonyos
angol nyomtatvinyt, amelynek cime (The Art of Preserving the Hair,
on Philosophical Principles) a végs6kig fesziti a ,filozéfia” sz6 lehetsé-
ges értelmét, ez mégis inkdbb azt mutatja, a filozéfia a modernségben
elészor - és nem kizdrt, hogy utoljdra - valddi koziiggyé vélt.

A filozéfiai sz6veg tulajdonképpen reprezentdlja a modernséget
és annak harcit a szellemesség arisztokrata kulturdjaval. Kétségkiviil a
filozdfus nem ezért irja szovegét, nem ezt akarja mondani, 4am mondja
ezt 1s, legtobbszor anélkiil, hogy tudnd. A filozdfiai szoveg csele: a
sziikségszer(iség megjelenitése az esetleges asszocidciod ellenében. Még
maga Hume sem irhatott asszociativ filozdfiai szoveget.

A konnyedség” azonban sziven taldl. Kénnyed filozéfusok létez-
nek - hogyan lehetségesek? Ez olyan kérdés, amelyet még sohasem
tettem fel magamnak. A kénnyedség nagyon is szorosan kapcsolddik a
szellemességhez, mindkett§ ugyanannak a hagyomdnynak a gyermeke.
Mindazonaltal az - mivel nem a sz6veg formdjdra vonatkozik - nem
all olyan médon ellentétben a filozdfiai szoveggel, mint a szellemesség.
A kérdés csak az, hogy miképpen lehet elkeriilni a kénnyedséggel sok-
szor egylittjdrd felszinességet. Vannak konnyed filoz6fusok felszinesség
nélkil is. Szornytségesen nehéz azonban annak lenni. Nem tudom,
milyen lehet, mert nekem még soha sem sikeriilt, de az ellendlldst - a
filozéfiai szoveg ellenalldsit a konnyedségnek - nap mint nap érzem.

Van egy formai elem persze a konnyedségben is, és feltehetnénk,
hogy éppen ez okozza a nehézséget. Mivel a filozdfia fogalmakkal
dolgozik, fogalmakkal, amelyek nagyon pontosan definidltak (még
azokban az esetekben is, amikor azt hihetnénk, a fogalmakkal valé
jaték kizdrja a definiciét: Derrida fogalmai kinos pontossiggal meg-
hatdrozottak), ez talin megneheziti a konnyed el6addsmdédot. De a
filozdfiai sz6veg konnyedsége valdszintileg nem ebbdl, nem nyelvébdl
szdrmazik. Hallatlan kénnyedség - irigylésre mélté konnyedség - egy
filozdfiai f6miivet a Don Giovanni elemzésével kezdeni. Szinte megis-
mételhetetlen. Kierkegaard nem konnyd olvasmdny, de valami tudom



is én micsoda légies konnyedség jdrja at. Vagy filozdfiai értekezést
irni Pirizs passzdzsairdl. Konnyedség, amely végtelen féltékenységgel
tolt el. Benjamin Pdrizsa olyan nosztalgiat valt ki, hogy szinte feledni
tudom Haussmann és III. Napdleon szornytiséges birodalmi gégjét,
amely azt kialakitotta.

Nem tudom, hogyan csindljdk, és szornyen irigylem érte Sket.
Nem mintha ez lenne legkedvesebb filozéfidm - szdmomra Spinoza
Etikdja mindig is a filoz6fiai m valddi paradigmdja marad -, mégis
csak elismeréssel tudok addzni el6ttiik.

Mondom, nem tudom, hogy csindljdk, mégis, azt hiszem, értem,
mit csindlnak. A kénnyed filozéfia titkdt nem nyelvében, hanem a filo-
z6fiai vildg-teremtésben kell valahol keresniink. Hasonlitsuk csak Gssze
Husserl és Sartre irasmédjat. Mi az, ami Sartre-t annyival konnyedebbé
teszi, noha filozéfiai mondanivaldja nem kevésbé slyos? Taldn a pél-
ddk drulkoddk lehetnek. Seregi Tamds baritom mindig azt mondja,
meg kellene irni a filozéfusok példdinak torténetét. ,Itt van elSttem ez
a fehér lap” - kezdi minden példdjat Husserl. ,Itt ilok a kdvéhdzban,
korilottem cigarettafiist és enyelgd pdrocskdk”™ - igy Sartre. A périzsi
bohém és a német szobatudds. De vajon valdban ezt jelentené-e Sartre
vildgdnak konnyedsége? Példdi valdjdban nem pontosan filozéfiai vild-
gat irjik le, inkdbb szépirodalmi munkdinak viligdbdl sziiremlenek 4t.

A filozéfidnak éppugy van viliga, mint egy regénynek, csak éppen
nem annyira kézvetlen, nem annyira a felszinen van, nem olvashaté
minden mondatban. Sartre filoz6fiai vildga kordntsem azonos regénye-
inek vildgdval, bar kétségtelenill talilunk pirhuzamokat. Elég elolvas-
nunk a Lét és a semmi bevezetdjét, hogy ldssuk, nem a kavéhdzi min-
dennapokkal van itt dolgunk, hanem tiszta spekuldciéval. Azonban
spekulativ filozéfidja mindekdézben meghokkentSen, néha zavaréan
érzéki. Vannak kifejezései, amelyek sdritményei a tiszta gondolatok ér-
z€ki megélésének: ,tdpldlkozdsi filozéfidnak™ nevezi példdul a francia
idealista filozofidt, mert az azt gondolja, a szellem megemészti a vild-
got, asszimildlja sajit magahoz, szellemivé teszi. Husserl ezzel szem-
ben a legérzékibb dolgokat is matematikai tisztasdggal ragadja meg. A
test, az €16 emberi test, amely oly fontos témdja kései filozofidjanak,
olyannyira atlatsz6vd valik elemzésében, hogy Merleau-Pontynak min-
den taldlékonysdgit be kell vetnie, hogy lényegében ugyanazt a testfi-
loz6fidt végre a sajit - dtlatszatlan, rejtélyes, takardsokkal, mélységgel,
szakaddsokkal terhelt - vildgdhoz jutassa.

Ahidny filozéfus, annyiféle vilig. Spinoza vildga olyan, mint egy
csiszolt gyémdnt. Nem csupdn azért, mert tokéletes, hanem azért is,
mert minden oldala mdshogy tori meg a fényt: mit tartsunk valddi
Spinozdnak, az Etika elsé konyvének metafizikai dedukcidjit, a mé-
sodik kdnyv parallelizmusait, vagy az affektusok erejének filozofidjat,
vagy az 6t6dik konyvet és az egész szemléletét sub aeternitate specie?
Hegelé ezzel szemben, mint egy hatalmas é4tlétszatlan gombolyag, ami-
vel egy igen hatdrozott céllal rendelkezd, de hihetetleniil szeszélyes
macska jatszik: ha kigombolyit valami darabot, rogton egy csomot is
hagy maga utdn, ami lehetetlenné teszi, hogy egy szalra egyszertisitsd.
Egyikiik sem konnyed filozéfus, de miért nem? Nem mondhatjuk,
hogy azért, mert nem olvasmanyosak. Az Enciklopédia szimomra
példdul val6di olvasdsélmény, gy olvasom, mint egy regényt, Deleuze
pedig felhivja a figyelmet a rejtett Etikdra, a magyardzatok és megjegy-
zések Etikdjdra, amelyek érzelmi hevessége éles ellentétben 4ll a tételek
és bizonyitdsok szikdrsagival.

Mikor lesz tehat konnyed egy filozdfia? Ez a kérdés nem filozoéfiai
kérdés, tul van a filoz6éfidn, mert annak vildgdra vonatkozik. Lukdcs
azt mondta, az irodalmi md viliga ,kozvetitett kdzvetlenség”, azaz
olyan felszin, amely elrejti sajat mélységét, olyan kornyezet, amelyben
az olvasé mint sajit kozvetlen vildgdban meriil el. A filozéfia viligabol
latszdlag hidnyzik a kozvetlenség, a tiszta kdzvetités (hiszen amirdl itt
sz0 van, az a fogalom a maga tisztasdgaban, a vildg mintegy melléke-
sen, észrevétleniil jon létre), de egyes kivételes esetekben mégis valddi
kozvetlenséggé alakul. Néhdny igen érzékeny filozéfus felfigyel sajdt
filozéfidjanak vildgteremtd erejére és reflektalja azt. Mdrpedig ahogy
Castiglione grof, a konnyedség teoretikusa mondta, kellem csak ab-
bdl a teremtett vilagbdl szdrmazik, amely elrejti sajdt mesterkéltségét
és fesztelennek tiinteti fel magit, ,,mintha minden firadozds nélkiil,
szinte Onkéntelentil” jonne létre. Ehhez pedig valami tudom is én
miféle mesterségbeli tudds kell, valami olyan mesterségé, amely se nem
irodalom, se nem filozdfia.

Ahogy latjak, meg kellett keriilném a feladatot: nem 1évén birto-
komban e mesterség tuddsa, inkdbb a konnyed filozéfidrd! irtam, ahe-
lyett, hogy konnyed filozéfidt irtam volna. Remélem, megbocsétjak e
kegyes csaldst.

2010



A kulturalis identifikacio
uj modelljének alapvonalai'

A felviligosodds onkritikdja, f6ként annak kései formdi (amit sokan
posztmodern filozéfidnak neveznek) ugy tekintett a szubjektum identi-
fikdcidjdra, mint a felvildgosodds dialektikdjinak (azaz: 6nfelszimoldsé-
nak) legfontosabb kifejez8dési forméjara. Az identifikdcid, az dltaliban
vett alany egyénként valé azonositdsa, dllitdsa szerint a felviligosodds
gyakorlati egalitarizmusdt formdlis azonossdgga forditotta 4t vagy siily-
lyesztette le. A személy identifikiciéja nem mds, mint autondmidja
csonkoldsdval nyert egyen-személy. Az azonositott személy a tobbi
személlyel egy formalis torvény alapjdn egyenlévé tett, a racionalizalt
termelés dltal a tobbiekkel és sajat tevékenységével szembeidllitott, és
ebben a tucatdru voltdban az ipar altal reprodukdlhaté eszkdzzé tett
szubjektum. Ebben az értelemben meghatdrozni egy személy (vagy ami
ugyanaz a mésik oldalrdl szemlélve: egy dolog) identitdsit nem mids,
mint elszakitani azt valédi meghatdrozdsinak kozegétSl, mintegy ter-
mészetének ellenében tenni egyénné. Identifikdcid és meghatdrozds igy
egymdst kizdrd fogalmakkd vilnak: ha létezik identitds, akkor nem léte-
zik meghatdrozds, ha létezik meghatdrozés, akkor nem létezik identitas.
A fenomenoldgia és a kritikai elmélet egyarint ezen a mddon viszo-
nyul az azonositds problémdjihoz. De akir abban az értelemben értjiik
ezt, mint Husserl, hogy az identitds a meghatdrozds abszolut 6nadott,
de sohasem identikus kézegében jon létre,” akdr ugy, mint Hegel, aki
szerint az absztrakt identitds megsemmisiil a meghatdrozds kdzegében,
ez a modell végsS soron a Valdsdg és Litszat ellentétét hozza létre.
Ha késébb kifejtendd okokbdl, azaz a konstruktivitds alapelvének vald
ellentmondds miuatt, el akarjuk keriilni ezt a téves szembeallitdst, akkor
itt két kiilonb6z8 modell Gitkozésérdl kell beszélniink: nem arrdl van

! Elhangzott a Vallds, nemzet, ideoldgia cimli Derrida-emlékkonferenciin
Pécsett, 2009-ben

2 Lasd pl. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologische Philosophie 1., Ttubingen, Max Niemeyer Verlag, 1922.
§ 98. 207. o.

sz, hogy meghatirozds és azonositds a valdsdg és a ldtszat mddjan
dllnak szemben egymdssal, és nem is mint az abszolit mddon énadott
a rejtélyessel, hanem mint gyakorlati modell a gyakorlati modellel. Az
identifikdcié kiilonb6z8 formdirdl van szd, amelyek a meghatdrozds
mds-mds modelljével dolgoznak: identifikicié mindig van, nem létezik
identifikdciétdl mentes filozéfiai dllapot, a herakleitizmus (az identitds-
t6l mentes meghatdrozds) minden formdjdban csupdn dbrind.
Mindaddig persze nem érthetjiik e megkiilonboztetés horderejét,
ameddig nem szembesiiltiink a szétvélasztds (identifikdcid és meghaté-
rozds szembeallitdsa) kovetkezményeivel. Amikor ugyanis a felviligo-
sodds onkritikdja az identifikdcidban ldtta meg a modernitdst belilrsl
bomlaszt6 és meghasonlotta tev logikat, akkor a ldtszat, az 6nazonos-
sag kritikdja elégnek tint ahhoz, hogy a felviligosoddst a maga célja
felé, s6t, akdr hogy a maga ,mds célja” felé (ahogy Derrida fogalmazott
Lautre cap cim( miivében) vissza vagy elirdnyitsdk. El6addsom ab-
bdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ez t6bbé nem elég, a felviligoso-
dds dialektikdja tobbé nem tolhatd helyre az identitds kritikdjdban, és
nem tarthaté meg ,,out of joint”, de igazsdgos dllapotdban az identitds
dekonstrukcidjdban, mert a felviligosodds dialektikdja maga is dtvilto-
zott, mutdlddott, alkalmazkodott ellenszerethez. A differencia filozé6fid-
ja nem gydgyir egy olyan sériilt felvildgosodds szdmadra, amely magibdl
a differencidbdl csindlt 6nmagdra haldlos fenyegetést jelentd fegyvert.

Két utaldssal kell kezdenem. Utaldssal térténelmi helyre és idére, ami
egy filozdfiai szovegben mindig kissé meghatdrozatlan, kissé félszeg
marad. A konferencia cimében szerepld provokativan korszertitlen ki-
fejezések ugyanis arra késztetnek, hogy egy bizonyos értelemben konk-
rétabb legyek a megszokottndl. Legaldbb két kifejezéshez, nemzethez
és ideoldgiahoz szeretnék futdlagos megjegyzéseket fizni, noha mind-
kett6r6l azt gondolom, hogy a kor meghaladta Sket. Sajndlatos mo-
don kordntsem a megfelel§ irdnyban. Ezek a megjegyzések ellenben a
kultura fogalmdnak ujradefinidlisahoz kellene, hogy elvezessenek.
Tamas Gaspar Miklds egy nem tul rég lezajlott, a demokratikus
kozvéleményt (vagy annak maradékét) sokkold valasztisi kampdnyt, va-
lamint annak fényes sikerét kovetSen kozzétett egy figyelemre méltd ta-
nulményt a magyar nemzet-fogalom végérél? Allitdsa szerint egy olyan

3 Tamds Géspar MiklSs: ,,Magyarok voltunk” Elet és irodalom, LIIL. évfolyam
31. szdm, 2009. julius 31.



korba érkeztiink, amelyet - Odorics Ferenctdl kdlesonzott szdval, de
annak eredeti értelmébdl semmit meg nem tartva - ,,posztmagyarnak”
nevezhetiink. A magyar politikai nemzet megsziint létezni annak a si-
keres posztfasiszta politikdnak és demokratikus tehetetlenkedésnek ko-
vetkeztében, amely a nemzet k6zdsségi identifikdcids alapjait bontotta
el. Magam a magyar nemzet fogalmdt mdr megsziiletésének idején
(azaz a XIX. szdzad elején) is eléggé problémadsnak tartom ahhoz, hogy
haldldt killonésebben sirassam, mindazondltal haldldnak korilményet
egyéltalan nem e problémak kikiiszoboléséhez, hanem sokkal inkibb
kezelhetetlenné valisukhoz vezettek. A nemzet ugyanis a modernitds
egyik kisérlete volt arra, hogy 1étrehozza a tdrsadalmisdg altali dnmeg-
hatdrozds alapjit. Ennek az alapnak az eltinésével olybd tlnik, hogy
a tdrsadalom elvesztette 6Gnmeghatdrozo jellegét.*

* Vagy a politikai filozéfia nyelvén megfogalmazva: a magyar térsadalom-
nak egy jelentds része felmondta a tédrsadalmi szerz8dést. (A 2008-as eurdpai
Unios vélasztdsokon bizonyos megyékben a lakossdg 20%-a olyan pdrtra adta
le szavazatdt, amely nyiltan hirdette a magyar nemzet tdrsadalmi szerz8désé-
nek semmisségét, masodrendti dllampolgirrd degraddlva a cigdnysdgot.)

A konferencidn illetve utdna tortént beszélgetések arra 6sztondznek, hogy
ezt a pontot magyarizzam. Boros Jdnos felvetette, hogy kérdés, egyaltalan
volt-e valaha tdrsadalmi szerz8dés Magyarorszdgon, értve ezalatt, hogy egy
valédi szerzédésnek az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz hasonléan egy tj
alkotmédnyon kellene alapulnia. Valéjiban magam is gy gondolom, hogy
az alkotmdnyozds elmulasztdsa egy bizonyos értelemben szimptomatikus a
magyar demokrécia esetében, dm azt is gondolom, hogy voltak olyan szim-
bolikus aktusok a magyar térsadalom torténetében, amelyek tdrsadalmi szer-
z8désként értékelenddek; 1989 ilyen és mindenekel6tt ilyennek kellene lennie
1956-nak. Az 1989-es alkotmdnymoddositds egyébként formailag tokéletesen
biztositotta a tirsadalmi szerz3dést, a tdrsadalom teljes spektruma azonban
legfeljebb passziv belenyugvds modjin hagyta azt jévd. Hobbes szerint ami-
kor nincs szerzédés, akkor hdboru van, és noha a rendszervdltds vélsdgdt
éppen mint egy felemds szerz6dés agdnidjit lehet leirnunk, nem allithatjuk,
hogy kozvetleniil hdborus adllapotot véltott volna ki. Ma azonban mir ez a
helyzet, és csak az 6ncsalds tehet minket a hdbords allapotra vakkd. Az, hogy
ez a hdboru egy tokéletesen képzeletbeli ellenség ellen folyik - éppen mint
az afganisztdni, amikor az Egyesiilt Allamok egy 4llammal lépett hébortba,
mert képtelen volt hiboruba lépni sajét agresszivitisival és annak kozvetett
termékével - még nem teszi azt jelentéktelenné, sét.

Egy hallgatém, Horvith Péter, éppen ellenkezbleg azt éllitotta, hogy a
fenti szitudcié magdnak a szerzédéselméletnek a vélsagit jelzi. Ezzel 8szintén
szllva egyetértek, bdr itt nem térhettem ki rd. Nem is csupdn a gazdasdgi
vélsdg okozta tdrsadalmi valsdg az, ami ebbdl a szempontbdl jelzés értékdi,
hanem mdr a multikulturalis eurépai kultdra csédje is, egyik oldalon a val-
ldsi fanatizmus terjedése, mdsik oldalon a boszorkdnyiild6zés és bezdrkdzds

Tévednénk azonban, ha ebben magyarorszdgi vagy magyar
(,posztmagyar”) nemzeti problémit litnank, sét még abban is, ha
a magyarorszigi helyzetet a legfontosabb szimptémaként ragadndnk
meg. Noha Magyarorszdgon ez valéban sokkal komolyabb kdvetkez-
ményekkel jir, mint Eurdpa szerencsésebb tdjain, csupdn békapers-
pektivink miatt gondolhatndnk, hogy kiilonleges helyzetben vagyunk.
Bér a multfeldolgozas tokéletes hidnya és a rendszervéltds aprépénzre
véltdsa miatt itt valoban lényegében megsemmisitd kovetkezményei
vannak, a probléma jelen van a nyugat-eurdpai kulttra egészében.

Tamas Gédspar Miklds a tirsadalom fasizdldddsédnak jellemzésekor
felhivta a figyelmet arra, hogy a fasizmus 1j formdja nem totalitdri-
us.’ En ennél tovibb mennék, és azt llitandm, hogy a posztfasiz-
mus anti-totalitdrius. Nem abban az értelemben, hogy a totalitdsban
1év8 identifikdcids elemeket kritizdlnd, hanem abban, hogy egyéltalin
nem érdeklSdik az egység irint. Nemhogy a konszenzus létrehozdsdt
nem tartja feladatinak, hanem semmiféle egység létrehozdsit, még
egy autoritarius egységet sem. Ha nagyon élesen akarnék fogalmazni,
csak hogy a fogalom mélyen problematikus voltdra raviligitsak, azt
mondandm a posztfasizmus tolerdns, és a maga szdmadra is tolerancit
kovetel. Szintiszta libertinizmus. Es ez a libertinizmus jelen van mind
a sarkozyzmusban, mind a ,harmadik ut” bukott neoliberalizmusé-
ban, hogy a nyugat-eurépai posztfasizmusrdl mir ne is beszéljiink.
A tdrsadalmat egységesitd alapelv - a tdrsadalomban résszel nem ren-
delkez8k jussdnak elismerése, legaldbbis a felettiik valé hatalom elis-
merése érdekében - nem ldtszik e mozgalmak szdmdra érdekesnek.’

- Pdrizs ég8 kiilvdrosai kétségessé tették, hogy van-e értelme tdrsadalmi szer-
z8désrdl beszélni, amikor az mindkét fél szdmdra csupdn dlarc.

’ Tamés Géspar Mikl6s: ,Levél a jobboldalnak”, Magyar Nemzet, 2009. juni-
us 13. ,Harmadszor: a mai posztfasizmus - olvaséim szdmdra esetleg megle-
pé ez - nem totalitdrius. A benne foglalt »politikai projekt«, habdr természe-
tesen antidemokratikus, antiliberdlis és antiszocialista, nem viligos. Minden
mai margindlis politikéhoz (igy példdul az antiglobalista-antikapitalista »j
szocidlis mozgalmakhoz« is) hasonléan a posztfasizmus »koveteléseket« in-
téz a politikai koz8sséghez és az dllamhoz, »rendszabdlyokat« (természetesen
elnyomé rendszabdlyokat) kovetel, »problémakat« akar kurtdn »elintézni«, a
kozjogi rendszert csak »mddositani« Shajtja (kizdrva bel8le »az ellenséget«),
vezérelvet, egypdrtrendszert nem inditvinyoz.”

¢ Nincs ugyanis demokrdcia olyan esetben, amikor nem ismerik el azok-
nak a jussdt, akiknek nincs résziik a tirsadalomban, 4m mégis a tdrsadalmat
konstitudljdk. Lisd: Jacques Ranciére: La mésentente, politique et philosophie,
Paris, Galilée, 1995.



Ezen tdlmenden a posztfasizmus nem is hierarchikus: egy olyan au-
toritds-eszmével dolgozik, amely nem az dllamhatalom vagy barmiféle
globalis meghatdrozottsdg dltal adott, hanem egyszer(ien a mi és az 6k
kiilonbségében, amelyet a globdlis meghatdrozottsdgok szerintiik meg-
prébalnak eltussolni. Az autoritds legitimdcidja igy tulajdonképpen
teljesen esetlegessé vilik, de ez szintén nem okoz zavart: az esetleges-
ség felvallalt, és a humanizmus tres dltalinossdgaval és sziikségszerti-
ség-elvével szembeforditott fegyver. E két jellegzetessége, anti-totalita-
rizmusa és nem-hierarchikus volta valdjdban teljesen tdmadhatatlannd
teszi a fasizmus hagyomdnyos kritikai diskurzusai szdmdra, és azok
tires humanista frézisokként hatnak.

Mindezzel pirhuzamosan a posztfasizmus nem ideologikus.
Amennyiben ideoldgidn (a hétkoznapi jelentést alapul véve) valami-
féle koherens, de legalabbis konzisztens nézet- vagy eszmerendszert
értlink, nem rendelkezik semmi ilyesmivel. Inkonzisztens elemek bé-
kés egymds mellett élése jellemzi, és nem ad semmiféle vildgos eszmei
célt tevékenységének. Ha az ideoldégidt mdshogyan, hamis tudatként
definidljuk, gy szintén azt mondhatjuk, ezek a mozgalmak nem ide-
ologikusak: nem valamiféle autoném rendszer vagy érdek altal a sajdt
mukodésének leplezéseként és ujratermeléseként megteremtett, mit
sem sejté szubjektumokrdl van itt sz6. Kevéssé értjiik a mai poszt-
fasizmust, ha azt reproduktivként prébéljuk jellemezni: valdjdban az
egyik legproduktivabb politikai mozgalomrdl van szd, amely nem
reprodukdlja az adott tirsadalmi kiilonbségeket, hanem létrehozza a
tarsadalom ujfajta dezintegricidjit.

Misodik utaldsként egy az el6zdével rokon térténeti szitudcidra
mutatnék. Walter Benjamin egy olyan szévegben, amikor a mialkotds
meghatdrozisdhoz egy uj filozéfiai modellt ajanlott, a kovetkezd meg-
jegyzést tette: ,A tovibbiakban djonnan bevezetett miivészetelméleti
fogalmak abban kiilonboznek a haszndlatban 1év6ktSl, hogy tokéle-
tesen alkalmatlanok a fasizmus céljaira.”” Taldn az is kérdés lehetne,
hogy létezik, létezhet-e olyan tirsadalomfilozéfiai modell, amely a
nemzet utdni korban (ami, tegylik hozzd, egyben az ideoldgia utdni
kor is) ,tokéletesen alkalmatlan” a fasizmus céljaira, valamint, hogy
lehet-e feladata a filozéfidnak egy ilyen modell kidolgozdsa. A ténykér-
dés megvilaszoldsit (létezhet-e ilyen modell, illetve feladata-e a filozé-

7 Walter Benjamin: ,,A mualkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban” in
Kommentdr és préfécia, Budapest, Gondolat, 1969.

fidnak ilyen keresése), meghagyndm a szocioldgidnak vagy a kulturalis
antropoldgidnak. Az én kérdésem nem ez, hanem hogy mi sziikséges
ahhoz, hogy a meghatdrozds modellje tokéletesen alkalmatlan legyen
a fasizmus céljaira.

A kulturdlis meghatdrozds olyan modelljét szeretném itt felvizolni,
amely magdban a felviligosodds 6nmeghatdrozdsdban foglalt, de toké-
letesen alkalmatlan a fasizmus céljaira, azaz egy autoritdrius rendszer
megalkotdsdra, mégha egy nem-hierarchikus, nem-ideologikus és anti-
totalitdrius autoritdsr6l beszéliink is. Nem célom tehdt a modernitds
meghaladdsa, de éppugy a posztmoderné sem. A modernitds mint
korszak kevéssé érdekel, a modernitds mint probléma, méghozzd mint
lokélis probléma, anndl inkdbb. A meghatdrozds hdrom olyan - egy-
mdsra épild - alapelemérdl beszélek tehdt, amelyek megitélésem sze-
rint a modernitdst konstitudljik, de amelyek igy egyiitt annak csupan
lokélis definicidjat adjdk. Lokalisat abban az értelemben, hogy egy
probléma viszonylatdban, a nem-hierarchikus és antitotalitdrius auto-
ritds veszélye vonatkozdsiban értelmezziik azt. Mondanom sem kell,
hogy a modernitdsnak nincs is mds definicidja, mint lokdlis.

Konstruktivitds

Az els6 és legfontosabb feladat, hogy modelliink ne valhasson a ,ter-
mészetes adottsdgok” és a ,természetes kiillonbségek” igazoldjdva. Ezt
teljes radikalitdsaban csak akkor valdsithatjuk meg, ha ragaszkodunk
egy konstruktiv modellhez. Konstruktivitdson nem egyszerien egy
targy megalkotdsdt értjiikk. Konstruktivitds csak akkor van, ha nem
egyszerlien a meghatdrozott dolog nem adott elére, s6t nem is csu-
pan a meghatdrozds elve, hanem még a meghatdrozds horizontja vagy
koherencia-mezeje sem.

Noha a meghatérozids modern modellje Descartes, Spinoza, Pascal
és Leibniz révén megkapta legabsztraktabb formdjdt, azaz lehetGségi
feltételeinek feltirdsa mdr a XVIL szdzad filozéfidjaban kidolgozdst
nyert,® a konstruktivitds problémadjinak hangsilyos megjelenése tipi-

8 XVII szdzadi racionalizmus elgondolhatd vigy, mint ezen formék keresése: a
dedukcid descartes-i, az integritds spinozai, a fragmentalitds pascali és a kom-
munikdcid leibnizi modellje nagyjibdl lefedi azokat a lehetséges formdkat,
amelyeket a modernitds a késGbbiekben haszndl.



kusan posztkantidnus eredmény. Paradigmatikus szvege Kant valasza
a kérdésre, hogy mi a felvildgosodis: ,A felvildgosodds az ember kild-
baldsa maga okozta kiskorusagibdl. Kiskorusdg az arra val6 képtelen-
ség, hogy valaki mdsok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta
ez a kiskorusdg, ha oka nem értelmiink fogyatékossigdban, hanem az
abbeli elhatdrozds és bdtorsdg hidnyiban van, hogy mdsok vezetése
nélkil éljiink vele.” Ez a definicidé az 6nmeghatdrozds elvét mondja
ki: mindaddig kiskoru marad az ember, mig nem sajit értelme, hanem
valamilyen el8re adott séma hatdrozza meg. Kant, amikor a megha-
tarozds torvényét a megismer$ szubjektivitdsba helyezi, azt gondolja,
kielégiti azt az elvardst, amely szerint a meghatdrozds 6nmeghatdrozas,
kildbal4s a kiskorusdgbdl. A kanti sematizmus épp ebben mds, mint a
Séma filozbfidja, amit Kant dogmatizmusnak nevez.

Azonban nem tlinik kielégiteni sajit elvdrdsait, ha azokat kells-
en tdgan értelmezziik, azaz gy, ahogy a posztkantidnusok tették.'
A romantikusok és a német idealizmus szdmdra az 6nmeghatdrozds
kanti imperativusza, amit az a felviligosodds definicidjaként haszndlt,
nem elégithetd ki a meghatdrozds kanti modelljében, mert az tovibb-
ra is magabanvald elemekkel dolgozik, azaz feltételez valami elézetes
adottsdgot, amelyek kibiynak az 6nmeghatdrozds hatokore aldl. Hegel
szerint Az itéléerd kritkdja az egyetlen Kant md, amely tartalmazza
a meghatdrozds valédi modelljét (tudniilik a reflektl$ itéléerdt, ahol
az identifikici6 elveszti absztraktsdgit), azaz olyat, amely mint 6n-
meghatdrozis értelmezhetd. Am ez az eset mintegy kivétel a kanti
mi{iben, ugyanis szdmdra a meghatdrozdsnak ez a modellje csak a zseni
képessége, illetve az esztétikai itélet mikodésére érvényes.! Itt az a

° Immanuel Kant: ,Vilasz a kérdésre: mi a felviligosodds” in: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Budapest, Gondolat, 1974, Forditotta
Vidrdnyi Katalin, 80. o.

10 Kant elméleti filozdfidja kétféle meghatdrozdst ismert, a tdrgyra nézve
mindkettd konstruktiv, elvében azonban egyik sem. A szubszumptiv meg-
hatdrozds (meghatdrozé itéléer8) az objektivitds 4ltaldban vett konstitutiv
torvényei alapjdn hozza létre magdt a tdrgyat, maguk a torvények (a transz-
cendentdlis fogalmak) azonban adottak, nem a viszony 4ltal jonnek létre.
Litszdlag a reflektdld itélGerd esetében ez az adottsdg nincsen meg, hiszen
az objektivitds torvényeit maga az {téléerd miikddése hozza létre (az itélGerd
fogalom nélkiil reflektdl, ahogy Kant mondja), elve azonban még mindig
el8re adott: a célszer(iség.

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédid-
jdnak alapvonalai, 1. Logika, Budapest, Akadémiai 1979. 117. o. Forditotta

gondolat 1ép fel, hogy az értelem dltalinossdgdnak a szemlélet kiilonds
tartalmdhoz vald viszonya mds, mint az, ami az elméleti és a gyakor-
lati észrdl sz416 tanitds alapja. De nem kapcsolddik vele az a beldtds,
hogy amaz az igazi viszony, s6t maga az igazsdg.”"

A meghatdrozdsban 1év4 ilyen tipusu adottsdgoktdl (ma-
gabanvaldktdl) és a valddi 6nmeghatdrozds felé valé elmozdulis a
kiilonosség fogalma éltal tiint meghaladhaténak. A kiilonosség a he-
geli logikdnak azon terminusa, amelyet éppen a torvénynek a kanti
filozéfidban foglalt adottsdgdt teszi kérdésessé. Az altalinos (éppugy,
ahogy az egyedi) Hegel szdmdra a kiilonosben, a kiilonéson keresz-
til jon létre, nem adott azt megel6z8en. Nem tériink ki itt Lukdcs
Gyorgy elemzésének sziikséges mddositdsaira,”® mivel 6 a meghatiro-
zas eme formdjat egyediil Hegel (és persze Goethe) szdmdra tartot-
ta fenn, csupdn megemlitjiik, hogy példdul Friedrich Schlegelnek a
meghatdrozisra adott modellje éppugy a kiilondsség egyik formdja,
mint Hegelé. A Fragmentalitds és a Totalitds kétféle vilasz ugyanarra
a problémdra. Mint ilyenek azonban éppen ugyanannyiban nem elégi-
tik ki a konstruktivitds dltalunk tdmasztott kovetelményét. Mindkettd
szdmdra ugyanis egy dolog még mindig adott: maga a probléma, amire
vélaszolnak, azaz Kant vilasza a kérdésre, hogy mi a felvildgosodis.
A célszerlség ,bels6” elve a kanti reflektdld itélGer8ben és a hegeli
dialektikdban j6l mutatja ezt a kozds 6rokséget - noha a meghatdro-
zas alapelve nem kiviilré]”, elére adott médon jirul a folyamathoz,
mégis kivonja magit a meghatdrozds tevékenysége aldl: a célszer(iség
idétlen principium, ami maga nincs kitéve az dnmeghatdrozds folya-
matdnak. Eppen ezért lehet a hegeli nmeghatdrozdst sziikségszerd-
ségként leirni.

Szemere Samu. Hegel kordbban megjegyzi, hogy ,,amit Kant megtagadott az
elméleti észt8l - a szabad Gnmeghatdrozdst -, azt kifejezetten igényelte a gya-
korlati ész szdmdra” 115. o. De valddi 6nmeghatdrozdsnak nem a gyakorlati
amit a gyakorlati gondolkodds a maga torvényévé tesz, az ember 6nmagdban
valé 6nmeghatdrozdsdnak kritériuma szdmdra, ismét nem rendelkeziink mds-
sal, mint az értelemnek azon elvont azonossdgdval, hogy nincs ellentmondds
a meghatdrozdsban; - a gyakorlati ész igy nem jut tul azon a formalizmuson,
amely az elméleti ész végsd szava” U. o.

2U. o. 117 0.

B Lukdcs Gyorgy: A kiilénosség mint esztétikai kategdria, Budapest, Magve-
t6, 1985. Forditotta Erdélyi Agnes



Azt mondhatjuk tehdt, hogy mégha a konstruktivitds elSirdsat
a kantianizmust6l 6rokoltiik, rdaddsul mint a felviligosodds magjat
vagy egyenesen definicigjdt 6rokoltik azt, a modernitds nagy modell-
jei nem egyszerden nem voltak képesek megszabadulni a reprezen-
ticié utolsd elemeitSl, hanem a valédi problémit sem lattdk meg.
A valédi probléma ugyanis egy elSzetes kozos alap, problémamezd
feltételezése. Az, hogy a filozéfia csupdn beleirédna ebbe a mezdbe,
nem pedig maga hoznd azt létre. Nem esetleges, hanem sziikségszerd
vaksdg akadédlyozta meg ebben OSket: a felviligosodds sajdtos dialek-
tikdja valdjaban rendelkezik a fiiggetlenségnek egy olyan formdjdval,
amely miatt az sohasem vezethetd le a szindékokbdl vagy filozdfiat
rendszerek elhatdrozdsaibdl.

Althusser, aki a konstruktivizmus elsé valdban radikdlisan 6n-
tudatos képvisel6je, ugy hatdrozta azt meg, mint egy olyan kérdésre
adott valaszt, amelyet soha nem tettek fel. Még pontosabban egy
olyan valaszt, ami még a kérdését is maga hozza létre. Mindaddig
nem beszélhetiink konstruktiv filoz6fidrdl, amig ezt az elvardst ki nem
elégiti. A sematizmus megtisztitdsa a reprezentdciétdl akkor lehetséges,
ha még egy kérdés sémdja sem adott elSre. A séma nélkiili meghatd-
rozds természetesen teremtés, de nem Onkényes teremtés. Nem arrol
van sz6, hogy semmi nem adott e teremtést megel6z&en. Egészen
pontosan a séma az, ami nem adott e teremtés el6tt, a problémamezd,
a meghatdrozdsi kozeg. A mi esetiinkben a tdrsadalmi rendszer felszé-
moldddsa csupdn egy szimptéméja a modell valsdginak, a probléma
megfogalmazasit nem vdrhatjuk és nem is virjuk ettdl a jelenségtdl:
a filozéfia nem reflektdl a tdrsadalom vélsigdra, hanem létrehozza azt
a problémamezdt, amely éltal az értelmezhet6vé vélik. Nem jelentt
ez azt sem, hogy a meghatdrozds esetleges lenne, nem lévén adott
semmiféle térvény, amely annak elveként miikodhetne. Csupdn azt
jelenti, hogy a meghatdrozds torvénye lokdlis, és nem irhatd le sziik-
ségszertliségként.

Lokalitas
A meghatdrozds lokalitdsan annak helyi jellegét értjiik. A lokalitds ab-

szolut primordiilis fogalom, amelyen nem a tér egy pontjat értjiik, mert
nem aldrendelt a tér fogalménak. Amennyiben a konstruktivitds talajan

allunk, a lokalitdst sziikségszertien nem definidlhatjuk egy el6re adott
abszolut tér alapjdn, mindig csupdn viszonyfogalomként. Valéjiban a
tér fogalma vezethetS le a lokalitds torvényszer(iségeibdl, nem pedig
fordiva. Eppen ezért a hely maga is ideélis fogalom, ahogy azt Leibniz
kimutatta. A és B akkor van ugyanazon a helyen, ha A viszonya C-hez
és D-hez ugyanaz, mint B viszonya C-hez és D-hez, mivel azonban
minden viszony individudlis, valéjdban ,ugyanazon a helyen lenni”
sohasem lehetséges. A és B mindig mds-mds viszonyban lesz C-vel és
D-vel. Lokdlis a meghatdrozds tehdt akkor, ha individuélis viszonyok
dltal hatdroz meg, nem pedig egy globalis vagy univerzdlis térvénysze-
rliség alapjdn, amelynek a meghatdrozott valamely esete lenne.

Nem attdl lesz valami lokalisan meghatdrozott (ti. ,helyi jellegid™),
hogy bdrmi szubsztancidlisan eredeti lenne azon a helyen, ahol az
ember esetlegesen taldlja magit. A lokalitds-globalitds ellentét nem
a ,mi itt és ti ott” vagy a ,,mi itt és Gk ott” konstruktivizmus-elle-
nes szembedllitdsdban gondolandé el.” Valdjiban a lokalitisnak csu-
pan esetlegesen van kéze az ,,itt” hez, mint ami eredendSbb lenne a
»masholnal”. A lokalitds ,ittként” valé meghatdrozdsa ugyanis mindig
a feltételezetten ,természetes” nézGpont aldrendelése, legyen az akdr
olyannyira semlegesitett' néz&pont, mint Heidegger ,,tdjék” fogalma.”

¥ A Leibniz-Clarke levelezés, Budapest, 'Harmattan - SZTE Filozéfia Tan-
szék, 2005. Forditotta Balint Péter, 68. sk. o.

5 A globalizmus kritikdjdnak ma Magyarorszdgon igen fejlett a ,helyi” és
legtobbszor ,nemzeti” (rosszabb esetben pedig etnicista) érdekekre hivatkozé
forméja. Ez a forma azonban durvdn félreérti mind a globalitdst, mind annak
kritikdjit. A lokdlis meghatérozottsdg nem jelenti, hogy a sajét poziciénkat
barmilyen értelemben ki kellene tiintetniink. Nem jelent még csak ,,lokdlpat-
riotizmust” sem.

1 Derrida Heidegger Dasein fogalmdt mint ,semlegesitett szubjektivitdst”
irja le, abban az értelemben, ahogy Husserl beszél neutralitds-modifikicidrdl
(14sd: Jacques Derrida: ,,Geschlecht 1.” in Psyché. Inventions de I'autre, Paris,
Galilée, 1987). Ebben az értelemben a ,tdjék” fogalma - ahogy lényegében
a fenomenoldgiai térfogalom lokalitdsa 4ltaldban - semlegesitett lokdlpatri-
otizmus.

7 Heidegger fogalma a lokalitdsra a ,,tdjék” (Gegend), és mér ebbdl is ldthatd,
hogy az egy viszonyban hatdrozédik meg, valamivel szemben (gegen). Ez a
valami pedig természetesen nem mds, mint a jelenval$lét. Csak a jelenvald-
létnek van tdjéka, de (és ez a mdsodik fontos probléma) csak annyiban van,
amennyiben vildga van. A lokalitds ez esetben tehdt két értelemben is relativ:
egyrészt a kitlintetett létezd, a jelenvaldlét szdmdra vald, masrészt csak annyi-
ban valé szdmdra, amennyiben illeszkedik vildgdnak jelentésosszefliggésébe.



Nem kétséges, hogy a lokalitds alapelvébdl kovetkezéen a kdrnyezet,
a helyi adottsdgok, sét akdr a helyi hagyomdnyok hangstlyosan kertil-
nek tdrgyaldsra. De semmi sem tiinteti ki azokat mds helyi meghatd-
rozottsdgokkal szemben. SGt a ,,sajdt” lokalitdsunkat csak a lokalitds
dltaliban vett fogalmaval vald elszdmolds utdn, és annak alapjin le-
hetiink képesek megragadni vagy megélni. Mindaddig, amig nem igy
éljik meg (vagy ragadjuk meg), valdjdban nem lokdlisként éljiik meg
(vagy ragadjuk meg), hanem egyedi jellegét hamisan dltalinositjuk és
abszolutizéljuk.

A lokalitds kévetelménye (noha, ahogy littuk megtaldlhat6 Leib-
niznél is) csupdn a felvildgosodds onkritikdjdval, és annak kései forméd-
ival vélik hangsilyossd a modernitdsban. Azonban a lokalitds igénye
sokszor ugy tiint fel, mint ami énmagaban elégséges annak helyreiga-
zitdsdhoz. Michel Serres és Gilles Deleuze példdul a hélézat illetve a
rizéma fogalmdnak megalkotdsakor®® azt ugy fogta fel, mint a hierar-
chikus modellek globélis meghatdrozdsaval szembeni kritikai fegyvert.
A hal6zat olyan rendszer, amely nem egy kitiintetett pontbdl, mint
példaul legfels6 nembdl kiindulva halad az alsébb elemek felé, hanem
minden pontja minden pontjival sszekapcsolhatd, legyen az egyed:
vagy altaldnos. A kijelentések kozotti lokdlis kapcsolatok ugyan 1ét-
rehozhatnak egy utvonalat, azaz linearizilhatjdk a hilézatot, de ez
csupdn egy alesete az eredendSen nem-linedris hildzat lehetséges for-
méinak. A haldzat lokalitdsa kétségkiviil képes elkeriilni a linedris meg-
hatdrozds-modellekben meglévé hierarchikus autoritds formdit, nem
tud azonban semmit kezdeni a nem-hierarchikus autoritdssal. Michel
Foucault filoz6fidjit ebben az értelemben felfoghatjuk dgy, mint a
deleuze-i lokalitds implicit kritikdjdt.

Foucault A szexualitds torténetében kimutatta, hogy a hatalom
egydltalan nem a globdlis szinten szervezddik meg, hogy aztin dt-
hassa a helyi szinteket. A globdlis hatalmi struktirak, azaz a hierar-
chikus rendszerszeriség sokkal inkdbb a lokalis hatalom termékének
mutatkoznak. ,Inkdbb azt kell feltételezniink, hogy azok a sokszin
eréviszonyok, amelyek a termelési mechanizmusban, a csalddban, a
kiscsoportokban, az intézményekben alakulnak ki és fejtik ki hatd-
sukat, mind tartdfeliiletei az olyan kiilonféle megosztottsigoknak és
hasaddsoknak, amelyeknek tégan értelmezett kovetkezményei a tdrsa-

8 Michel Serres: ,Introduction” in Hermés I. La communication. Paris,
Minuit, 1969. Gilles Deleuze, Félix Guattari: Rhizome, Paris, Minuit, 1976.

dalom egészén dthullimzanak.”™ Ennek kovetkeztében a hierarchi-
kus meghatdrozds kritikdja még kordntsem jelenti magdnak a hatalmi
strukturdnak a kritikdjit. A lokalitds nem-autoritativ struktirdit meg
kell kiilonboztetniink az autoritativaktél. Ezek nem annyira erejitk-
ben vagy hatdsuk nagysigdban kiilonboznek egymistdl, st sokszor
mégesak kijelentéseikben és fogalmaikban sem, hanem az integritds-
hoz valé viszonyukban. Mig az autoritativ struktirdk a meghatdrozast
mér a helyi szinten mint nem-integréltat mutatjdk be (azaz mint olyat,
ahol mds-mds elv vonatkozhat az autoritative feliilértékelt elemekre,
mint a nem ilyenekre), addig az a modell, amelyet mi keresiink, a
meghatdrozdst mindig mint lokélisan intgraltat mutatjak.

Integritas

Par évtized adatott, hogy a differencia kérdésein gondolkozzunk, djra
el kell most gondolkodnunk a koherencia kérdésein. Régi jél ismert
filozéfiai problémak kell, hogy elSkeriiljenek, régi fogalmakat kell jra
megvizsgalnunk: mi biztositja az egységet? mit jelent az egész? Miként
lehet integritds egy olyan viligban, ahol nincs el6re adott egység?
A modernitds klasszikus kérdései, amelyeket lokdlis meghatirozottsd-
gunk nyomdn kell kiegészitenlink: miként hozhatd Iétre az integritis,
és az vajon sziikségszer(ien egészet eredményez-e, mi a konstruktiv ko-
herencia és miként vilhat annak alapjivd a lokalitds? De azzal is, ami
az el6z6 két karakterisztikumbdl (tudniilik a konstruktivitisbdl és a
lokalitdsbol) nem kovetkezik, hanem magdnak az integritdsnak a prob-
lémdja: miképpen lehet az integritist nem a differencidval szemben,
hanem azt elismerve, de az autoritativ strukturdk kialakuldsat lehetet-
lenné téve megvaldsitani? Nem arrdl van sz, hogy a dekonstrukcidt
el kellene vetniink, hanem arrdl, hogy meg kell benne litnunk az
integritds filozofidjat, és azt kell tovdbbgondolnunk. Derrida paran-
csolataibdl mindig tobb is van, nem biztos, hogy mindegyik érvényes
lokdlisan.

¥ Michel Foucault: A szexualitds torténete 1 A tudds akardsa, Budapest,
Atlantisz, 1996. Forditotta Addm Péter 96. o.



Post scriptum

A konszenzudlis demokricia valsdga szdmomra egy sejtést enged
megfogalmazni: mint annyiszor a kritikai elmélet torténetében, ismét
Spinozdhoz kell fordulnunk segitségért. Az integritds par excellence
filoz6fusa ismét aktualis, noha éppenséggel nagyon is korszertitlen.
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Az embergyiilold és a tarsasagi ember:
a magyar posztmodern karakterei

Alceste és Philinte: értelmiségi mintak a rendszervaltozasban

Petri Gyorgy Mizantrép-forditdsa 1988-ban keriilt bemutatdsra (A Ka-
tona Jézsef szinhdzban), de csak 1992-ben jelent meg (a Szinhdz 1992.
mérciusi szdmdnak mellékleteként). Vajon csak a kései olvasé érzi
szimbolikusnak ezt a két idSpontot? A Mizantrdp a ,kor” erkdlesei-
nek drdmdja, de e két évszdmot egy feltételezett korszakviltds vélasztja
el egymdstSl. Van értelme ugyanazon a mddon beszélni a kor er-
kolcseinek tarthatatlansigdrdl 1988-ban, mint 1992-ben? Nehéz lenne
tagadni, hogy van valami aktualitdsa a rendszervaltozds utdn, mond-
hatni mindmdig annak az értelmezésnek, amelyet Petri adott Moliére
klasszikusdnak. A rendszervéltozds utdn, a ,protekcié viszonteladdi”
nem tdntek el, csak elvegyiiltek a demokratikus forgatagban. Vagy
méginkdbb maga ez a forgatag hozott létre valédi piacot szdmukra.
Es ha igy van, ha az dtmenet e tekintetben inkdbb ,z6kkenémentes-
nek”, semmint radikdlisnak tlinik, milyen poziciét foglalhatott el vele
szemben a darab? Milyen ,kritikdja” lehetséges a kor erkolcseinek,
hogyan is 4llunk Moliére karaktereivel, Alceste-tel és Philinte-tel, akik
e Hkultdrkritika” megjelenitdi.

Az 1993-ban megjelent Sdr egyik versében (A Mizantrdp dtnézé-
se kozben) Petri idézi és magdra vonatkoztatja Moliére bon motjét:
LAlceste? C’est moi. Es Philinte? Dettd.” Alceste és Philinte Petri szi-
méra azok az emblematikus pozicidk, amelyeket a rendszerviltozds
maga hozott létre. Egy olyan értelmiség szdmdra, amely addig ,,disszi-
dens” volt, a médsodik nyilvanossigba volt kényszeritve, megnyilt az
Ut a ,tarsasigha”, az elsd nyilvdnossigba. Val6jdban fiiggetleniil attdl,
hogy milyen politikai dlldspontot foglalt el, milyen értékek és milyen
nézetek hangos képvisel§jévé vilt, ez elsGsorban azt jelentette, hogy
megvéltozott a kommunikativ kérnyezete, és ahhoz alkalmazkodnia
kellett. Csakhogy az a szintér, ahova belépett, maga is éppen vélto-



z6ban volt. Egy olyan politika és kozélet terepére lépett be, ami épp
ebben az idében (és nem kis mértékben épp ezen esemény konzekven-
cidinak dtgondoldsa nyomadn) véltozott meg az eurdpai kultirkérben
gyokeresen: eltiint az ,igéret politikai nyelve” és felvdltotta valami,
amit mindmadig csak értelmeziink, de nem értiink: az, amit posztmo-
dern nyilvanossagnak szokds nevezni.

Az igéretek utdni kor az 0j restaurcid kora: az a kor, amely irtézik
a térsadalmi jobbitdsnak még csak a gondolatitdl is, amely szdmara a
forradalom - legyen az politikai, miivészeti, érzéki vagy életmddbeli
- elgondolhatatlan és elképzelhetetlen. Elsé pillantdsra paradox, hogy
éppen egy forradalom - bér vér nélkiili forradalom - jutatta el a ke-
let-eurépai tarsadalmakat egy olyan idSbe, amely magdt a forradalom
fogalmat tette lehetetlenné, és devalvalta olyannyira, hogy aztin politi-
kai hasznalata kés6bb mdr valdban csak a parddia hatdrait surolhatja.
Valdjaban azonban éppenséggel ez a leértékel6dés relativizilta a rend-
szervéltozds fogalmat is, ez tette lehetetlenné, hogy a tirsadalom azt,
mint torténelmileg radikdlis eseményt gondolja el és valdsitsa meg.
Anélkill hogy megprobalnank elemezni e tirsadalmi szitudcidt, fel sze-
retnénk mutatni egy arcit. Olyan portrét, amelyet egy kortdrs festett
arrol, egyszerre éles ltdssal és természetes vaksiggal.

Petri ugyanis éles képbe siritette azt a két lehet&séget, amelyet
ebben a szituicidban a rendszervaltd értelmiség, mint hangsilyosan
értelmiségi poziciét felvehetett (nem szdmolva tehdt azokkal, akik
behddoltak vagy éppenséggel 6rommel részévé valtak koruk erkol-
csének”). Alceste, az embergyilols, aki visszavonul a ,tdrsasdgtol”, a
kozélettdl, egyként megvetve a politika piszkos tizéreit és azokat, akik
azzal legitimédljdk ezen tizelmeket, hogy hajlanddak széba dllni veliik.
Es Philinte, akit tévedés lenne a megalkuvéval azonositani. Philinte
Hlozofus”, amennyiben az emberi természet részének tekinti: ,,E sok
hiba, ami annyira ldzit,/ egyszerlien természetiinkb6l fakad,/ és lel-
kem semmivel jobban nem hdborog,/ ha litok egy aljas, érdekhajhdsz
csaldt,/ mint azon, hogy a kesely(i véres hust zabdl,/ hogy a majom
pimasz, és dogevs a sakdl.”® Vak maradt mindekézben azonban arra
a hidnyra, amelyet ez a szembedllitds implikdl. Arra a hidnyra, amire
Rousseau hivta fel a figyelmet, amikor a Mizantrép e két figurdjit

2 Moli¢re: ,Mizantrép” Forditotta Petri Gyorgy. in P. Gy.: Osszegytjtott
muforditdsok, Petri Gyorgy Munkdi II. Budapest, Magvetd 2004. 409. o. (A
tovédbbiakban: Petri: Mizantrdp)

tirsadalmi szerepiik szerint értelmezte. A magyar posztmodern ér-
telmiség az alkotmdnyos koztdrsasdg megteremtése utdn legfeljebb a
madr adott ,emberi jogokat”, ,demokratikus elveket” védelmezni allt
csatasorba, lemondott azonban a modernitds legfontosabb minden-
kori célkitlizésérdl, hogy maga hozza Iétre az ember nembeli emberré
nevelése dltal a demokratikus kozosséget, a mindenkire kiterjedd, uni-
verzélis forradalmat, amely magét a tdrsadalom ethoszét viltoztatnd
meg. Lemondott arrdl, hogy maga hozza létre sajit démoszit, és ezt
az alkotmdnyos keretek, a formdlis emberi jogok és dltaldban az uj
tarsadalmi szerz8dés dltal elértnek és adottnak nyilvénitotta.

E vaksdg, ami megitélésem szerint nem Petri egyedi sajdtja, hanem
jellemzi a magyar posztmodernizmust en bloc, korintsem bizonyos,
hogy valami fel nem ismert, vagy elvétett igazsigként jellemezhetd.
Egyrészrél legsajatabb teljesitménye a nyilvdnossdg azon struktirdjé-
nak, ami a rendszervéltozds nyoman elédllt. Az igéretek utdni poli-
tika éppenséggel a ,nembeli ember” nevelésének projektuma utdni
politika. Az a politika, amely lehetetlennek, elgondolhatatlannak,
elképzelhetetlennek, végiil pedig nevetségesnek nevezte a Bildung ha-
gyomdnyos tervezetét, és vele az emancipacid, a felszabadulds hagyo-
madnyat. Kovetkezményei azonban - méra vildgosan latszik - felérnek
a barbérsdg el6tti kapituldciéval. Eppen ezért érdekes, hogy masrészrdl
a posztmodern magyar értelmiség valamiféle 6nként vallalt szemellen-
28t haszndlt e kérdés tekintetében. Ez elsGsorban abbdl fakad, hogy
tudatosan tdvol akarja (akarta) tartani magdt attdl, hogy valamiféle
sizmust” hozzon létre, hogy ,avantgarde”ja legyen valamiféle tdrsa-
dalmi 4talakuldsnak. Rousseau pozicidjit, a ,,savoyai vikdrius” nézeteit
a rendszervélté értelmiség egyszerlien zardjelbe tette és gondosan el-
keriilte. Petri drdmdja épp abban jelentds, hogy megnevezi azokat a
lehetdségeket, melyek e zirdjelezés nyomdn maradnak: a mizantrép
és a nagyvildgi tdrsalgd. Petri egy olyan darab kommunikativ szitudci-
Ojét értelmezi Gjra, amely a modernitdst - és annak emancipatdrikus
projektjét - megeléz8en irédott. A barokk udvari- és szalon-vildg, a
tdrsalgds kommunikativ szitudcidjdban. Ez a kontextus utoljdra taldn
Rousseau szamdra volt adott, aki éppenséggel a modernitds nézépont-
jabdl birdlta azt.

1758-ban Jean-Jacques Rousseau irt egy levelet d’Alembert-nek,
amely ,Levél a szinhdzr6]” cimmel hiresiilt el. Rousseau arra a kritikd-
ra valaszol, amelyet Genf vdrosa az Enciklopédiiban kapott, elsésor-



ban abban a tekintetben, hogy nem enged szinhdzat létesiteni a viros-
ban. D’Alembert a Genf szdcikkben azt kifogdsolta, etikai alapokon
utasitjdk el a szinhdzat - a szinészek laza erkélcse miatt -, holott a
szinhdz éppen az erkéles6k nevelésében érdekelt. Rousseau nagyjabol
két pontban mond ellent ennek a véleménynek: 1. a szinhdz nem ké-
pes a nevelésre, mert csak rovid tavu érzelmeket kelt fel, 2. a szinhdz
azért sem képes a nevelésre, mert természete szerint csak a kozizlést
szolgdlja ki, nem viltoztatja azt meg. A mdsodik pont értelmezéséhez
Moliére Mizantrépjanak hosszu elemzése kapcsolddik, amely azt hiva-
tott bemutatni, miként lesz komikussd maga az erény a szinpadon. A
Mizantrép vagy-vagy szituicidja, Alceste és Philinte kategorikus ellen-
téte kizdrja a modernista mordl, az ember nevelése lehet8ségét.

Rousseau értelmezésében mindenkinek el kell ismernie két dolgot:
hogy Alceste - kora erkdlesiségének engesztelhetetlen kritikusa - eré-
nyes ember és ugyanakkor nevetséges. Nevetségességét az okozza, hogy
irraciondlisan cselekszik, Moliére ugyanis ugy definidlta a nevetségessé-
get, mint ,la forme exterieure et sensible que la providence a attachée
a tout ce qui est déraisonnable”, a kiils6, érzékelhetd forma, amit a
gondviselés mindahhoz térsitott, ami ész nélkiil val6.? Azonban valé-
szintleg Rousseau volt a Mizantrdp utolsé olyan olvasdja vagy nézdje,
aki még egydltaldn értette, tudniillik torténeti rekonstrukcid nélkiil is
értette, hogy miért kell mindenkinek nevetségesnek tartania Alceste-et,
az embergytil6lSt. Alceste viselkedése ugyanis csak az ancien régime
nézdje szamdra volt evidensen nevetséges, azaz irraciondlis. Rousseau
erre viligosan rdmutatott: Moliére nem ,honnéte homme”-ot, derék
embert akart nevelni, hanem ,homme de monde”-ot, nagyvildgi em-
bert, kovetkezésképpen nem hibdit javitotta ki, hanem nevetségessé-
geit, és ehhez nem dtallotta még az erényt is nevetségessé tenni? A
tarsasdgi ember, a nagyvildgi ember szdmdra Alceste érvelése amellett,
hogy inkabb elveszti a pert, vele vagyondt, mintsem hogy kézbenjé-
r6khoz, pirtfogdkhoz forduljon egy teljesen egyértelmien az & igazdt
demonstrdld peres tigyben nevetséges. Nevetséges, mert ,irracionalis™:
nem egyezik meg a tdrsasdgi élet mindenki dltal elfogadott normdival,
ellentétben 4ll azok racionalitdsdval.

2 Idézi: Hans Robert Jauss, ,,The Paradox of the Misanthrope”, Comparative
Iiterature, 35. 4, 311. o.

2 JeanJacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek, Forditotta Kis J4-
nos, Budapest, Magyar Helikon, 1978.

Alig 30 évnek kellett eltelnie, hogy ez az értelmezés nemhogy
evidens ne lehessen tobbé, hanem egyéltaldban érthetetlenné véljon.
A romantika szdmdra Alceste tragikus figurdvd valt, kovetkezésképpen
Moliére komédidja mint komédia élvezhetetlenné.”® 1789 utdn Alceste
kivonuldsa a vildgbdl, 6nkéntes szdmizetésbe vonuldsa tSbbé nem
komikus elem, hanem az ancien régime elleni ldzadds. Alceste nem
embergy(l6l8, hanem jakobinus. A Mizantrép eredeti kontextusa
veszend8be ment, és ezzel az is, miért tartotta a ,,foldszint” valaha
nevetségesnek a cimszerepl6t.

Amikor azonban Petri djraforditja a darabot, megment ezen elve-
szett kontextusbdl annyit, amennyi legaldbbis arra elégtelenné teszi azt,
hogy klasszicista Hamletként olvassuk, mint a romantika tette. Alceste
és Philinte a tdrsalgds régi vildgat idézik jra fel, de bardtsiguk 6konémi-
dja lényegesen megvéltozik. Alceste nem az &szinteség modern bajnoka
tobbé, de nem is a régi tdrsalgds, a IV. Henrikkorabeli arisztokricia
visszasirja. ,Posztmodern” alternativa, ,,neo-barokk” szubjektumpo-
zicid, amely a modernitds emancipédcids projektje elmultival csak a
modernista dithot 8rzi meg, a tettvigyrdl mar lemond. A posztmodern
szitudcid nagyon is jol jellemezhetd a feliiletek barokk jétékdval, a tdr-
salgds vildgéval, amelyben csak ,,vélemények” léteznek. Ahol nem a vé-
leményeknek az igazsighoz vald viszonya dont sikerességiikrSl, hanem
tobbé vagy kevésbé frappins voltuk, konnyed szellemességiik.

Moliére és Petri: a baratsiag logikaja és 6kondmidja

A Mizantrop a két {6szerepld, Alceste és Philinte bardtsiganak jellemzé-
sével kezdddik, épp e bardtsdg vilsigba jutdsanak pillanatdban. Ennek
a bardtsdgnak azonban sajitos fogalmisdga és az ezen fogalmisdg 4ltal
meghatdrozott feltételrendszere van. E fogalmisdg nagyban kapcsolédik
a korabeli tarsasagi élet strukturdihoz, de egyben ét is értelmezi azokat.
A Petrit megel6z8 magyar forditisok legnagyobb problémdja az elsé
felvonds elsd jelenetében nem az, hogy félreértenék a szoveget, vagy
rosszul forditanak azt, hanem hogy nem képesek visszaadni a bardtsig-
nak ezt a struktdrdjit, és ennek kovetkeztében inkonzisztenssé valnak.
Inkonzisztenssé, mert itt valéban egy kvazi-logikai struktirdval talalko-
zunk, amely eredetileg nem tartalmaz Snellentmonddsokat.

2 A drdma recepcidtorténetének feldolgozdsét ldsd Jauss Im.



PHILINTE

Lorsqu’un homme vous vient embrasser avec joie,

il faut bien le payer de la méme monnoie,

Répondre comme on peut 4 ses empressements,

Et rendre offre pour offre, et serments pour serments.

ALCESTE.

Non, je ne puis souffrir cette liche méthode
Qu’affectent la plupart de vos gens a la mode;

Et je ne hais rien tant que les contorsions

De tous ces grands faiseurs de protestations,

Ces affables donneurs d’embrassades frivoles,

Ces obligeants diseurs d’inutiles paroles,

Qui de civilités avec tous font combat,

Et traitent dd méme air ’honnéte homme et le fat.
Quel avantagea-t-on qu’un homme vous caresse,
Vous jure amitié, foi, zéle, estime, tendresse,

Et vous fasse de vous un éloge éclatant,

Lorsqu’au premier faquin il court en faire autant?
Non, non, il n’est point d’dme un peu bien située
Qui veuille d’une estime ainsi prostituée,

Et la plus glorieuse a des régals peu chers,

Dés qu’on voit qu'on nous méle avec tout I'univers

PHILINTE

De ha agyba-f8be dicsérnek? Ez egy piac,
ezek azt nézik, hogy miért mit adsz. S
fizetni kell mindenért pontosan: a
rajongdsnak szabott dra van.

ALCESTE

Epp ezt a modort nem szenvedhetem,
ami most divik a magadfajtik koreiben.
Hogy utdlom ezeket a bennfenteseket,

a protekcid viszonteladdit,

a mindig kitdrt karokat, jaj, hogy utdlom &ket,
az iires szavakkal lektelez8ket.

Az udvariaskoddsnak ezt a csataterét, ahol
egyre megy, ki a sildny, ki a derék.

J6 az neked, hogy valaki rdd ragad,
félmagasztal, hliséget, bardtsigot fogad,
hidnyoznak neked az elismerd szavak,
amiket uton-utfélen osztogat

Nem? Rendes ember nem kivdnja meg az
iizletszerden osztott dicséretet.

A legjobb tdrsasdg sem érdekel,

ha szdba kell dllnom mindenkivel.
Minden értékelés sziikségképp elfogult:

és senkit sem becsiil, ki mindenkit becsiil.

Elészor 1s azt kell leszégezniink, hogy Moliére szévege nem beszél
spiacrol”. Ez ldtszdlag trividlis megfigyelés, hogyan is beszélhetne a
barokk udvari drimairé a kapitalizmus termékérsl és médiumardl,
szdz évvel a Wealth of Nations megjelenése el6tt? Csakhogy Petri
forditdsa éppen ezt a lehetetlen feladatot valdsitja meg, ez a tétje, ez
okozza a feladat minden nehézségét, de a megoldds zsenialitdsat is.
Nincsen és nem is volt a magyar nyelvnek olyan lehetdsége, amely
azon a barokk nyelven szdlalhatna meg, mint Moli¢re.* Az ,honnéte
homme” szdmunkra mindig is csak ,derék ember” fog maradni, ami
nagyszerten beleillik a mind a polgdri, mind a hétszilvafés ethosz kon-

# Lasd: Petri Gyorgy: ,,A mifordité dilemmdja” Magyar Lettre Internationale,
1995. tél ,Kitérnék még arra a szemantikai problémdra, amely a legkevésbé
sem nyelvészeti, hanem kifejezetten szocioldgiai természetd, nevezetesen,
hogy bizonyos intézmények, mint az Udvar, korunkban nem léteznek, illetve
legfoljebb diszletei a polgdri demokricidnak, mint példdul Nagy-Britannii-
ban. Ezért példdul a Mizantrdp forditdsakor az udvar sz6t a lehet8ségig igye-
keztem helyettesiteni a »hatalome, a »hatdsdg«, a »térvény« hozzivetSleges
szinonimdival.”

textusaba, de semmiféle evidens utaldst nem hordoz az udvari élet for-
malitdsait és mordljat - a konnyedség, a szellemesség, a disszimuldci6
kotelezettségét - ismerd és alkalmazd tdrsalgdsi partnerre. Megértent
a kiilonbséget és hasonldsdgot ,honnéte homme” (derék ember) és
shomme de monde” (nagyvildgi ember) kozott szimunkra tekintélyes
kommentarirodalmat tesz sziikségessé.

A dicséretek és igéretek ,placdnak” emlegetése Petri leleménye,
ami azonban kordntsem drtatlan invencié. Osszekapcsol két kort, két
kulturdt, amelynek latszolag semmi kéze nincsen egymdshoz. A for-
ditds mint kontextus egymdsra vetiti Sket. Moliére arrdl beszél, hogy
minden dicséretre ugyanolyan dicsérettel, ,ugyanazzal a pénzzel” kell
fizetni (il faut bien le payer de Ia méme monnoie), ajanlatra ajanlat-
tal, fogadalomra fogadalommal (offre pour offre, et serments pour
serments). A piac logikdja azonban nem az ,ugyanaz” logikdja, hanem
a csere, azaz a ,mds” logikdja. (Egészen pontosan, de meglehetésen
slritve szdlva, az a logika, amely a ,mds”-ban rejlé idegenség egy
kiilonos kezelését teszi lehetévé: a csere rendszerének vetve azt ald, a
»mast” az ,ugyanaz” uralma ald hajtja.) Ameddig mindenért ugyanazt
kapjuk vissza, addig nincs meg az ,drufétis” kialakuldsanak még csak
a lehet8sége sem, addig nincs piac, nincs semmi ,,misztikus” a tdrgyak-
ban, addig a dolgok ugyanazok a dolgok, legfeljebb reprezentdcidjuk,
a r6luk vald beszéd mutatja ket masnak. Addig az igéretek igéretek,
az ajanlatok ajanlatok maradnak.

Ezzel szemben a piac magukat az igéreteket teszi elvont (tdrgyuk-
tol - attdl, amire mint igéretek elvileg vonatkoznak - elszakitott és
ilyenként rogzitett) dologgd, druva. ,Toto coelo kiilonb6z6 tevékeny-
ségek [munkdk] egyenldsége csak abban illhat, hogy elvonatkoztatunk
valésdgos egyenlStlenségiiktdl, hogy redukdljuk ket arra a kozos jel-
legiikre, amellyel mint emberi tevékenység [munkaerd kifejtése], mint
elvontan emberi tevékenység [munka] rendelkeznek.”” Az igéret ez
esetben nem valamire vald igéret, tulajdonképpen nem igér semmit,
azon kivill, hogy amennyiben elfogadod e piac jitékszabdlyait, biz-
tonsigban leszel: mindig lesznek mds igéretek, amire sajdtjaidat cse-
rélheted. Az igéretek piaca meghatdrozza az igérettevét: elkotelezi az
igéretek ,viszonteladdsinak”, forgalmazdsinak életmddja mellett. Aki
a csere piacdn €él, nem maradhat érintetlen attdl, nem arrdl van sz6,

» Karl Marx: A tJke, Fordité nincs feltiintetve, Budapest, Helikon 1967.
86. o.



hogy ,néha” elfogadja annak jitékszabdlyait. Az igéretek piaca szé-
mara nem individuumok léteznek, akik ajdnlatokat tesznek, hanem
ajdnlattevlk, akiknek sajit értéke, individudlis értéke, ,,emberi értéke”
is az ajdnlat piaci értékétdl fiigg.*

Ez a kontextusvaltds teremti meg annak a két sornak is j értel-
mét, amely elemzésiink kézéppontjaban all:

»Hogy utdlom ezeket a bennfenteseket,
a protekcid viszonteladit™

Alceste mondja ezt Philinte-nek a darab elsé jelenetében, amikor sajdt
erkolesiségének alapjait mutatja be. Az eredeti két sor azonban nagyban
kilonbozik a forditdstdl, nyersforditasban a kévetkez8képpen hang-
zik: ,Semmit nem utdlok annyira, mint ezen nagy igérettevék [grands
faiseurs des protestations| tekergését [contorsions]”. A protestation
Richelet sz6tdra® szerint egyértelmten ,igéretet” jelent (assurance,
promesse), de ,protekciéra” valé forditdsa teljesen indokolt, lévén itt
kozbenjdrdsra tett igéretr8l van sz6. A contorsion jelentése Richelet
szerint ,mouvement de corps accompagné de posture peu agréable”,
a test mozgdsa, amely igen kevéssé gyonyorkodtetd tartdssal jér egyiitt.
Az agréable sz6 a kor egyik leggyakoribb jelz6je mindarra, ami a tar-
sasdg és a tdrsalgds emberének, az honnéte homme-nak tetszd és illg,
ami konformitdsban 4ll a tdrsasdgi normdkkal és kielégiti a tdrsasdg
szépre val6 igényét. Az, aki ,tekereg”, az nem ,gyonyorkodtet”, az
nem valédi ,derék ember”, csupdn tgy tesz, mintha az volna, az nem
képes valodi sprezzaturd-ra, fesztelen konnyedségre, ami nem csupdn
az etikett elSirdsa, hanem valédi erény, etikai norma.”’ Moliére két
sora a valddi tdrsasagi ember, az udvari ember minden erényével ren-

% U.o. 85. 0. : ,...véglil a termelSk viszonyai, amelyekben munkdik e tirsa-
dalmi hatdrozdsai érvényesiilnek, a munkatermékek tdrsadalmi viszonydnak
forméjat kapjik.”

27 Petri: Mizantrdp 404. o.

BPierre Richelet: Dictionnaire fran¢ois contenant les mots et les choses:
plusieurs  nouvelles remarques sur la langue francoise, ses expressions
propres, figurées et burlesques, la prononciation des mots les plus difficiles,
le genre des noms, le régime des verbes, avec les termes les plus connus des
arts et des sciences, le tout tiré De I'usage et des bons auteurs de la langue
frangoise, Genéve, 1630.

2 Lisd errl: Vigh Eva: ,Bevezetés” in Az udvari élet miivészete Itilidban
szerk. U8., Budapest, Balassi, 2004. 62-63. o.

delkezd ember utalatdt fejezi ki az ellenében, aki csak a felszinen képes
majmolni a tdrsasgi erényeket.

Valdjaban ez a két sor Moliére-nél nagyon szorosan kapcsolddik a
rakévetkezd kett6hoz, kapesolatukat belsd dnrimek teszik hangstlyos-
sa (faiseurs, donneurs, diseurs), ami nem egyszerlen hidnyzik Petrinél,
hanem hangsulyosan megsemmisitésre keriil: az els§ két sor feladja a
jambikus sorok amugy tobbé-kevésbé gondosan tartott rimelését, és
szabadversben sz6l. A belsd rimek egyfajta felsoroldsszer(i egyenérté-
kiséget is hordoznak: Moliére sz6vegében nincs hierarchia e jellem-
28k kozott. Alcesteje szdmdra harom 1ényegi tulajdonsdga van a divat
emberének: 1. igérettevs; 2. megkiilonboztetés nélkiil osztja kegyeit és
igéreteit (,frivol” az dlelése), és 3. haszontalan beszédd, tres fecsegd
(impertinent). Petri hierarchidt teremt, Alcesteje csak egy lényegi tu-
lajdonsdgot nevez meg - a protekci6 viszonteladdja - és két jarulékos
tulajdonsdgot, ami megegyezik az imént emlitettekkel: ,mindig kitdrt
karokat”, ,iires szavakkal lekotelez&ket”. A kovetkezd sorok e fogalmi
jellemzés érzékitései, az elméleti megkiilonboztetések érzékletes ma-
gyarzatai, hasonlatosan ahhoz, ahogy Céliméne jellemrajzai épiilnek
majd fel a mdsodik felvondsban.

A felszines ember (,gens 4 la mode”) jellegzetessége az, hogy nem
tesz kiilonbséget, célja érdekében egyarint hizeleg a ,derék ember-
nek” és annak, akit Alceste fat-nak és faquin-nek nevez. A jellemzés
#61z8ki” fele ezért elsGsorban ezt hangsilyozza: mit ériink az ilyen
ember dicséretével, ha az azutdn minden baromnak ugyanezt mondja?
A kifejezetten durva sértésnek mindsiild kifejezések Montaigne-nek
a sottise, a hiilyeség elleni harcdt idézik meg, azét a Montaigne-ét,
akinek neve feltétlen autoritdssal bir a kor minden tdrsasdgi embere
szdmdra.*® Faquin az, akinek ,se szive, se becsiilete nincsen” (Richelet),
azaz aki nem rendelkezik semmilyen erénnyel, semmilyen belsé ké-
pességgel a megfeleld cselekedetre. Fat az, aki egyrészt ,becstelen”,
madsrészt ,ostoba, hiilye” (sot). Alceste haragja elsésorban nem azok
ellen irdnyul, akik adjdk-veszik az igéreteket, hanem azok ellen, akik
vélogatds, vagy még inkdbb megkiilonboztetés nélkiil teszik azt. Nem
abban az értelemben, hogy druként kezelnék az igéreteket, hanem

30 Montaigne volt az, aki a francia kultirdban a tdrsalgds mivészetét elter-
jesztette. Ldsd els@sorban: Marc Fumaroli: ,,Préface” in Blaise Pascal: L'Art
de persuader. precédé de LUArt de conférer de Montaigne, Paris, Payot et
Rivages, 2001.



abban az értelemben, hogy partneriiket vagy bardtjukat nem vélasztjik
meg, nem tesznek kiilonbséget honnéte homme és faquin kozott.™
Megkiilonboztetni a jO tdrsalgdt az ostobdtdl, a valddi véleményt a
véletlen rdhibdzdstdl: ezt tartja Montaigne a tdrsasdgi ember egyik
legfontosabb feladatdnak.*

Moliére Alceste-je egy teljes fogalmi halét bont ki ahhoz, hogy
megalapozza azt a jellemzést, ami miatt az embert ,,altaldban” gyiilol-
ni kénytelen. Ennek a hdlénak a mintdja szimunkra jérészt elveszett,
azt rekonstrudlni vagyunk kénytelenek. Bonyolitja a helyzetet, hogy
- ahogy Rousseau hires elemzése megmutatta - Moliére egyszerre ért
egyet ezzel a jellemzéssel, és mutatja azt nevetségesnek - mert meg
kell nevettetnie a ,f6ldszintet”, azon nagyvildgi emberek tdrsasdgit,
amelyet Alceste épp kritikdja targydva tesz.

Ami a torténet minden szerepl§je szdmadra egyértelmd, az az, hogy
az ,honnéte homme”, a tdrsasdgi ember minden cselekvés mércéje.
Csakhogy Alceste szerint valddi honnéte homme csak az lehet, aki
kiilonbséget tud tenni ostoba és nem ostoba beszélgetGpartner, en-
nek megfelel@en valddi bardt és koz6mbos ismerds kozott. (A bardt
megvalasztdsanak 6rok példdja Montaigne és Etienne de la Boétie
bardtsdga itt.)” Aki nem tesz kiilonbséget, az vagy maga is képtelen
erre, mert elvetemiilt és gonosztevd, vagy pedig olyan valaki, aki ezen
elvetemiilteket dicséri.

Les uns, parce qu’ils sont méchants et malfaisants,
Et les autres, pour étre aux méchants complaisants®

Kovetkezésképpen az honnéte homme-nak homme d’honneur-ré, a
becstilet emberévé kell vilnia ahhoz, hogy ne legyen csupin homme 4
la mode, a tarsasagi divat embere, és igy a gonosztevSkkel egyenérté-

31 Bardtot taldlni: ez a tdrsasdgba vald belépés elsd lehetdségi feltétele, az elsé
ismeretség, ami tovébbi bardtokhoz, tovabbi ismeretségekhez vezet. Lisd pl:
Nicolas Faret: L’honneste homme. Ou Lart de plaire 4 Ia court, Edition
critique, Paris, P. U. F. 1925. [1630] 39. sk. o.

32 Lésd pl: Michel de Montaigne: ,A hdrom érintkezéstdl”, ,A tdrsalgds
miivészetérdl” in Esszék, 111 Forditotta Csordds Géabor, Pécs, Jelenkor, 2003.
kiilonosen 188 skk. o.

3 Az én és a Misik eme bardtsdgirdl lisd Csordds Gdbor: LEn, 6 é az.
Montaigne és a reneszénsz individuum” Holmi 2010. junius

3 Ezeket, mert kdrtékonyak és rosszak,/azokat, mert hajbokolnak a rossz-
nak”. Petri: Mizantrdp, 407. o.

kd. Etikai és tarsasdgi (udvariassigi) imperativuszok nem véletleniil ke-
verednek itt, a barokk udvari élet és az abbdl kinovd barokk szalonok
szdmadra, ha létezett is ilyen megkiilonboztetés, azt szorgos munkdval
megprobaltdk eltiintetni.

Ezzel szemben Petri Alcestjeje a ,,protekcié viszonteladdit”, az
ismeretség piacdn nyerészkeddket veszi célba. Moliére erds jelzdit az
amugy nem a finomkod6 nyelvérdl hires Petri eltiinteti, és a felszi-
nes embert a meglehetGsen semleges ,sildny” jelzGvel illeti. Lithatéan
semmi olyan szdndéka nincsen, hogy megdrizze az ,honnéte homme”
diskurzusanak kontextusdt, célja nem az ostoba és a jo tdrsasigi ember
megkiilonboztetésének fenntartdsa. Ehelyett azonban egy konzisztens
és kovetkezetes megkiilonboztetésekre épiilé nyelvet kapunk, egyszé-
val valddi interpretacidt.

A drdma régebbi forditdsai leginkdbb valamiféle ,semleges” fordi-
tds mellett dontenek, azaz nem prébédlnak meg Uj kontextust terem-
teni, de valdjaban - sziikségszer(ien, mondandm én - nem voltak ké-
pesek megdrizni az eredeti kontextust sem. Szabd Lérinc pontosabb,
Mészoly Dezs6 ,kolt8ibb”, egyik sem konzekvens, még az is kérdéses,
vajon konzisztens-e. Az eredeti szveg pontos megkiilonboztetésel he-
lyett valami homadlyos kiilonbséget taldlunk.

Szabé Lérinc: Mészoly Dezsé:

Philinte Philinte

Ha jén valaki és 6rvend, hogy megélelhet, Ha egy ur csékot ad, s baritsigot sugdrzik,
1118, hogy tettéért hasonléval fizessek; 1118, hogy ugyantigy készéntse 8t a mésik.
Lelkendezésre ki ahogy csak bi, felel, A csékért csokkal fizet, a béknak bdk koszon,
Békra tehat bokkal s eskiire eskiivel.? S ha & foleskiiszik, én is foleskiiszom*

Nyilvdnvald, hogy sz6 sincs piacrdl, de bizonytalannd vélik az eredett
értelem 1s. Az ,offre” ,bdkra” valé forditdsa mindkét esetben konzek-
vensnek mondhatd, mert a késébbiekben 1s elsésorban a bdkolds az,
amit Alceste a kor erkdlcstelenségeként elitél. Tgy példaul az dltalunk
elemzett mondat igy hangzik:

% Moliére Osszes szinmiivei, Budapest, Magyar Helikon 1966. 40
% Moliére Osszes draméi, Budapest Osiris, 2002. 38. o.



Szabé Lérinc: Mészly Dezsé:
Lelkem gy(il6lni és megvetni tudja csak Semmit se gydlolok gy, mint e kicsavart,
E békbajnokokat és vonagldsaikat” Elfajzott gusztusi, szépelgd, buta rajt!*

Am az eredeti pontos megkiilonboztetések, honnéte homme és gens 4
la mode kozott (a kozott, aki tud kiilonbséget tenni, és a kozott, aki
nem tud), veszendébe mennek. Alceste szimdra nem a bdkoldssal van
a baj, hanem az olyan bdkoldssal, amely érdemtelen vagy ismeretlen
személyt céloz. E forditdsokban a tdrsasagi élet eltlint kontextusdnak
helyébe a polgari erények illnak, és a polgiri moralitdsnak az a kettds-
sége, amely a fecsegést és hajbokoldst az &szinte élettel dllitja szembe.
Ez a szembeillitds azonban mindvégig homdlyos marad, mert nem fo-
galmilag meghatirozott. Ezt az értelmezést ugyan timogatja az a rovid,
hat soros versszak, amely Alceste ,Gszinteségét” hivatott bemutatni, és
amely a legismerdsebb lehet egy posztromantikus értelmezés szdmadra:

»Non, vous disje, on devrait chatier sans pitié ,Tudod mi kell? Biintetni konydrteleniil

Ce commerce honteux de semblants d’amitié. a szinlelt bardtsdg ocsmdny iizéreit.

Je veux que l'on soit homme, et qu’en toute rencontre  Hogy csak énmagad légy. Mindig, mindenkivel.
Le fond de notre coeur dans nos discours se montre, ~ Hogy azt mondd, amit gondolsz, és érzéseidet
Que ce soit lui qui parle, et que nos sentiments taktika sohase takarja el.” ¥

Ne se masquent jamais sous de vains compliments.”

A ,sziv mélyét” kifejezd§ beszéd, ami feltdrja az ,érzelmeket”, mindez
latszolag nagyon is ismerds, kicsit sem szokatlan. Hiszen mi mdst is
vérhatndnk egy Gszinte embertdl, mint hogy azt mondja, amit gondol,
hogy hii legyen 6nmagdhoz, hogy sajit egyéni szubjektumait fejezze
ki. Azonban ez alapjdn értelmezni az el6z8eket nem madshoz vezet,
mint Philinte-nek és a homme 4 la mode-nak az 6sszemosdsihoz,
valamint a homme d’honneur és a honnete homme kozott eredetileg
nem létezd szakadék megnyitdsdhoz. Réviden, a teljes korabeli kontex-
tus osszekuszdldsahoz és a hazugsdg-igazmondds szembenalldsra val6
redukdldsihoz. Mert az honnéte homme tdrsalgdsi nyelve szdmdra az
L0szinteség”, a ,sziv”, s6t az ,érzelmek” sem azt jelentik, amit e ké-
sei interpretdcié litni vél. Oszintének lehet tgy lenni, hogy kozben

7 1d. kiadds 41. o.
% 1d. kiadds 38. o.
% Petri Mizantrdp, 405. o.

fenntartjuk a disszimuldcidt, a tettetést. Mert barmennyire is rossz
szinben tiintette fel La Bruyére racionalista moralizmusa,” a tdrsalgds
régi elmélete szerint az maga is erény: a sajit személyiinket éré kdr
elleplezése. A ,sziv”, az ,érzelmek” pedig éppen nem a legsajtabb
szubjektiv tartalmai a léleknek, hanem annak szenvedélyei, azaz olyas-
mik, amiket kiviilrél, médsoktdl kap, mert ami szenvedély az egyik
szubjektum szdmadra, az cselekvés egy mdsik szdmdra.” A barokk szi-
madra a sziv mélyének kifejezése nem az 6nkifejezés szabadsdgat jelent,
valamiféle enthuziazmust, hanem a valédi tdrsalgds, kommunikdcid,
az ostobasdgtdl, feliiletességtSl mentes conférence vallaldsit.

Petri, szemben e forditdsokkal, amelyek a polgiri joizlés és mo-
ralitds megsértésében ldtjak Alceste problémdjit - hiven az eredeti
kontextushoz - 6kondmiai kérdésként fogja fel azt. Alceste szdmdra
Oszintének lenni azt jelenti, nem aldvetni magunkat a bokok cseréjé-
nek: ezért nem fizet békokkal Oronte békjai utdn. Montaigne mddjan
kiilonbséget tenni bardt (azaz: a tdrsalgdsban méltS ellenfél) és ostoba
fecsegd (térsalgdsra méltatlan ember) kozott. Petri meg sem kisérli re-
konstrudlni ezt a kontextust, de nem is hagyja azt bizonytalansigban.
Alcesteje szdmdra Gszintének lenni azt jelenti, nem aldvetni magun-
kat a piac logikdjanak. Lecseréli az eredeti kontextust a piacéra, de
ugyanazzal a pontossdggal fogalmazza meg 0j kontextusdnak koné-
midjat, mint az eredeti tette. Az $szinteség ndla nem a hazugsdggal all
szemben, hanem a protekci6 viszonteladdsdval, a ,bardtsdg ocsmany
lizéreinek” tevékenységével.

Petri Alceste-je ezért politikai mizantrép. Ahogy Rousseau megje-
gyezte, mir Moliére Alceste-je sem dltaliban véve az embereket gyt-
I6li, hanem csak a romlottakat. ,Tehdt nem az emberek ellensége
Alceste, hanem az egyik rész gonoszsigdnak és a cinkossignak, amit
a misik résznél felfedez. Ha nem lennének gazfickdk és hizelkeddk,
mindenkit szeretne.”* Petri Alcesteje a ,protekcié viszonteladdit”
gyliloli és veliik mindazt, amit itt Kelet-Eurépaban mindkézonségesen
spolitikai életnek” neveziink. Politikai mizantrépnak lenni azonban

“ Jean La Bruyére: ,De la dissimulation” in Les caracteres, [précédés des
Caractéres de Théophraste et suivis du Discours prononcé a I’Académie].
Tome I. Notices et annotations par René Pichon, Paris, Bibliothéque La-
rousse, 1912. [1687] 42. o.

“L4sd: René Descartes: A lélek szenvedélyei, Forditotta Dékdny Andrds, Sze-
ged, Ictus, 1994. 30. o.

2 Rousseau im. 356. o.



éppugy nem jelenti a politika emberének gytiloletét, mint ahogy a
Moliére-1 mizantrép nem gy(iloli az emberi nemet. Alceste univerzi-
lis gyidlolete, amelyet Petri forditdsa Szabd Lérinctdl idéz vagy vesz
it, egy kell alapjén all, messzemendkig kantidnus. ,Egyiitt és kiilon
gylilolok minden embert. Ezeket, mert kirtékonyak és rosszak, azo-
kat, mert hajbékolnak a rossznak.”® Ez a zsenidlis ,,egyiitt és kilon”
- amelyet Petrinek ldthatdlag nem volt szive jraforditani - mutatja
az univerzalis elveknek a kiilonos alkalmazisdt: a politikai élet a va-
16di politikum, a valédi kozjé alapjin mérettetik meg, és mutatkozik
egészében és részleteiben alantasnak. A baratsig ilyen formdja nem a
csere 6kondmidjin alapul, hanem az egyediségen, a vélemény egyed:
voltin: ,En azt akarom, hogy kiilon helyem legyen, mindenki bardtja
nem baritom nekem”* Ha pedig ez nem lehetséges, akkor csak két 1t
mutatkozik: kivonulni a politikai életbdl és politikai remetévé valni
vagy benne maradni abban, de mindig mintegy kiviilrél nézni ré.

E madsodik lehetdség Philinte-é, aki, ahogy emlitettiik, nem egy-
szerlen konformista, hanem ironikus, a politikai életre kiviilrSl néz,
a homo politicus természetével velejirénak tekinti a protekcid piacit,
de maga inkdbb csak kihasznalja azt és nevet rajta. Philinte a valé-
di tdrsasigi ember, az igazi barét, akivel lehet és érdemes tdrsalogni,
ugyanakkor, ha nem is részt vesz, legalabbis valamilyen flineur méd-
jan benne él a felszines tarsasdg vildgdban is. Csakhogy kérdés, hogy
Rousseau kritikdja, amelyet Philinte-rél adott, nem éllja-e meg még
ezek utdn is a helyét: ,,Ez a Philinte jitssza az okos embert a darabban;
egyike ama becsiiletes nagyvildgi embereknek, kiknek az elvei sokban
hasonlitanak a gazfickdk elveihez, a nydjas, mértéktudé embereknek,
akik mindig ugy taldljik, minden j6l van, mert az az érdekiik, hogy
semmi ne legyen jobb, akik mindig mindenkivel elégedettek, mert
nem t6rédnek senkivel, akik a megrakott asztal mellett hangoztatjék,
hogy nép nem éhezik, akik t6métt erszénnyel a zsebiikkben méltat-
lankodnak amiatt, hogy egyesek a szegények érdekében szénokolnak,
akik gondosan elreteszelt hdzukbdl panaszszé nélkil nézik végig,
ahogy az egész emberiséget meglopjdk, kifosztjik, legyilkoljdk, lemé-
szdroljdk, tekintve, hogy Isten igen dicséretes szelidséget adott nekik
madsok balsorsdnak elviselésére.”* Egyszdval, hogy az a k6z6mbdosség,

# Petri: Mizantrdp, 407. o.
# Uo. 405. o.
% Rousseau im. 357. o.

amelyet Philinte ,filozéfikus” természete hordoz, vajon nem hajtja-e
mégis a ,gazfickdk” amugy megvetett és kinevetett tizelmeinek mal-
madra a vizet.

Philinte valasztasa.
A tarsalgas mint posztmodern kulturalis nyilvinossag

Radnéti Sandor a Mizantrdp elemzésekor egy figyelemre méltd értel-
mezési javaslattal dllt eld: ,az intolerdns Alceste-tel szemben a tdrsa-
sdg tolerdns.”* Ahogy Radndti maga is megjegyzi, ezzel egy ,olyan
vonasira hivja fel a figyelmet, amelyet ebben az Gsszefiiggésben nem
szoktak emlegetni.”” Ez azonban kordntsem véletlen: Radnéti szakit
Alceste modernista értelmezésével, és nem a felszinesség ellen lizadd
hést, hanem a tolerancia vildgdval dsszeiitkozésbe keriild izlésdiktatort
litja benne. Ha Alceste ,univerzilis ember”,”® akkor azt ugy is kell
érteniink, a maga értelmezését tekinti egyetemesen érvényesnek. Az
az értelmezés, amely szerint a modernitds esztétikdja valéjadban nem
mds, mint egyfajta hamis egyetemesség-igény bejelentése, j6l ismert.
Kontextusdt megtaldljuk Radnéti munkdssigiban (a Winckelmann-
konyv Schiller-exkurzusa ugyanezen elv mentén értelmezi Schiller
esztétikai nézeteit az izlésfilozofiai hagyomany részeként, szemben a
modernista mivészetfilozéfidval), éppugy, ahogy a rendszervdltd értel-
miség posztmodernizmusidban, ahol minden erds, magit nem vitaszi-
tudcidban elhelyezd esztétikai vélemény mint intolerdns konyveltetett
el. Ha létezik valamiféle ,ujtdrsalgdsi” szerkezetvaltozds a kulturdban,
az a modernitds kategorikus esztétikai véleménye, vagy legalabbis
az esztétikai itélet altalinossdgdnak kanti kévetelményével szemben
fogalmazddott meg. ,Schiller kantidnus alapokon elégedetlen Kant
megolddsdval ... két fogalmak altal megalapozott vildg, a természet
és a szabadsdg kozott a szépség vildganak kivan nagyobb és jelen-
téségteljesebb teriiletet kihasitani. Tul zsarnokinak taldlja ugyanis az
elsé kettd térvényeit, s abban bizik, hogy a szépség korében talil egy

% Radnéti Sindor: ,Alceste mint kritikus” in Thomka-symposion. Unnepi
kotet Thomka Bedta készontésére, szerk. Kisantal Tamds, Mekis D. Jénos, P.
Miiller Péter, Szollith Dévid, Pozsony, Kalligram, 2009. 209. o.
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harmadikat, amely humanizilja mind a természeti sziikségletet, mind
a moralitds kényszerét. Ehhez azonban véleménye szerint meg kell
taldlni az izlés objektiv ismérveit, mert »[a] széprdl alkotott itéletiink
sziikségszerliséget foglal magaban, s kéveteli mindenki helyeslését«. E
[kanti] kovetelés még mindig tul kozel all a Schiller dltal sérelmezett
rigiditdshoz.”"

Az esztétikai itélet dltaldnossdganak kovetelménye (Kant esetében
e kovetelmény azt jelenti, az dltaldnos helyeslés nem adott, nem tény,
de az esztétikai itélet mindig erre torekszik) az jtdrsalgds elmélete
szdmdra valamiféle ,kiils6”, arra kiviilr8l oktrojalt zsarnoki nézGpont.
Angyalosi Gergely igy ir egy helyen Roland Barthes kapcsan: ,akdr-
milyen fontos volt szdmdra az irodalom autonémidja, akirmennyire
védelmezte a kispolgdri moralitds vagy a politikum zsaroldsval szem-
ben, akirmennyire igyekezett az irds 6romelvére helyezni a hangsulyt
- azaz az individudlis, nem pedig kollektiv 6nmegvaldsitdsra -, még
utolsé éveiben sem volt képes arra, hogy a kozosségi értékek nevében
létrehozott, 6njeldlt ad hoc birdsdgokat egyszerien inkompetensnek
nyilvanitsa irodalmi kérdésekben.”® Ezen ,ad hoc bizottsigok” eseté-
ben pedig Angyalosi szerint ,teljesen mindegy, hogy ez az ideoldgia
az emberi emancipdciét vagy progresszidt vagy valami mdst - példdul
a valldst vagy a nemzeti tradicid értékeit - allitja kozéppontba. Az
eredmény ugyanis mindenképpen az, hogy az irodalmi vagy miivészi
aktivitds betagolédik a kollektiv hasznossdg elve szerint hierarchizilt
emberi tevékenységek egylittesébe, amely tevékenységtdl valéban csak
specidlis kifejez8eszkozei kiilonboztetnék meg.” Azaz Angyalosi sze-
rint az irodalom emancipiciés modellje nem kiilonbozik az erkolesi-
ségre valé okitds tan-irodalmétSl, mindkettd ,,megfojtja az irodalom

¥ V6: Radnéti Séndor: Jojj és ldss. A modern miivészetfogalom keletkezése
Winckelmann és a kovetkezmények, Budapest, Atlantisz, 2010.Uo. 431-432.
o. Itt szintén nem térhetek ki arra, ez a Schiller-értelmezés mennyiben egy-
oldali. Radnéti maga azt dllitja, Schillert a muivészetfilozéfia irdnydba ,,ér-
telmezték dt” (429. 0.) Véleményem szerint a mivészetfilozéfiai vonatkozd-
sokon (tehdt az autoném miivészet fogalmanak megteremtésén) tdl sokkal
fontosabb az a kapcsolat, vagy méginkibb az a megalapozé vonatkozds,
amelyet a mivészet emancipdci6s diskurzusdval tart fenn. Ldsd elsGsorban:
Jacques Ranciére: A felszabadult nézd. Forditotta Erhardt Miklés, Budapest,
Mcsarnok, 2011.

0 Angyalosi Gergely: Kritikus hatirmezsgyén, Debrecen, Csokonai Kiadd,
1999. 7. o.
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autonomidjat”. Attdl itt és most eltekintve, hogy ez a vélemény azon a
téves elgondoldson alapul, amely szerint az irodalom létezik 6nmagé-
ban, azon az emancipéciés projekten til, amely dllitélag létét fenyegett
(valdjdban az egységes irodalmat, annak autonémidjdt épp ez a projekt
hozta létre és tartotta fenn), csak azt emelném ki, hogy a kozosségi ér-
tékek ad hoc bizottsdgainak inkompetenssé nyilvdnitdsa utan nyilvin-
valéan nem marad semmi mds kritikai mérce, mint az, amit Angyalosi
wkritikai impresszionizmusnak” nevez Ignotus kapcsdn, azaz egy uj
izléstilozofia. ,Altaldban véve az egyetlen kovetelmény, ami a miial-
kotdssal szemben tdmaszthatd: hogy »dl legyen megesindlva«.”* Mar-
pedig ez a ,,jol megcsindltsig” nem univerzilis elv, teljesen mindegy,
hogy azt a dolog, a m{ vagy a szubjektum, a befogadd vagy az alkot6
oldaldn horgonyozzuk le, csak az alkotds egyediségéhez kotSdik, nincs
és nem 1s lehet kapcsolatban a modernitds egyetemesség-igényével.

Az ujtdrsalgds elméletének egyes eseteiben az esztétikai itélet
messzemenden személyessé vilik, éles ellentétben azzal, ahogy Kant
annak szubjektiv, de dltalinos voltirdl beszél. Kilmin C. Gyorgy a
kovetkezd, mélyen montaigne-idnus néhany mondatban foglalja 6sz-
sze ironikus véleményét a modernista kulturkritikdrdl: ,,csodalattal, és
némi értetlenséggel figyelem azokat, akik szoros Osszefiiggést litnak az
emberiség végromldsa és a hamburger koz6tt, bevonva (szorosan!) e
lancolatba a kérnyezetszennyezést, a tocsikoldst, a ponyvairodalmat,
a tdmegkommunikdciét. Az ilyen dtfogd korkép megalkotdsahoz vagy
politikusnak, vagy hivének kell lenni, de legalabbis meg kell lelni azt a
biztos (kiilsé) pontot, ahonnan mindez ilyen szépen, kereken beldthat-
ni. Nem mondom, hogy nincs ilyen pont; nekem nincs.”>* Nem mint-
ha az autondmia kanti igényét feladta volna ez a beszédmdd, hanem
azt pusztin személyessé tette, ahogy Angyalosi irta: ,az individudlis,
nem pedig a kollektiv 6nmegvaldsitisra” vonatkoztatta. Mondanom
sem kell, hogy ez igen tdvol dll attdl az autondmidtdl, amelyet Kant
az ész nyilvinos haszndlatdra tartott fenn,” éppugy, mint Schiller esz-
tétikai nevelési projektjétdl: mindkettd azt allitotta, hogy az egyén
6nmagaban képtelen autondmidt elérni, csak nembelivé, univerzdlissd
vélva lehet képes arra.

2 Uo. 93. o.
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> Immanuel Kant: ,Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?” in A vallds a
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Az, ami a tdrsalgds 1) gondolkoddit elsésorban megragadja és egy-
ségesiti, nem mads, mint a mdsik véleménye irdnti tolerancia. Az, amit
Montaigne igy fogalmazott meg: ,semmilyen dllitds nem hokkent
meg, semmilyen hiedelem nem sért, birmennyire ellentétes legyen is
az enyémmel”™ De tolerdnsnak lenni nem azonos azzal, hogy egyal-
talin nem formadlunk esztétikai itéletet. Ez a tolerancia nem jelenti a
miésik véleményének helybenhagyésat, csupdn annak elfogaddsat, hogy
barmilyen vélemény vitdra érdemes lehet. A tdrsalgds viligaban a vita
inkdbb a parbajhoz hasonlit, semmint széplelkek érzékeny csevelyéhez.
,En a csata hevében szorultsigomban némelykor olyan reviridokhoz
[ellenvdgdsokhoz] folyamodtam, amelyek szindékomon és reménye-
men felil beviltak...”;** ,elfogadok és értékelek minden csapdst, bér-
milyen gyenge legyen is, dm tdlsdgosan rosszul tirom a formdtlan vag-
dalkozdst...”;”” ,[aki] tdrgy és okfejtés tekintetében ekkora folényben
van, miért elegyiti a vivdst sértéssel, tapintatlansaggal és haraggal?”;™®
Marc Fumaroli, a barokk retorika kutatdsinak egyik legnagyobb szak-
tekintélye Montaigne ,,conference™ 4t az itdliai ,,conversazione civi-
1é”vel dllia szembe: ,[a] »mUvelt térsalgds« elkeriili a fesziiltségeket,
lekerekiti a szogleteket. A montaigne-i »conférence« nem lavirozik a
konfronticidk kozott. Test test ellen megy. Egyiltalin nem erésza-
kos vagy durva. De minden tovdbbi nélkiil a madsikkal valé szemtdl
szembenhez lehet hasonlitani, amely a pontos mérték megtalaldsit és
6nnon idoljainak 6sszetorését célozza.™

A piérbaj, a vivds azt feltételezi, minden vélemény egyenld és nin-
csen mds, mint vélemény. Hogy ki keriil ki gyGztesen, az jorészt a vivd
tigyességén mulik. Ez nem jelenti a felszinesség mivészetét, hanem
csupdn a felszin miivészetét. A felszinesség, ahogy madr utaltunk ra,
az ostoba, a tdrsalgisra méltatlan ember latszat-véleményének tere-
pe, olyan éllitisoké, amelyeket se megindokolni, se megvédeni nem
képes hangoztatéjuk. ,Naponta hallok ostobak szdjabdl nem ostoba
szavakat: j6 dolgot mondanak; azt is tudnunk kell, honnan ismerik,
latnunk kell, honnan vették.”® De a felszin mivészetében nem az
szamit, kinek van igaza. Az szdmit, miként tudom a dontS vdgist
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bevinni, a kegyelemd6fést megadni. ,, Touché!” - kidlt fel az Gjtdrsalgds
miivésze, és cinkos kozosségtudattal néz koril az elkdpraztatott tdrsa-
sagon, Ujabb szellemességének, miivészi értékeinek teljes tudatdban.
Csakhogy akdrhogy nézziik, a tolerancia ebben az esetben is a
k6z6mbosséggel azonos. Nem mintha érzéketlen lenne a mdsik vé-
leménye irdnt, hanem mert az véleménynek tekinti. Szabad vélasztds
csak ott van - mondta a szabadsdg régi felfogdsa - ahol a vilasztdsa-
ink térgya k6z6mbos szdmunkra. Rousseau ttja, és a neki vilaszold
Schiller Utja, azaz a modernitds Utja azt mondta, az esztétikumban
nincs szabad valasztds, mert annak célja nem a szdrakoztatds, hanem
az ember emancipicidja. Ahogy az emancipdcids projekt (amely, és
ezt hangsulyozni kell, egyiltaldban megteremtette a mivészetek vagy
tagabban a kultura egységét) evidencidja eltlint, az esztétikai Gnmegha-
tdrozds projektje hirtelenjében ,ad hoc bizottsagok” dnjelélt munkd-
jdnak tlint, és megsziilte a tdrsalgdsi kultura 1j formdjdt. Amit Philinte
kovetdi a kultira zsarnoki totalitdsdval (univerzalitiséval) egyiitt ki-
dobtak az ablakon, az azonban az a beldtds, hogy ha csak kiviilrdl te-
kintiink a felszinesség vildgara, annak relativista logikdjit meghagyjuk
magdban, akkor semmiféle kritikai eszkéziink nem marad k6z6mbdos-
ségének feleldsségre vondsdra. Akkor az irodalom csupdn a ,f6ldszint”
szérakoztatdsa marad, és bar a foldszinten ma nem a tdrsasdg, hanem
a széles értelemben vett értelmiség iil, kacajinak der(ije ma is csupan
frusztralja és bosszira ingerli a karzatot. Mindannyian tudjuk, mi is
volt a karzat népének vilasza 1789-ben, a nagy éhinség tele utin a
foldszint gunykacajéra.
2012



Elmeél és Bildung. Az Esti stilusarol
(Esterhdzy Péter: Esti)

Regényterv. Harmonia-vdltozat. (23)

Egyet azonban kikotok. Ossze ne csirizeld holmi
bdrgyd mesével. Maradjon minden annak, ami
egy kolt8hoz illik: téredéknek. (Kosztoldnyi) (15)

Esti az elsé adandé alkalommal nekem esett.
Figyelj, bazmeg, ez igy nem lesz j6. Mit csirizelsz
itten? Mi a brénert keresek én ennyi gerdf kozt? (24)

Van nekiink egy 4j Harmonidnk (na, hogy ki ez a ,,mi”, akinek van,
»€2 egy fogas kérdés, szivesen vilaszolnék rd, de csak ré6hogni tudok
rajta”), egy igazi javitott kiadds. Es vannak kérdéseink, elhdrithatatlan
kérdéseink, amiket feltesz. Megprébalok vélaszt adni egy ilyen kérdés-
re, nem tudom, ez vajon a legfontosabb-e, mindenesetre szimomra a
legdtfogdbbnak tinik (ki tudhatja ma mdr, hogy a legdtfogdbb kérdés
vajon a legmélyebb-e).

A kérdés a forma kérdése. Nem mintha a forma kérdése a priori
elsGbbséget élvezne, hanem mert éppen Esterhazyndl mindig elsébb-
séget élvez. A forma észrevéteti magit. Kordntsem sziikségszer(i, hogy
ez igy legyen, a forma elvileg vissza is huzddhatna, utat engedhetne a
regényvildg tdgassdginak (vagy éppen szlikosségének, uralhatatlansigd-
nak vagy dllanddan 4tir6dé palimpszesztusdnak, etc.), még csak rea-
listdinak sem kellene ehhez lennie. Beckett formdi nem kiilénésebben
meghdkkentbek, de még a filoldgusjunkie Pynchon, a posztmodern
préza blaszfém ikonja is inkdbb csak dttételesen teszi észrevehetévé a
formdt. Joyce a forma virtudza, az § 6r6ksége a szoveg atlitszatlansd-
ga, és Esterhdzy szdmdra Joyce mindig is a préza idolja volt (,»Tudod,
mit szerzek, Andrds fiam?« A magas ember fGlvonta magdt. »No2«
»Egy hatalmas James Joyce képet. - Es aztdn gy, ahogy Marci tr a
bajuszt mutatja: - Vumm! Az egész szobafalral« Andrds kapitdny bé-

lintott, majd szakértelemmel egy f6lficinkold halra pillantott. »Amur,
ez amur«.” - Termelési regény).

Lehetne a vilasz Kosztoldnyi? Lehetne vélaszolni e kérdésre Kosz-
toldnyival? Val6jdban Esterhdzy 1j kdnyve nem Kosztoldnyi kdnyvének
formdjdban irédott, a helyzet pontosan forditva all, az Esti Kornél az,
ami uj formét kapott Esterhdzytdl. Természetesen nem spdrolhatjuk
meg, hogy Kosztolanyirdl beszéljiink és lesz is még sz6 r6la, de éppen
a forma esetében tévedés lenne réla beszélniink.

Az Esti formdja fragmentum. (,,maradok téredék.” 9) Szép forma,
régi forma, de kordntsem drtatlan forma. Esterhdzyndl legaldbb a Be-
vezetés Ota jelen van, de taldn csak a Harmonia caelestis szdmozott
mondatai veszik igazdn komolyan. A Harmonia szdémdra a fragmen-
tum a ,Mi” végtelenné tételének volt az eszkoze. ,Edesapdm”: ez
elsésorban azt jelenti, ,Mi”. A Harmonia szdmdra a ,M1” természetes
adottsdg és mindenre kiterjed. Nem egy hagyomadny (és nem is egy ha-
gyomdnyos értelemben vett csaldd) kényszeritS ereje dltal oktrojalédik
az ,En”-re, és nem is a testvériségben vald létrehozdsanak firadsdgos és
veszélyes munkdja az En feladata. Egyszerdien csak adottsdg szdmara;
végtelensége, kotetlensége természetes lehetdségként adddik, amelyet
az én minden probléma nélkiil tolthet be. Edesapdm egyszerre kuruc
és labanc, magyar és européer, dldozat és gyilkos. (Taldn egyediil kom-
munista nem ,édesapim”, kellett is aztdn korrigdlni.) A fragmentum
itt ugy szerepelt, mint ami e végtelen transzformadcié és multiplikdcié
sokasdga, egy végtelen sorozat megannyi eleme, amelyek mégis egy
hatdrérték felé tartanak, a sorozat egész-léte felé (a mindenkiként felfo-
gott Edesapam felé). Volt ebben a projektben valami fenséges naivitds:
egyszerre véllalni fel az eurdpai (magyar) hagyomanyt annak minden
felvéllalhatatlan aspektusdval, szerepével, cselekedetével, szenvedésével.
Adorno azt mondta WagnerrSl, miivészete nem mds, mint grandiézus-
sd duzzasztott dilettantizmus, a Harmonia talin nem mds, mint gran-
dibzussd duzzasztott naivitds. A ,Mi’-t csak az tdgithatja végtelenné,
aki azt gondolja, kiviilrdl tekint rd, aki szdmdra az meghaladott, tdl-
haladott, maga mogott hagyott. A Javitott kiadds az én olvasatomban
ennek a naivitdsnak a felszdmoldddsa, tarthatatlansdganak bebizonyo-
soddsa. De persze a Javitott kiadds nem is tobb ennél. Nem ,realista”
préza (a realizmust Esterhdzy legalibb annyira naivan értelmezi, mint
a hagyomdny és a testvériség ,,Mi”-jét; mentségére legyen mondva,
igy tesz az irodalomtuddsok jelentés hanyada is) - mert nincs benne



semmi realizmus azon kiviil, hogy jegyz&konyveket mdsol -, hanem
egy projekt (egyszerre poétikai és élet-projekt) csédjének beismerése:
hatalmas gesztus, de csak egy gesztus.

Misrészrdl azonban a cs6d csak a projekt bizonyos elemeit érinti,
nem a fragmentum formdjat és nem a stilus szellemes kdnnyedségét,
hanem csak a ,Mi” kitdgitdsit és egyben relativizdcidjit. Ezért a tore-
dék valami megoldatlan feladatta vélik az Esterhdzy-préza szamdra, va-
lami olyannd, amivel egyszer még el kell tudni szamolni. Az Esti nem
csupdn abban helyesbiti a Harmdnidt, hogy annak ,,Mi”jét lecseréli
az ,En”-nel (tehit hogy nem csalddtorténetet, hanem &néletrajzot ir),
hanem a toredék poétikdjét is ujragondolja. Mert a téredék bizonyos
értelemben kozponti jelent8ségli szdmdra, mar akkor is, amikor mint
formdnak nem veszi még hasznit. Van ugyanis a téredéknek egy meg-
keriilhetetlen, hogy azt ne mondjam elhdrithatatlan jellegzetessége: a
toredék fogalmdbdl kovetkezden - de persze rosszul mondom, nem
csupan fogalmdbdl, hanem litvinyabdl kévetkezGen is - valami egész-
nek a toredéke. Eppen ezért a toredékben az egész mindig kifejez3dik
valamilyen mddon, és ez dontd jelent8ségli egy olyan prézapoétika
szdmdra, amely az egész ellenében jott 1étre. (,,A professzor a téredék-
kel mint mifajjal, tehdt mint egésszel foglalkozott, a gérég boroskan-
cs6 fiille mint vildgegész, igy valahogy, én legaldbbis ennyit értettem
meg ebbdl /tréfaval szélva: az egészbSl/” 268).

Az egész, mondjuk a regény egésze, vagy egy élet egésze megszer-
vezhetS az elbeszélés mindent dtfogd strukturdjdban. Hagyomdnyos
modon a regények elmesélnek egy torténetet, egy torténet egészét. Az
egész egy kiilonds formajardl beszéliink ilyenkor, mert az elbeszélés
olyan, mint ahogy azt Arisztotelész meghatdrozta: nem lehet se elven-
ni, se hozzdtenni semmit. Egy tOrténet egésze azt jelenti, hogy min-
den, ami nem a torténethez (jelesiil a torténet végéhez, a torténet tel-
jességéhez) tartozik, az felesleges a torténet egésze szempontjabdl. Ha
pedig felesleges, akkor hiba azt egyéltaldn beleirni. Esterhdzy sohasem
ismerte el az ilyen Egész jogigényét a szépprdzdra (vulgo: Esterhdzy
posztmodern ird). Kérdés, hogy a fragmentum formadja nem irja-e
vissza ezt az elutasitdst az Egész problematikdjdba ismét, méghozzd
minden elbeszélésnél eredendébb mdédon?

Nem, nem azt akarom mondani, hogy a téredék nem posztmo-
dern miifaj, nem azért akarom megroni Esterhdzy Pétert, mert nem
képviseli kovetkezetesen azt, amit 6 maga is vissza-visszatéréen hirdet:

a modernség utdni szitudcidt. Engedtessék meg nekem, hogy az ilyen
tipusi megrovasokat édes naivitdsnak tekintsem - lehet, hogy nincs
igazam, de mégis csak mosolyogni tudok rajta. Az olyan posztmodern,
ami nem velejéig modern, nem éri meg, hogy két sz6ndl tdbbet paza-
roljunk rd, mert semmit nem értett meg a posztmodern leckéjébdl.

Ennél sokkal kinosabb kérdést szeretnék feltenni: vajon milyen
kovetkezményei vannak Esterhdzy sajdt szépirodalmi (hogy azt ne
mondjam kosztoldnyis) programjdra, ha regényt (vagyis novella-fiizért:
mit szamit!?, a forma nem ez, a forma a toredék) ir toredék-forméban?
A toredék ugyanis, j6 okkal, nem tisztin szépprozai miifaj, és nem is
volt az soha; a 116. Athendum-fragmentum hatalmas, stlyos, felemeld
és fenyegetd drnya telepedik arra a szovegre, amely a toredék formdjdt
vélasztja. Universalpoesie. ,Képes a legmagasabb rendd és a legso-
koldalubb miivelésre [Bildung]; nem csak beliilrél kifelé, de kiviilrél
befelé is; jelesiil ugy, hogy mindennek, aminek termékeiben egész kell,
hogy legyen, valamennyi részét hasonl6an szervezi, aminek kévetkez-
tében lehetdsége tirul bizonyos, hatdrtalanul névekvd klasszicitdsra™!
Az egészre val6 utalds mellett, de attdl alighanem megkiilonbdoztethe-
t6 modon a fragmentum az univerzalitds, az egyetemesség formaja.

A fragmentum azért nem szépirodalmi forma, mert nem hagy te-
ret az esetlegesnek. A toredék alkalmas a ,legsokoldalibb miivelésre”,
mert mindent eme miveltség (Bildung) egészének és egyetemességé-
nek szévetében helyez el, ahhoz viszonyit, ahhoz kézeledik (végtelen
mozgdissal, mondja Schlegel). Marpedig semmi sem 4ll tivolabb Ester-
hazy célkitlizéseitSl, mint lemondani az esetlegesrSl. Az esetleges leg-
tobbszor kifejezett szervezd principiumnak litszik irdsaiban, A préza
iszkoldsa bevonuld szavaitdl az asszocidciok uralhatatlan dramdig a
nyelv esetlegessége (a ,nyelvi véletlenek” sokasdga) az, ami motorja
legtobb szovegének. Miképpen lehet képes visszautasitani a fragmen-
tum egész-elviiségét (és vele intim kapcsolatdt a sziikségszeriséggel),
mikozben megdrzi annak univerzalitdsigényét?

[gen, megitélésem szerint Esterhdzy szévegeinek van univerzalitds-
igénye, éppen ezért vdlik a fragmentum oly fontossd szdmdra. S6t ezzel
nem is mondok semmi Ujat, mar Balassa ezen igény mentén olvasta
szovegeit, Esterhdzy katolicizmusdnak nevezte: ,,a paradox egyuttalld-

¢ A. W. Schlegel és F. Schlegel: ,Athenium toredékek”, 116. toredék in
Vdlogatott esztétikai irdsok, Forditotta Tandori Dezs8, Budapest, Gondolat,
1980. 281. o.



sok az egyetemességre torés formdjdnak terét jelolik ki. (...) Az egyete-
messég az intencid értelmében hasznéltatik; a viligkép »universalitdsa«
ez, katolicizmus (egyetemesség), nem partikuldris értelemben.”® A
fragmentum végeredményben a legadekvitabb forma ezen igény meg-
fogalmazdsara. Kérdés marad, hogy vajon ez az univerzalitds (kato-
licizmus) mit is tesz univerzalissa? Egyetemes koltészetet nem csak
egyféleképpen lehet miivelni, az a maga egyetemességében mindig
sziikségszerlien konkrét marad, korhoz, néz8ponthoz, nyelvhez ko-
tott. Esterhdzy sajdt nyelvét egyetemesként alkotja meg, de minthogy
nyelvet alkot, nem pedig idedkat, nem szabadulhat (mds kérdés, hogy
nem is akar szabadulni) a konkrét feltételektdl.

Ha mir Balassdndl tartunk, taldn éppen az dltala (majd Esterhdzy
dltal 1s) oly sokat emlegetett ,barokkossdghdl” kellene kiindulnunk.
Mert mit is jelent barokknak lenni? Miféle barokk az, amelyet Ester-
hdzy hoz létre? Nyilvinval6an Balassdnal (és Esterhdzyndl is) eleinte
ez csak egy metafora a halmozdsok értelmezéséhez, aztin a Tizenhét
hattyik és a Harmonia Caelestis mégiscsak ad valami konkrét értel-
met, valami egyaltalin nem metaforikus értelmet e jelzdnek. Es hat
nem utolsésorban létezik olyan barokk fragmentum, ami nagyon is
kozel 4ll Esterhdzyhoz: Pascal Gondolatokja.

Kezdjiik azzal, hogy olyan barokk, amely magyar nyelven sohasem
létezett: tarsalgdsi. Mivel a magyar barokk szdmdra sohasem voltak
adottak azok a feltételek, amelyek a tdrsalgds miivészetét létrehoztak
(nem volt udvar, nem volt szalon), a magyar irodalom szdmadra a ba-
rokk mindig csupan legfenségesebb (Zrinyi és Pdzmdny) és legpraktiku-
sabb (az emlékirat-irék, a prédikitorok és Rikéczi politika-filozdfidja)
formdjédban volt adott. Kordntsem jelentéktelen, de rendkiviil hidnyos
miveltség ez, hidnyzik belSle az, ami a barokk legjellemz&bb vondsat
adja: a szellemesség és a konnyedség. Egyetlen jelentds levél-irénk,
Mikes Kelemen is csak a magyar provincializmus (bdrmilyen zseni-
ilis) sz6sz016jdvd volt képes vilni tdrsasdg hidnyaban. Ha Esterhdzy
stilusa barokk, akkor az Castiglione, Guy de Balzac és Chevalier Méré
értelmében barokk, nem Torquato Tassééban és nem Bossuetjéban:
legfontosabb jellemzdje ennek a hidnyz6 szellemességnek a pdtldsa.
Arisztokratikus barokk, udvari barokk, amely egy exkluziv tdrsasig
szdmdra volt csak adott, mégis egy bizonyos értelemben megalapozta

62 Balassa Péter: ,Vagyunk. Termelési regény (kisssregény)” in Segédigék, Bu-
dapest, Balassi, 2005. 7. o.

az eurépai miveltséget, még ha sok esetben éppen a modern érte-
lemben vett muveltség ellenében lépett is fel. Ebben a tekintetben a
Tizenhét hattyiik inkdbb kivétel, mintsem paradigma: Bethlen Kata
barokk emlékirat-stilusa a kénnyedséget nem ismeré magyar barokk
nyelvén irédik.

Van azonban a barokk stilusnak egy rendkiviil jellemz8 jegye,
amely teljesen idegen Esterhdzytdl: a megszakitatlansdg. Nem a to-
redék-mentesség, mert a toredékesség nagyon is lehet barokk, gon-
doljunk a rom szerepének elemzésére Benjamin Szomorijdték-tanul-
madnyaban, hanem a szervesség, organicitas elirdsa. A Gondolatok
fragmentumok gytijteménye, és ha hihetiink Goldmann elemzésének,
akkor e fragmentalitisa nem esetleges, hanem sziikségszerd forma,
mégis tokéletesen organikus mdédon utal az egészre. A fragmentu-
mok tovdbbfizik, kiterjesztik egymadst vagy mas aspektusbdl mutatjik
ugyanazt. Ez Esterhdzyndl nem igy van.

Csak részletes elemzés mutathatja ki, mire gondolok, ezért el-
nézést kérvén a konnyed és szellemes kritikai szévegekhez szokott
olvasémtdl (feltéve, de meg nem engedve, hogy manapsig egy olvasd
barmilyen stilushoz hozz4 lehetne szokva az irodalomkritikék terepén
- régen nincsen mdr egységes kritikai stilus), itt most szvegelemzésbe
kezdiink, szovegek minucidzus, sz6rszalhasogatd elemzésébe.

Van az Estinek egy fragmentuma, amelyet legszivesebben teljes egé-
szében idéznék, egy himnusz a pontosvessz8hoz ([rdsjelszeretkezés-rizsa).
A téma nem uj, persze, emléksziink a meghatédott elbeszélS csendes
kurvaanyazdsira, amikor végigkdvette sajét apjanak sziklaszilard stilusban
hasznélt pontosvessz4it a Javitott kiaddsban. Itt azonban kapunk egy kis
ismeretelméleti bevezetSt is a pontosvessz6 hasznélatahoz: ,,A pontos-
vessz$ az organikussdg maga, a gondolkodds strukturiltsigdnak finom
jele; azt az érzékeny Osszetartozdst jelzi, azt a kohézids erdt, azonossdg-
nak és kiilonbozGségnek folyamatos Liktetését, melyet bdtran azono-
sithatunk magdval az eurdpai kultirdval”. (361) De milyen értelemben
beszéliink itt organicitdsr6l? Egyéltalin van Esterhdzy prézdjaban birmi
organicitds? Nehéz kérdés, de szerencsére segitségiinkre siet a technika:
a recenzens ma mdr PDF file-ban kapja meg a konyvet olvasisra, igy a
filoldgus régi erényeinek egy része egyszertien egy klikkeléssé mddosul;
kikereshetjiik és kimdsolhatjuk az Gsszes pontosvessz6t, amelyet Ester-
hdzy egy 400 oldalas kényvben haszndl. Ett8l most megkimélem az
olvasét, csak hdrom helyet idézek, majdnem tetszSleges médon.



slermészetesen a regényrdl mint olyanrdl [beszélgettiink]; izgatottan dlmo-
doztunk az abszolut regényrdl, a totdlis regényrdl, a minimum regényrdl,
a néma regényrdl, a narrdciémentes regényrdl (Pityu otlete!), egyéltaldn a
mentes regényrdl — decafé?, gyerekek, decafé? —, a telt regényrdl, az tires re-
gényrdl; ahogy a Forma-1-riporterek mondjdk, a hatdron autéztunk.” (44)

»Edes Kornél, maga annyira magyar, hogy az egész viligot magyarnak tekin-
ti, magyardn (figyelem! sz6jéték! - taldn ritkdn nekem is szabad) mindeniitt
otthon érzi magdt; itt élned s halnod kell, motyogja mindeniitt.” (54)

»Azt a zavarba €jtd helyzetet kell ugyanis konstatdlnunk, hogy Esti, e sza-
vakbdl sz4tt férfit, hosszti éveken 4t, mondhatni férfikora deléig nem tudta,
hogy a tokdm és a farkam — nem az enyém, csak az rosszul hangzik, hogy
a tok meg a farok; farol a mondat — nem ugyanaz.” (94)

Hérom kiilénb6z4 szitudcidban hasznélt pontosvesszd, azonban egyi-
ket sem nevezném az organicitds mintapélddnydnak. Az els§ idézet-
ben két pontosvesszdvel taldlkozunk, ebbdl az elsd valéban abban a
helyzetben van, mint azt megszokhattuk a pontosvessz8 hagyomi-
nyadban (,Régimddi, egy kicsit rezignalt; régi, de nem oreg. Erd van
benne, magabiztossdg, mert idé van benne, hagyomdny”. 360) Vagy
legaldbbis nem igazdn meglepd a szerepe: ,az érzékeny Osszetartozds
jele.” A mésodik azonban egy vad asszocidcidt emel a regény-elméleti
diskurzusba: a regény hatdrairdl a sportdjsdgirék szldssi merevedett
bornirtsagira torténd ugras. Osszetartozds, ez igaz, érzékeny is (tudni-
illik érzéki: asszociativ), de semmi esetre sem organikus, nincs koze az
egészhez. Annyit taldn kijelenthetiink, hogy nem igazdn azonosithat-
juk az eurdpai kulturdval, legalibbis nem az egészével. Sokkal inkdbb
a szellemesség egy Uj - Esterhdzy-féle - formdja ez, ennyiben az arisz-
tokratikus stilus (tdrsalgds) megujitdsa; egyszerre kapcsolat és torés.
De az sem lényegtelen, miképpen is jellemezhetd ez a trés, minek
a torése is ez? Torni a mondat torik, de mondat sem csak egyféle van.
Kedvem lenne hozzd, de sziikségtelentil hosszu kitér6hoz vezetne, hogy
ezt a torést Osszehasonlitsam azzal a toréssel, ahogy Nddas mondatai
vetemednek meg. Tokéletesen mds a torés értelme itt és ott. Nddas
mondatai mélységiik, lényegstrukturdjuk miatt dilatdlédnak. Esterhdzy
sohasem hitt ebben a mélységben, mondatai tiszta felszinek; nem azért,
mert nem képesek mélységet kifejezni, hanem azért, mert tagadjék a
mélység 1étét. A konnyed asszocidcid felszine a tiszta esetlegesség, a
sziikségszertség nélkiili esetlegesség felszine. Erre még visszatériink.

A miésodik idézetben a pontosvesszé a mélymagyarsigot illetd
irénidt hiperbolikussd teszi, a blaszfémidig fokozza (nohit persze
amennyiben az anyaféldet szentségnek tartjuk - amugy meglehetGsen
blaszfém mddon) a Szdzat idézésével. A hiperbola kedvelt trépusa
Esterhdzynak, de megint csak nem az organikus kompozicié irdnyaba
hat. Sokkal inkdbb az organicitdssal ellentétes burjinzdshoz, mutdld-
dashoz és dtvaltozdshoz. Gondoljunk példdul a golden retriver istenfé-
lelmének leirdsdra (181-183).

A harmadik esetben megint egy ,nyelvi esetlegesség” megidézé-
sére haszndlja a pontosvessz8t meglehet&sen furcsa helyzetben - egy
gondolatjeles betolddsban -, a sokadik asszociativ ugrds jelolésére. Itt
a pontosvessz$ csakugyan organikus kapcsolatban all az el6z8ekkel,
mads kifejezést ad ugyanannak a gondolatnak, de itt meg a stilus az,
ami szoges ellentétben all azzal (hasonldan az els§ idézetben szerepld
stilus-kolldzshoz: a riporteri beszédfordulat idézéséhez).

Mivel a technika ebben az esetben is a segitségilinkre siet, azt is
megnézhetnénk, mi a viszonya Esterhdzy pontosvessz&-haszndlatdnak
Kosztoldnyiéhoz. Mondom, megnézhetnénk, ha e kisérletiink nem
fulladna nagyon kordn kudarcba. Kosztolinyi Esti Kornéljdban egyet-
len egyszer fordul el§ pontosvessz$ a Magyar Elektronikus Kényvtdr
tanusdga szerint. Az Aranysdrkdnyban 8 esetben szerepel, de ebbdl
6 egy felsoroldsban. Sokatmondd adat ez is. (,Mi a branert keresek
én ennyi gerdf kozt?”) Anélkill, hogy ezt itt részletesen megvizsgal-
hatndnk, megkockaztathatd, hogy Kosztoldnyi keriilte a pontosvesszé
hasznalatat, ott, ahol szdmithatndnk r4, leginkibb pontot taldlunk.
Kosztoldnyinak ugyanis nincs sziiksége a pontosvesszdre, stilusa még
abban az esetben is, amikor éva int a csirizeléstSl (tudniillik az Esti
Kornélban), organikus médon az Egész kifejez3dése. A pontosvessz6-
re annak van sziiksége, aki a torést akarja bemutatni az egységen beliil
- akdr mint Esterhdzy az esetlegesség abszoluttd tételével, akdr mint
Pascal, a sziikségszertiségre val6 fogaddssal.

Merthogy Pascal 6nként adddik ellenpélddnak egy olyan pontos-
vessz8 bemutatdsdra, amely valoban az organicitds jele, és amelytdl
Esterhdzy nagyon is tudatosan tér el sajdt stilusiban. Nézziik csak, ho-
gyan értelmezi Pascal pontosvesszdjét Sartre: ,Véletlenszertien nyitom
ki Pascal Gondolatokjat: »Vizsgdlja tehdt az ember az egész természetet
a maga fenséges ¢és teljes nagyszeriségében, forditsa el tekintetét az &t
koriilvevd alantas tdrgyaktdl. Nézze ezért ezt a ragyogd fényt, amely



orok ldmpdsként vildgitja meg a mindenséget, s amikor a foldet mdr
csak pontnak ltja e csillag leirta hatalmas kérpalydhoz viszonyitva,
dmulva vegye igy észre, hogy ez a hatalmas kérpdlya maga is finom
hegyi ceruzdval felrajzolt pont ahhoz képest, amelyet az égbolton
keringé csillagok irnak le. De ha a ldtds itt meg is torpan, a képzelete
azért szalljon csak tovabb; el6bb fog belefiradni a természet felfogdsé-
ba, mint a temészet a felfognival6 nyujtdsaba.«

Lathat6, hogy Pascalndl a pont sdhajtist jeldl, nem pedig sziine-
tet. Azért keriilt az elsé két mondat kozé, hogy a levegdvétellel elszé-
moljon, és hogy kellemes ldtvinyt nyujtson, nem pedig a jelentés mi-
att, mert ahogy az elsében, ugy a masodikban felszolité »tehdtokate,
rezérteket«, »igyeket« taldlunk, egyszer(i vesszével elvilasztva. Mindez
olyan mozgdst eredményez, amely egyik mondatrdl a mésikra halad és
mély egységet teremt felszini torésekkel... Ezutdn a heves timadds utin
a harmadik mondat visszatérhet a lassabb levegévételhez és konnyedén
varidlhatja ugyanezen felsz6litds megjelenési médjait, a buzditds utdn
itt a megnyugtatdsrdl van sz6. De figyeljiik csak meg az elGvigydzato-
san: a harmadik mondat belsejében, a pontosvessz8 torékeny korldtja
nyomdn mutikodik ez a szévegrészlet. Oly mddon, hogy ez a mondat
a bekezdés tengelye: ez halasztja meg az els§ mozgdst; benne sziiletik
meg az a megrizkddtatds, amely nyugodt koncentrikus hullimokat
vet, amelyek a vég felé visznek minket. fme egy valédi és melodikus
egység. Olyannyira melodikus, hogy az kissé mdr fogcsikorgatd is.”*

Hosszan idéztem e szoveget, mert ilyen esetben kénytelenek va-
gyunk dtadni a szot: Pascal stilusdrdl csak masodkézbdl nyerhetek
informdcidt, nem lévén része e nyelv intim sz6vetének oly mddon,
mint Sartre. Nem térek ki arra, vajon miért éppen a 72. fragmentum-
ndl nyilik ki Sartre Gondolatok-példénya, ha egyszer véletlenszerien
akar idézni, elég az hozzd, hogy e sz6veghely igen-igen jellemzd Pascal-
ra, mondhatni hordozza a kényv egészének értelmét. A Pontosvessz6
»torékeny korldtja” a dramatikus trés szerepét jatssza Pascalndl, olyan
kapcsolatot teremt meg, amely egységgé szervezi, Egésszé teszi a para-
grafust, noha annak egyes részei egymassal ellentétben alnak. Pascal a
fragmentum legelsd filoz6fusa, aki szdmdra az adekvitan képes meg-
jeleniteni magdnak a vilignak a toredékességét: ahogy a megismerés

6 Jean-Paul Sartre: ,[’homme et les choses”, in Situations I Paris Gallimard,
251. o. A Pascal-szdveget PEdor LdszIé forditdsdbdl vettem, apré médositd-
sokat eszkozoltem.

szdmdra soha nem adott az egész, mindig csak a részek, ugy a Konyv
szdmdra sem adott sohasem az egész, mindig csak a fragmentum.
De éppugy, ahogy a megismeréssel szemben, a vildg részlegességével
szemben a pascali hit az egészre fogad, gy a fragmentum a Konyv
egészére vonatkozik: a pontosvessz6 melodikus szerepe egyszerre tori
meg a ldtszélagos egységet, mutatja azt fragmentumnak, és hoz létre
Uj egységet.

Esterhdzy pontosvessz8inek egyetlen fenti esetben sincsen meg ez
a dramatikus szerepe, egyik sem utal az egészre és egyik sem hozza
azt létre. Mindegyik felfliggesztett marad, kiutal az egészbdl vagy pe-
dig kolldzs-szer(ivé (nem pedig organikussd) teszi azt. Es épp ebben
a mozzanatban pillanthatjuk meg Esterhdzy stilusinak legfontosabb
jellegzetességét: Esterhdzy tagadja, hogy lenne mélység a mondatok
mogott. Ez legmélyebb, leglényegibb mondanivaldja: nincsen 1ényeg.
Nem abban az értelemben esetleges az asszocidcid, a nyelvi kolldzs,
a ,nyelvi véletlen”, hogy ezek valamiféle sziikségszertiséghez képest
madsodlagosak volndnak. Esterhdzy a tiszta esetlegesség, a végtelen eset-
legesség irdja, amelyhez semmiféle sziikségszeriség nem tarsul. Hogy
miképp lehet mégis valamiféle struktirit teremteni a végtelen esetle-
gesség viligdban, ez, azt gondolom, az Esterhdzy-préza 6r6k kérdése
és prébakéve. Vannak olyan esetek, amikor véleményem szerint 1étre-
jon ilyen struktura, van amikor nem.

A Harmonia létre tudta hozni, és az Esti 1s 1étre tudja hozni. Nem
teljesen ugyanazon a mddon egyébként, de mindkettd hangsilyosan
a fragmentumra timaszkodva. Amde mindkettd egy furcsa, kissé Es-
terhdzy-utdni szitudcioban hozta létre. Mert egészen mds létrehozni a
tiszta esetlegesség irodalmi vildgit egy olyan szitudcidban, ahol a vildg
maga (a valdsdg, a k6kemény) mélységként, sziikségszer(iségként van
kitaldlva és megszervezve (tudniillik egy diktatirdban, amelynek ideo-
16gidja, politikai képzelete és érzéklete a sziikségszertiség logikdja alap-
jan miikodik), mint egy olyan viligban, amely maga is az esetlegesség
apotedzisa. Ami az egyik esetben heroikus kiizdelemnek tlnik (még
abban az esetben is, ha a regény ,hoese” ugyanigy nélkiilézi a mély-
séget, mint birmi mds eleme a regénynek), az a mdsik esetben inkabb
tandcstalan kontempliciévd valik. Mig az egyik esetben Rékosi, Tisza,
Mikszith és Esterhdzy valami olyan konfiguricidba 4ll - tisztdn eset-
legesen - Ossze, amelynek ereje megrokonyodést, kizokkenést, meg-
titk6zést kelt, addig a madsik esetben Esti taldlkozdsa a kommercidlis



kapitalizmus posztmodern esetlegességeivel inkdbb csak értetlen cso-
dalkozist. Messzire vezetne, ha ezt a kontemplativ, a viligot a maga
felszinében és csak a felszinében tekinté Ent (idézéjeles ént - megjegy-
zem az 1déz8jelnek Esterhdzy megitélésem szerint tévesen tulajdonit
sposztmodern” szerepet; az 1dézdjelek gondos feljegyzése, rosszabb
esetben minden metaforikusan haszndlt sz6 idéz8jelekbe gytirése, mint
azt egynéhdny Ontudatos értekez8prézaban lithatjuk, sokkal inkibb
a nyelv uraldsdra toré vagy jele, a mélység jramegteremtéséé) szem-
besitenénk azzal, hogy hatdrozott elkdtelez8dése miatt mit is mulaszt
el megldtni a valésagban. Eppen ezért bukik el azonban a szépirodal-
mi program (,,a kinyilvanitott el nem kotelezettség hullima: az irdk
visszatérnek a szerelmi torténethez, hadat iizennek az »eszmékneke,
kivirdgzik az irni tudds kultusza, nem Shajtanak a vildg jelentéseivel
foglalkozni.” - Kis magyar pornogrifia), ha volt ilyen egyéltaldn. Nem
az elkotelez8dés 4ll szemben az el nem kotelez8déssel, hanem a tiszta
esetlegesség a vildg sziikségszer(i vagy esetleges jellegével. A kérdés az,
ezekkel szemben miképp tudja magdt meghatdrozni, miképpen tudja
6nnén torvényszertliségeit kialakitani.

Mindenesetre visszaallitani az elmeél viligit a Bildung vildga utdn
(a szétvélasztdsban meglrzott esetlegesség kultirdjit a sziikségszerliség
kulturdja utdn) mindig is ilyen veszélyekkel fog jarni, ezt a kockizatot
kell kidllnia. Amivel Esterhdzy stilusinak meg kell kiizdenie, az eset-
legesség autenticitdsdinak megteremtése, az esetlegesség legitimdcioja.
Es éppen ebben érthetjiik meg a kiilonbséget az Esti Kornél és kései
rokona, az Esti kozott. Amikor Esti Kornél Kosztoldnyindl a csirize-
1éstSl Gvott, csupdn a felesleges kotGanyagot kdrhoztatta ott, ahol a
fragmentumok épp elég szoros egységet teremtenek maguk is. Ester-
hdzy Estijében ellenben egy szigoru értelemben minden fragmentum
felesleges. A ,kihagyhatatlansig” nem elve t6bbé a létrehozott struk-
tdrinak. Eppenséggel a feleslegesség legitimacidja, létjoganak elismer-
tetése az, ami szervezi. Ehhez pedig egy bizonyos értelemben ujfajta
#Csirizelésre” van sziikség, Ujfajta kotések létrehozataldra (és vy tipust
pontosvesszGkre): asszociativ kotésekre, amelyek azonban strukturdli-
san meghatdrozottak. Példdul egy idézdjeles élet strukturaja alapjdn.
Egy idézdjeles élet asszociativ végiggondoldsa, végigjardsa, végigélése
alapjan.

[dézdjeles, mert mindig csupdn ,bizonyos értelemben” vett
(ahogy Jacob Horner mondja), és élet, mert a ,szavakbdl sz6tt férfiu”

egyszerre egy hétkdznapi és egy nagybetis élet asszociativ szovetében
hatdrozédik meg (,ez a ... volt Esti élete”), folyamatosan prébara te-
szi magdnak az életnek és az élet-irdsnak, onéletirdsnak, biogrdfianak
stb. az értelmét. Es noha az énéletirds mindig is kitiintetett szerepet
jatszott Esterhdzy miiveiben, mégiscsak egy lehetséges struktura a for-
materemtés megszervezéséhez. Egy esetleges struktura.
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Vissza az elbeszélésekhez
Kemény és Bartis beszélgetései

A nagy elbeszélés halott. Kérdés, hogy halildt hogyan értékeljiik. Hogy
mi jon utdna. A Kedves Ismeretlennel Kemény megirta a magyar nagy-
elbeszélések (ndla: nagytorténetek) haldlanak regényét, de egyben az
elbeszélések ujrafelbukkandsdnak, Ujra hathatdssd valdsdnak regényét
is. Ady-esszéjével® pedig részben tisztézta azokat a téteket is, amelye-
ket szdmdra az djrafelbukkands jelent. Ady szerepének aktualizaldsa
a nemzeteszme modernizdcidjat jelenti, de ez j6l lithatéan egyiitt
jar a viligmagyardzat nagy mintdinak dltaldban vett feliilvizsgdlatdval.
Kétségkiviil nem azonosithatjuk minden probléma nélkiil Lyotard el-
hiresiilt terminusdt mindazzal, amit Kemény ért rajta, a hagymdzos
Osszeeskiivés-elméletektd] a rendszerideoldgia tudomanyos materializ-
musdnak nihilbe forduldsdn 4t a nemzeteszméig és a Duna kozép-eu-
répai szelleméig, mégis nyilvinvalé a rokonsdg.

Hogy Bartissal folytatott beszélgetései tudnak-e valami tjat mon-
dani, az kérdés maradt szimomra a kotet elolvasdsa utdn 1s. Ha ezzel
a kérdéssel - azaz a magyar konzervativ irodalmi gondolkodds egyet-
len valéban j fejleményének horizontjival - fordulok e kotethez,
akkor egyrészt Bartis nem feltétlentl ideilld mivészetének beillesztése
és magyardzatok sokasdgdnak létrehozdsa a legfontosabb eredménye.
Azaz nem annyira az Ujat mondds, mint inkabb a horizont tdgitdsa: a
szovetséges kijelolése és a kontextus pontositdsa.

Kemény és Bartis beszélgetései meglehetésen vegyes olvasmdny-
élményt nydjtanak. Néha izgalmasnak, néha bandlisnak, néha lényeg-
bevigdnak, néha fecsegnek, néha trendinek, néha ddivatinak, néha
pontosnak és szikirnak, néha pedig szentimentdlisnak és elfogultnak
tiinnek. Nem hozok példakat, mert egyiltalin nem szeretnék az olvas-
ményélményekrSl beszélni. Egyszerdien csak jelezni szeretném, hogy
tudatdban vagyok annak, hogy lehetne vitatkozni e kétet intellektudlis
erejérSl, én magam is nehéz helyzetben lennék, ha valaki azt kérdez-

6 Kemény Istvén: ,Komp-orszdg a hidrdl” Holmi, 2006. Februir

né, jé-e ez a kotet. Irni azonban egészen mdsrél szeretnék, az elbe-
szélés jra legitimdcids forrdsként valé hasznélatirdl, a humanizmus
Wramegjelenésérdl. Két olyan életmid kapcsan, amelyet jelentGsnek és
jellemzének tartok a magyar irodalomban. Nem mintha valamiféle
kdnonformdld er6t tulajdonitanék magamnak, és nem is mintha Ke-
ménynek és Bartisnak sziiksége lenne a kanonizicidra. Egyszerien
csak egy irodalmi jelenség helyét keresem, egy lehetségét a kortdrs
irodalomnak. Nem annyira kritikai feladat ez (vagy legaldbbis nem a
kritika ndlunk honos szokdsos értelmében az), mint inkdbb kisérleti.

Bartis és Kemény. Van ilyen halmaz, irdnyzat, paradigma? Bartis
Tandorit idézi, aki 6t (illetve az A séta cimi regényét) a magyar iroda-
lomban (sz6 szerinti értelemben) egyediildlloként jellemzi. Itt ez nem
lényeges. Egyrészrdl a kotet mindenképpen kialakit valami ilyesmit,
mésrészrdl éppen ezt nevezziik kisérleti megkozelitésnek: annak radi-
kélis tagaddsit, hogy készen kapndnk az irdnyzatokat, beszédmédokat,
nem pedig mi magunk hozndnk azokat létre értelmezésiink segitsé-
géiil. Bartis és Kemény elég hatdrozottan képvisel egy irdnyvonalat,
amely rokonitja 8ket. Ha felesleges, de bombasztikus szd6sszetételeket
akarnék gydrtani, ezt biztosan posztmodern humanista konzervati-
vizmusnak nevezném. Kemény a konzervativ anarchista kifejezéssel
prébélkozik, legalibb ennyire definidlatlanul maradva. Ertelmezésem
szerint ez az irdnyvonal egyrészt jellemez egy intellektudlis vélaszt a
magyar irodalom kései torténetére, mdsrészrSl altaldban is jél kor-
vonalazhaté lehet8ség (volt) a hatvanas években sziiletett értelmiségi
generdcié szdmdra. Nem a generdcids kérdést akarom ujra felvetni,
véleményem szerint ez tévit. A hatvanas évek generdcidja itt egy szem-
pontbdl érdekes: irévd (vagy dltaldban értelmiségivé) érése mar a pré-
zafordulat utdn, a Lukdcs-iskola emigrdldsa utdn, a szamizdat-korszak
hdskora utdn tortént meg, készen kapta az vj irodalom eszkozeit,
de egyben mds raldtdsa is lett arra, mint a kordbbi generdcidknak.
Egy néz8pont, egy perspektiva, amelyben sajitos fénytorésben latszik
mindaz, ami az 4j magyar irodalmat meghatdrozta: prézafordulat, a
lira ,,deretorizdléddsa”, posztmodern, rendszervaltds, a nemzet-eszme
vélsdga vagy haldla, a nagy elbeszélések és a torténetfilozofia eltdinése.

Es mégis, egy bizonyos értelemben valasztanom kellett: elsésor-
ban Keményrdl fogok beszélni, utaldsokat teszek csak Bartisra. Valasz-
tisom nagymértékben szubjektiv és tulajdonképpen nem mindségi
alapu. Mondandémhoz éll kozelebb egy nyiltan teoretikus életmd,



még akkor is, ha lehetséges, hogy pontosan ezen nyilt teoretikussiga
miatt valik néha tulsigosan is bandlissd mint irodalmi széveg (nem
dltaldban véve, de részleteiben megvan ez a veszély).

Az dltala kapott dij dtvétele kapcsan Kemény Istvin verseinek fran-
cia forditdja, Guillaume Metayer a kovetkez8képpen fogalmazott:
»,Kemény Istvan gy nyul vissza a nagy elbeszélések hagyomdnydhoz,
hogy nem eltiinteti a posztmodern kétked$ zdrdjeleit, hanem ironi-
zal velikk. Lépésrdl 1épésre, de befejezetlen mddon épiti fel egy uj
nagy elbeszélés lehet8ségét. Folyamatosan jelen van miivészetében a
nagy elbeszélés irdnti nosztalgia, az ahhoz vald tartozds kisértése, de
egyben annak veszélye is, amit a huszadik szdzadi térténelembdl meg-
tanultunk.”® Ez az idézet tulajdonképpen mindent elmond Kemény
regényérdl, a Kedves Ismeretlentdl, amit hirom mondatban el lehet
mondani. Azt, hogy verseire is igaz, Metayer-nek a Kalligramban meg-
jelent esszéjébdl* tudjuk. Es bar Metayer sokkal jobban hatirozza
meg Kemény életmiivének kontextusdt, mint sok hazai értelmezdje
(nem mintha nem érzékelnék ezt a kontextust, de nem azt tekintik
els6dlegesnek), mégis sziikséges hogy ezt a kontextust pontositsuk.
(Pontossdg: Mészoly terminusa, amelyet nem véletleniil haszndlok itt.
Pontositani Mészoly szerint azt jelentr: leirni. Leirni, és nem pedig
magyarizni, leirni nem pedig elbeszélni. Epptigy, ahogy Petri sziméara
a magyarazat lényegileg leirdst jelent. Megvaltozott itt valami, aminek
kotelességem nyomdba eredni.)

Ami Kemény 1j regényében mindezt kiegésziti, az szintén nagyon
hasonlé ahhoz, amivel verseiben is taldlkozunk: a tulmagyardzds bi-
zonyos veszélye. ,,Kétszer kett§” - idézhetjiik itt Kemény versét - ,az
négy,/ Ha sosem mondod el - elfelejtik.,/ Ha tul sokszor mondod:
nem hiszik el.” Kemény megprébélja épp elégszer elmondani, de tel-
jesen mds lesz az értelme (de meg kell valljam, szerintem sikeriiltsége
is) e vallalkozdsnak verseiben, mint regényében. Es itt van akkor egy
beszélgetékonyv is. Mi is lehetne mds értelme ennek, mint még egy-
szer elmondani. Kézenfekvd a kérdés: nem mondja el tul sokszor?

6 ,Francia elismerés Kemény Istvin verseinek” in Litera [online] http://www.
litera.hu/hirek/francia-elismeres-kemeny-istvan-verseinek [2011. 02. 22]

6 Guillaume Metayer: ,,Kemény Istvin és a torténelem, avagy a mitosz 6rok
visszatérése” Kalligram 2008. méjus Forditotta Birdos Miklds

Elhissziik-e még? Nem vilik-e banalissd az, ami els6re éppen téredé-
kessége miatt tlint zsenidlisnak?

A tét nem kicsi. Kemény és Bartis olyan nyelven sz6lal meg, amely
a sajdt logikdjét koveti, nem probdl semmi adottba beleegyezni, sem-
mi készen kapott formit el nem fogadni, amig meg nem mérte azt a
humanizmus mérlegén. Ebben az értelemben kétségkiviil modernistik
egy posztmodern szituicidban. Mdsrészr6l azonban mégiscsak az el-
beszélések legitimacids ereje irdnti nosztalgia vezeti &ket, és e tekin-
tetben pedig konzervativok. Nem egy konzervativ politika vallaldsa
értelmében, legf6képpen nem a napi politika értelmében, hanem az
elbeszélésnek mint vilignézetnek vagy vildgkonstrudl erének az elfo-
gaddsa értelmében. Szdimomra nem kérdés, hogy ez 6ridsi jelent&ségli
1épés a magyar miivel6déstorténetben, csak azért nem mondok korsza-
kosat, mert a korszakok létét legalabbis nem tekinthetjiik evidensnek
manapsdg. Nem korszakot jel6lnek ki, csak - ahogy mir mondtam
- néz8pontot, de ez semmivel sem kisebb teljesitmény.

Amikor persze az elbeszélés legitimdcids erejének elfogaddsdrdl
beszélek, legalabb ilyen joggal mondhatnék metaforit is elbeszélés he-
lyett. Kemény versei ugy épitik fel a metafora lehet8ségét, ahogyan az
elbeszélését regénye: befejezetlentil, de inkabb nosztalgikusan, semmint
ironikusan. Az Elébeszéd nyitéverse, a Kesztyti a metaforaért folyta-
tott harc meg-meg torpand induldja, ahol a kesztyli mint metafora az
ismételt sorok (,,megvdarni aki dobta”, ,, de mégse lehet mindent a vé-
letlenre fogni”) dadogé élébeszedében kapja meg egyszerre esetleges és
mégis a sziikségszerliség felé tapogatdzo rangjit (,mert nem jelentenek
semmit, / de mégse lehet mindent / a véletlenre fogni”). A metafora a
sziikségszerlség, a szimbdlum szolgdléldnya, a totdlis, a goethei kolté-
szeté, ezt tudjuk Benjamintdl legaldbb annyira, mint Paul de Mantdl; a
Kesztyti a hétkdznapi 1ét botladozd 1épéseit mutatja be az abszolitum
felé (vissza)indultdban. Visszatérni a metafordhoz, mikdzben tudatiban
vagyunk a metafora elporladdsdnak, annak, amit Benjamin a ,,szépség
kihunydsaként” tinnepelt, nem hiszem, hogy tilsigosan magyariznom
kellene, miért tartom ezt konzervativ poétikdnak - jél dtgondolt és
magyardzatokkal ellitott konzervativ poétikanak.

Altaldban, amit Kemény az Elébeszéd kényvrél mond, nagyon jél
mutatja torekvéseit. ,Az ElSbeszéd cimet mindenesetre azért adtam
ennek a konyvemnek, mert ezek olyan versek, amelyekben az embe-
riség végsS nagy kérdéseit probaltam hétkéznapi médon megfogal-



mazni, mésfel6l a hétkoznapi élet aprésigairdl akartam emelkedetten
beszélni.” (60) Annak idején Szigeti Csaba még Petri koltészetérdl
dllitotta, hogy annak karakteres jegye az élébeszéd.” Es Petri valéban
nincs tdvol ettdl a koltészettdl, éppen azért, mert tokéletes ellentéte
annak. Elég, ha a Magyardzatok M. szdmdra alaptételét idézziik: ,De
ha kinagyitasz egy sorsot a tomeges/ feltételek irdatlan hétterébdl:/ a
magyardzat - tobbé nem magyardzat” (Torténet). Vagy a késdi vissza-
tekintést, ahol indokolja a filozéfia Utjanak (az dltaldnossdg tutjdnak)
a koltészetre vald cserélését: ,,Epildg: hetvenkettd tavaszdn,/ iltem az
Eurdpa teraszdn,/ az Ueberhauptot rigtam mintegy két hénapon it,/
csdcsdltam, emésztettem a mivet - és magamat, mig végre folleltem
a rejtett hibdt:/ hogy ugyanis tiberhaupt nem lehet/ 1étrehozni egy
kritikai elméletet.” (Tévutak és zsdkutcdk) Petri szdmara az él6beszéd
az ,altaliban vett” ellentéte. Nincs benne Ut az 3ltaldban vetthez,
mert éppen menthetetlen konkrétsdga (a szépségtdl, az eszmétdl meg-
tisztitott konkrétsdga) az, ami megkiilonbozteti, és egyben az, ami
kitiinteti. Kemény lirdjdnak nem a posztmodern lirai jiték a szavakkal,
Kovics Andras Ferenc vagy Parti Nagy a legfontosabb kontextusa (bdr
nyilvan ezekkel is szemben 4ll), hanem Petri. Es leginkibb annyiban,
hogy kategorikusan tagadja azt. (Kivéve talin alkotdsmordljdban, mert
minden ldtszat ellenére, amikor Petri azt mondja, hogy ,,Az elmult két
évben/ de ezt ugy értsd, ahogy mondom,/ minden aldott nap,/ leg-
aldbb egy verset nem irtam meg,/ ha esett ha fijt.” Az ugyanaz, mint
amikor Kemény sajit alkotdi valsdgdrdl beszél. ,Verset irni ugy kell,
hogy az ember leiil tollal és papirral, és ir egy verset. Aztin mdsnap
is leiil. Mindennap leiil. Es akkor rijéttem, hogy évekig nem iiltem le
verset irni.” 73)

Az El6beszéd Kiin-ciklusa esetében Kemény egyenesen tankolte-
ményrdl beszél.

»Néha viszont - és ahogy oregszem, egyre gyakrabban - van egy tétel,
amit ki akarok fejteni. Mondhatni: ismertetni kivinom tanaimat az adott
témakérre vonatkozélag... Ilyen az Elébeszéd kétetbdl az Egy hét az Greg
Kdinnal cim{ fejezet vagy ciklus. Az elmult években tobb okbdl kifolySlag
is elveszettem a bizalmamat elsésorban sajit magamban, mdsodsorban az
emberi fajban: sokszor éreztem (és olyankor tényleg dtéreztem!), hogy sem-
mi esélyiink javulni, tokéletesedni. Ugyanazt csindljuk Gjra meg Ujra. Az az

67 Szigeti Csaba: ,,De dignitate amoris. Petri Gyorgy szerelmi koltészetérdl”.
Jelenkor, 1992/6.

érzésem tdmadt, hogy a Kéin-féle gyilkossdgot id6rdl id8re megismételjiik,
akdr akarjuk személy szerint, akdr nem.” (56) ,Ezek koziil az egyik, az
Epilégus cimd még a tobbinél is koncepciézusabb. Kimondottan tankélte-
ményt akartam {rni. Hatdsos versformdban. Ez a forma a nibelungizilt ale-
xandrin, ami Radnéti Miklds Erdltetett menetének a versformdja: a verssor
megbotlik a kozepén, ahogy a fogoly a haldlmenetben.” (57)

Alljunk meg itt egy pillanatra, miel6tt tovabblépnénk a humanizmus
kérdése felé, amerre e részlet kétségkiviil hatdrozottan vezet minket.
Tankolteményt irni az Eréltetett menet metrumdban: kidbréndult hu-
manizmus ez, de meggy6z8déses humanizmus. De tankolteményt irni
dltaliban véve is: mi ennek az értelme? Egyszer(i fricska a posztmo-
dern orrira? Nem hiszem: Kemény valéban komolyan gondolja. Csak-
hogy az Epildgus nem tankdltemény annak hagyomdnyos értelmében,
mert nem tételez fel minden {zében kozvetlen hatdst a vers és olvasdja
kozott. Létezik hatdsdban egy bizonyos megszakitottsdg, ami pusztin
leiré formdjibdl szdrmazik:

,Es itt van djra Kéin, és tegnap este van:
Agyitdl épp feldll, vén, de mégse testtelen,
Tévét kapcsol ki, vécét huz le, kezet torolget,
Lefekszik, megkeriilte ma is megint a Foldet,”

A vers Kéin 616k visszatérésérdl szol, aminek metafordja a Fold meg-
kertilhet&sége; az ellenkezd irdnybdl torténd visszaérkezés botrdnys-
16l. De eszkozkészlete mégis leird. Nem egyszertien a hétkoznapisig
jelenik itt meg, hanem a sziikségszerdségtél megfosztott 1ét. Az 6rok
visszatérés sziikségszerdségéhez, az emberi nem keserd sorsdhoz valé
felemelkedés a leirdson keresztiil visz. Csakhogy minden leirds legfon-
tosabb jellemzdje az, hogy szabadsdgot hagy olvasdjanak igy vagy gy
kiegésziteni, interpretdlni, magyardzni. Hogy az elbeszéléssel szemben
nem tart valamiféle cél felé, hanem felfiiggeszti, zdr6jelbe teszi a cél-
szerliséget. Kdin, az oreg gyilkos vécét huz le, és ennek a cselekedetnek
nincsen az égvildgon semmiféle szimbolikus jelentése. Pusztdn annyit
jelent: Kdin él, él, mint te vagy én, taldn épp itt a szomszédban. Nem
mint gyilkos él, hanem mint ember. Mert Kdin nem csak testvérgyil-
kos, hanem kéztorolgetd, vécét lehuzo, tévét kapcesold is. Az, hogy
elitéljiik vagy megbocsdtunk neki, nem az elbeszélés ltal meghatdro-
zott, hanem a mi szabadsdgunkban 4ll.



Ebben a szitudcidban bukkan fel a fitum sziikségszertisége, az,
ami a tankdltemény tulajdonképpeni mondanddja:

»Végigvonult alatta az Osszes régi tette,
Es mind helyes, hisz mind belsé parancsra tette...
S megsértédik ma is, ha silyuk rdzuhan:
Te kiildtél korbe-k6rbe, ne mondd, hogy élsz, uram!”

Ennek a mondanddnak az eredendé tobbértelmiségét nem az okozza,
hogy 6nellentmonddsos (te kiildtél... ne mondd, hogy élsz), hanem az
a szitudcid, amely értékelését elvilasztotta a testvérgyilkos-elbeszéléstél
és vécélehuizo leirast csindlt beldle. Kdin sértédottsége az elbeszé-
1és hidnyabdl fakad. Abbdl, hogy 6 maga sem tudja, mi a szerepe
a megviltastorténetben. Belsé meggy6z3dése a torténet léte (,belsd
parancsra tette”), de helyzete mégiscsak a tévét kapcsolgat6 vénember
helyzete, amelyben semmi nem garantdlja tettei sziikségszerd voltat.

Mindez azonban nem homdlyosithatja el azt a tényt, hogy e strd-
fat Petri egyszerden befejezte volna az els6 négy sor utdn, szdnt szdn-
dékkal csonkan hagyva a format is. Es épptgy nem értjiik Kemény
lirdjat, ha azt gondoljuk, ezt kellett volna tennie, mint ahogy az 6
értelmezésében Kosztoldnyi nem értette Adyt. Ez nem hiba, hanem
a legfontosabb mondandé: nem maradhatunk meg a leirdsban, visz-
sza kell taldlnunk a torténethez, a metafordhoz, a valddi legitimacids
alaphoz. Petri kritikai gyakorlatnak tekintette a verset, Kemény legiti-
mdcids gyakorlatnak tekinti. Mivészileg radikalisabb volt-e Petri, csak
mert politikailag radikdlisabb volt? Nem tudom. Azt hiszem ebben
az esetben a legcélravezetSbb, ha maradunk jé 6reg hegelidnusnak:
akkor tekintjiik sikeriiltnek a poétikai projektet, ha az autoném, azaz
ha 6sszhangban 4ll sajat térvényeivel (,- Mikor érzed gy, hogy kész
van egy vers? - Ha megfelel a sajit szabdlyainak.” 58)

Nézziik akkor sajit szabélyait. Ahogy mondtam, Kemény huma-
nista. Es ugyanigy humanista Bartis is. Erzésem szerint mindketten
nagyon j6l értik a ,prézafordulat” lehetséges antthumanista kovetkez-
ményeit (aminek grandiézus és minden izében kovetkezetes megvald-
suldsa Nadas Pirhuzamos torténetekje). Amennyiben felfiiggesztjiik az
elbeszélést, annyiban az ember emberré (nembeli emberré) nevel6dé-
sének alapstrukturdjat kérddjelezziikk meg. A leirds, ami Mészoly Sta
a magyar prézairodalom legfontosabb eszkoze arra, hogy az ,elbeszé-

lés nehézségeit” radikalizdlja, szdmukra is anyanyelv. De Nidashoz
képest Bartis és Kemény regényeikben inkdbb a Jelentés 6t egérrdl
Mészolyéhez kapcsolddnak: a leirds ott még nem az értelmezés felfiig-
gesztését jelenti, hanem az evidensnek tartott értelem kimonddsdnak
sziikségtelenségét. Csakhogy mig a Jelentés 6t egérrdl timaszkodhat
egy mindenki altal elfogadott humanista alapra, ami sziikségtelenné
teszi a dolgok tulmagyardzdsdt, addig semmi ilyen nem adott Bartis és
Kemény szdmdra. Ebbdl fakadnak az értelmezési problémdk, amely-
18l példdul a Nyugalom kapcsén tudésit Bartis: ,,Es mégis volt, aki
hevesen vitatta az Onvizsgdlddds puszta tényét is, és egészen durva
mondatokat irt le a mordl tokéletes hidnyardl. Széval ami az egyik
olvasé szdmadra olyan erdvel van jelen a konyvben, hogy szinte fizikai
hatdst valt ki, az a mésik szdmdra gyakorlatilag nem létezik, sét az
ellenkezdjét jelenti.” (127)

Mert Kemény és Bartis nem annyira leirdsokat irnak, mint inkdbb
felfliggesztett elbeszéléseket. Torténetek sokasdgat, amelyeknek inkabb
egymdshoz viszonyitott helyzetét jellemezhetjiik leirdként: nem kap-
nak helyet egy magasabb hierarchidban, hanem csupdn egyenrangiként
llnak egymds mellett. Az 6reg kurva vagy a ,,Balkdn Gyongye” torté-
nete a Nyugalomban nem egyszertien epizddok, abban az értelemben,
ahogy Arisztotelész beszél epizédokrdl az eposz kapcsan, hanem teljes
értékii (de felfiiggesztett végl) torténetek, amelyek nem-hierarchikus
strukturaban dllnak egyiitt az anya vagy akdr Eszter torténetével. Ami
ezekben kozds, hogy Bartis nem rdgja a szankba a morélis tanulsdgot,
hanem az olvasdra bizza, hogy beldssa annak evidencidjit. Nagy kér-
dés, hogy ez elég-e akkor, ha a célnak e tanulsdg kozvetitését tartjuk,
de teljesen biztos vagyok benne, hogy a hagyomdnyos megoldis (az
elbeszélés végigmonddsa) egydltalin nem oldand meg a problémat.

Azt hiszem a Kedves ismeretlen esetében Kemény dltal érzékelt
probléma az ,atlagpréza-szoveggel” is innen szdrmazik. ,Nem vagyok
képes sziirke, megbizhaté atlagpréza-szoveget irni - pedig ez a prézairok
egyik f6 tuddsa: hogy a keziikben van egy magas szint(i irni tudds, és
azt ékesitik fel a maguk tehetsége szerint: stilusbraviirokkal, indulattal,
érzelmekkel, tuddssal, tényekkel. De a sziirke dtlagot almukbdl felverve
is produkaljak. En meg darabokbdl probalok ésszerakosgatni prézat. Es
egy ilyen regényre lehet, hogy nem is elég egy emberélet.” (53) Ez nem
egyszerl technikai probléma. Az embernek néha az az érzése, hogy
a torténet csak azért alakul ki, hogy egy-egy ilyen 6nallé részlet meg-



sziilethessen. Példdul a bizlS telefonfiilke jelenete teljesen Gnmagdba
zart leirdsa egy érzéki élménynek, ami kiveszett mdr a viligbdl (ugyan
ki haszndlt telefonfiilkét az utdbbi tiz évben?), de az iré-idégépkészitd
idevardzsolja. A részlet azonban uralja a torténetet, messze meghaladja.
Pontosan azért, mert mdr nincs olyan torténet, amiben ennek meglenne
a helye. Eltint, szétesett, vége. Nincsenek mar enciklopédistdk.

Es ez bizony kihat a humanista projektre is, mert birmennyire
is evidens, hogy minden emberi élet egyenrangt, ezt nagyon nehéz
valéban igazolni. Val6jdban semmi mds organikus (autondm, sajat
térvényeinek megfeleld) eszkoziik nincs ehhez, mint a nosztalgia. Es
bdr a nosztalgia elég erds affektus, mégis kétséges, miként lehet azt
mindenki szdmdra adottd, objekivvé tenni, elérni, hogy ne csupan
szubjektiv, s6t személyes érzés maradjon.

Bartis példdul koncentrikus korokként gondolja el sajdt identitd-
sat: ,,Nekem magyar ontudatom van, és az elég erés. Meg kozép-eu-
répai tudatom, ami, ha lehet, még erésebb, igaz, sokan vitatjdk, hogy
ilyen egyaltalin létezik-e. Meg eurdpai zsidd-keresztény Ontudatom,
bar lehet, hogy ilyen tényleg nincs...” (147) Nem tudom, lehetséges-e
ennél j6l ismertebb, hogy azt ne mondjam koézhelyszertien humanista
keretek kozott definidlni az identitdst. Nem mintha Bartis ne tudna
mésfajta identitdsokrdl, hanem mert feladatdnak végsé soron mégiscsak
a humanizus rehabilitdcidjat tekinti. Mdshol sajt transzilvanizmusdrdl
beszél (vagy tréfél vele), és arrdl, hogy az erdélyi tudat tulajdonképpen
Osszeegyeztethetetlen a magyarorszagi tudattal (,Mondom, nekem van
egy olyan balsejtelmem, hogy feltéve, de meg nem engedve egy hatdr-
revizidt, az erdélyi magyarsdgbdl, de legalabbis a székelységbdl lenne
Magyarorszdg egyik nemzetiségi kisebbsége. Aminél fdjdalmasabbat
elképzelni sem tudok” 37). De jellemzd és kulturdlisan sokkal érdeke-
sebb is az a rész, amely kozvetleniil ezt az el8z6t koveti:

»— De mit sz6lndl hozzd, ha mondjuk, Németorszdgban azt irndk, hogy
Bartis Attila, erdélyi ir6?

- Oriilnék, mint 4ltaliban mindig, amikor az, ami megjelenik a sajtéban,
fedi a valdsdgot. Esetleg javasolndm, hogy pontositsdk: Pesten €18 erdélyi
iré. Ennyi. De semmiképp nem lepdnék gy meg, mint amikor a romdn
tévében egy fiatal, kedves misorvezetd nd a legnagyobb jéindulattal tgy
mutatott be, mint killf6ldén él6 romén szdrmazdsu ir6t. Pedig tényleg nem
tehetett réla, egyszerlien Ceaugescu alatt igy mdédosult a romdn nyelv, és

még nem 4llt helyre: aki a mai Romdénia teriiletérdl szdrmazik, az romédn
szdrmazdsu - kilondsen, ha valamiféle érdemei vannak. Ugyanilyen gor-
diilékenyen lehetne mondani romdniai szdrmazdst is, de mdig megdrizte a
nyelv ezt a specidlis értelmezését a befogad$ kultdrdnak.” (147-148)

Az identitds elsé megfogalmazdsa evidensnek tdnik. De csak elsé pil-
lanatra tlinik annak, pontositani kell, hiszen Bartis nem magyarorszdgi
magyar (6n)tudattal rendelkezik. A médsodikat azonban mdr magya-
razni kell. Kiilonbség van romdn és romdniai magyar tudat kozott
éppugy, mint romdniai és magyarorszdgi magyar tudat kozott is. Itt
van az a tdvolsdg, ami egyfajta kozvetitésre szorul. Ezt a kozvetitést
azonban lehetetlenné teszi a szitudcid. A cél az identitds hagyomadnyos
humanista hierarchidjanak elérése vagy felépitése, de ehhez hidnyoznak
az organikus eszk6zok. Nem lehet elmondani az erdélyi magyarsig
nemzethez tartozdsdnak nagy elbeszélését, mert amint olyan szavakat
haszndlunk, mint ,nemzet”, ,magyar”, hirtelen e fogalmak meghason-
lottnak tnnek. Magyardzatra szorulnak, de a magyardzat sohasem
organikus (sajétos) eszkdz az egység megteremtésére.

Es persze a magyarsagtudat csak ldtszélag korldtozhaté vagy-vagyra,
mintha nem is lenne mds lehet8ség az egészhez (itt a humanitdshoz)
vald csatlakozdsra, mint a nemzeten keresztiil. Hasonlitsuk csak ssze
azzal, ahogyan Mészoly beszélt sajét személyes identitdsdrdl a Pir-
beszédkisérletben. Mészoly szamdra még a legjelentéktelenebb szerb
felmend is menekiilés a magyarsdg monolit, és az identitds koncentri-
kus (magyar-kozépeurépai-eurépai) elgondoldsdhoz képest. Mészoly
azonban soha sem valamiféle relativizmus nevében utasitotta el sajit
identitdsénak e koncentrikus voltdt. Nagyon is univerzalista gondola-
tai voltak: ,Tehdt valami olyan gondolat és meggy6z8dés kisér, hogy
ennek a létnek mint mikodd szerkezetnek azzal a megfoghatd arcula-
tival, amelyet én élek, rendelkeznie kell egy olyan alapkoreogrifidval,
amely mindentitt visszabeszél, és amellyel mindentitt szembetaldlkozik
az ember.”®® Szdmdra a pontossdg egyfajta lokalitds elismerését irta eld.
Ko6zép-eurépainak lenni azt jelentette, kozvetleniil csatlakozni a kor-
nyezethez, és a kdrnyezeten keresztiil az ,alapkoreogrfithoz”. Nem
a goethei-hegeli modellben gondolkodott: nem a nemzet kozvetit az
egyetemeshez, hanem a hely. Nem magyarsdgtudata hidnyzott, hanem
magyarsdgtudata nem nemzeti alapu volt.

8 Mészoly Miklds - Szigeti LdszIé : Pdrbeszédkisérlet, Kalligram, Pozsony,
1999. 19. o.



Es éppen ezért szornylségesen méltanytalan az, amikor Bartis a
nemzeteszme védelmében timadja a kozmopolitizmust.

»Ami meg a viligpolgdrokat, kozkelet(ibb neviikon: kozmopolitakat illeti,
az a tapasztalatom, hogy a viligpolgdrsaguk mellett vagy meglehetSsen erds
nemzettudattal rendelkeznek, vagy tdlf(itStten rajonganak mds nemzetekért,
mikdzben a sajdtjukat mdr-mdr gydldletgyandsan ostorozzdk. Sérelmekkel
telve, a jobbitds valodi szandéka nélkiil. De mondom, olyan vildgpolgdrral
nekem még nem adatott meg talalkoznom, aki nemzeti kérdésekben ne lett
volna érintett vagy érinthetd. Széval pont olyan életveszélyesnek tartom,
amikor a korszerd nemzettudat ndjlonzacskdjiban akarjik eladni az elnem-
zetietlenitést, mint amikor valaki nyaladzva belelihegi az arcomba, hogy 6
mi, vagy én mi vagyok.” (34)

A nemzeteszmét nem a kozmopolitizmus tette tonkre, hanem az az
etnicizmus, amely a nemzeten beliil hizott meg hatdrokat. A modern
kozmopolitizmus nagyon jél ellett volna a nemzeteszmével, sét, nagy
részben & maga hozta azt 1étre.”” Goethe és Hegel azt gondoltdk, hogy
a nemzeti miveltség kiillonGssége kozvetit az emberiség altaldnossdga
felé. Ez az a kozvetités, ami mdra (ki tudja mikor) megszakadt. De
ugy tenni, mintha nem lenne mds alternativa, az azonos azzal, mint
Ugy tenni, mintha nem olvastunk volna Mészolyt vagy Ndidast, vagy
Esterhdzyt. (Zardjelben jegyezve csak meg: sem miivészeti, sem kultu-
rilis szempontbdl nem tiinik az sem kontraproduktivnak - lisd még
veszélyesnek -, ha valaki a jobbitds szandéka nélkiil gytiloli hazdjat.
Bernhard attél még az osztrdk irodalom koronagyémdntja, hogy so-
hasem rejtette véka ald véleményét az osztrdk kulturdrdl, és azt se
lehetne mondani, hogy igazin jelentds projekteket dolgozott volna ki
megmentésére. Inkdbb csak a magyar kulturdlis kishitiiség az, ami az
ilyesmiben veszélyt lit, nem l1évén biztos 6nndn erejében. A kulturalis
egyet nem értés (ami nem azonos a Kulturkampffal) soha nem veszé-
lyes, mert a kultira tovdbbélését szolgdlja. A kulturdlis dogmatizmus
az, ami veszélyes, mert az valoban haldlra itéli a kulturat.)

Mindent osszevetve a kérdés e kotet utin maradt, ami volt: van-
nak-e, lesznek-e organikus eszkdzei a magyar irodalomnak ahhoz,
hogy az elbeszélés vagy a metafora legitimdcids erejét visszaszerezzék.
Kemény és Bartis ugyanis nem csupdn azt a célt tlizte ki maga elé,
hogy ,,j6 irodalmat” irjanak. Hatdrozott elképzelésiik van a kulturalis

6 Lésd példdul: Tamds Gaspar Miklds: ,Magyarok voltunk”, Elet és iroda-
lom, LIIL évfolyam 31. szdm, 2009. julius 31.

megujuldsrdl (vagy annak lehetetlenségérdl), azt kell mondanom, az
egyetlen jelentds konzervativ kultirpolitikdt képviselik, amelyet én a
hazai szcéndban felfedezhetének vélek. Magam tugy vélem, ehhez a
kisérlethez az Amirdl lehet flizhet kommentdrokat, de megvaldsitani
mégis csak az irodalmi mivek tudjik. Az El6beszéd képes volt és a
Nyugalom is képes volt elég erds illitisokat fogalmazni meg ennek
érdekében. Viszont inkdbb ott littam ket erdsnek, ahol a problémdt
élezték ki, nem ahol nosztalgikusak voltak. Azt is mondhatndm, ahol
valéban Adyhoz voltak hiek.
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A szimulacié kulturaja
(Nddas Péter: Fantasztikus utazdson)

»Aki diktatirdban élt, és balgdn azt remélte, hogy a
betlini fal leomldsival az irodalom és a mivészetek
szabadsdgharca véget ér, tévedett, nagyot tévedett.
Tévedtem.”

Micromegas és szaturnuszi filozéfus-bardtja, amikor fantasztikus uta-
zdsuk sordn kivancsisiguk és villalkozé kedviik a Foldre veti dket,
el8sz6r nem tudnak abban megallapodni, hogy vajon egyéltalin lakott
illetve lakhaté bolygdn jarnak-e.

»— De ez a gomb olyan rosszul van szerkesztve - vitatkozott a térpe -, oly
szabdlytalan, s ahogy nézem, oly nevetséges a formdja, hogy itt mintha
minden &sszevissza lenne: nézd ezeket a kis patakokat: egyik sem folyik
nyilegyenesen, s e tavak kozt egy sincs kerek, négyszogletes, ovélis vagy
barmiféle szabdlyos alaku; ezek a hegyes kis rdgocskék, amelyektdl az egész
glébus meredezik, felsebezték a libamat. (A hegységeket értette.) Es figyeld
meg az egész gdmb formdjit: a sarkaindl milyen lapos, milyen suta médon
forog a nap koriil, ugy, hogy a sarki zéndkat meg sem lehet mtvelni. Az
igazat megvallva azért gondolom, hogy senki nem él itt, mert szerintem
épeszd ember itt meg nem maradna.

- Nos, - vélaszolta Micromegas, - akkor tdn az itteni lakosok nem is
épesziek.””

Nédas Péter 4 esszékotete fantasztikus utazdsra invitdl. Fantasztikus
utazds litszolag kétféle van: amikor mi utazunk idegen vildgba, és
amikor idegenek utaznak a mi vildgunkba. De taldn van egy harmadik
lehetdség is, Nddas azt szeretné, hogy mi utazzunk idegenként sajit
vildigunkban. Voltaire-idnus utazds ez, a ricid utja az irracionalitds
foldjére.

7 Voltaire: ,,Micromegas” in U8. Kisregények ford. Benedek Marcell, hn. Uj
magyar kényvkiadd, 1955. 115. o.

Ezeknek az esszéknek a targya tulajdonképpen igen véltozatos. A
pénziigyi bizalom és annak megrendiilése, a képviseleti demokricia
intézményeinek ellendlléképessége, Richard Swartz délszldv irodalmi
gyljteményének kritikdja, Peter Eisemann berlini holokauszt-emlék-
miivének beszédes és hangtalan volta, Ortutay Gyula napldi, a ma-
gyar modernizdcié csédjei, a globdlis gazdasdg pénzpiaci buborékja.
Val6jdban azonban minden valtozatossdguk mellett egymdssal rokon
irdsokrdl van sz6. Politikai irdsokrdl, amennyiben a politikdt nem kor-
litozzuk az dllamhatalom intézményi strukturdi kozotti intrikdra, arra,
amit ma Magyarorszdgon pdrtpolitikdnak neveznek. Nem mintha Ni-
das amugy pdrtsemleges lenne, vagy annak kellene lennie. Mindenestre
nagyon, nagyon nehezen, rosszindulattal és szimitéan lehetne csak
valamely ,,politikai” tabor szekértoldjanak nevezni. Ezek a politikai
irdsok nagyon is elkételezettek, de nem a pdrtpolitika érdekli Sket,
nem az a mércéjiik, hanem a polisz és a kozjd. Csakhogy a kozjé
meghatdrozdsa annyi formdt 6lthet, ahdny politikai gondolkodét is-
meriink. Nddas nem politikafilozéfus, elkdtelezettsége inkdbb impli-
cit, mintsem nyiltan megfogalmazott. Megoldasi javaslatai, ha vannak
ilyenek, legtobbszor konzervativ liberdlisak, a fennallé demokratikus
intézmények védelmében irddnak. Helyzetértékelése, nézSpontja
(ahonnan a ,dolgok dlldsa” - az amit ,realitdsnak” is nevez-, szdmdra
latszik) azonban semmi ilyesmihez nem kotSdik.

Ez a nézbpont teljesen kiilsédleges: kozmikus, vad, az eurdpai
kulturat hidegen, néhol egyenesen részvétlenil tekinté. De sohasem
vadlon. Nem a birdsigi térgyalds ennek a helyzetnek az &sképe, hanem
a dolgok természetes racionalitisival valé szembesités. A Jézan Eszt
tenni meg kritikai mércének: kockdzatos villalkozds, ez a legkevesebb,
ami elmondhat6. Semmiképpen sem magatdl értet§dS. Voltaire meg-
tehette, mert az eurdpai kultdrdnak olyan korszakdban élt, de minden,
ami Voltaire utdn tortént ebben a kultirdban, arrdl szélt, hogy ezt a
korszakot naivnak bélyegezze. Es megitélésem szerint Nédas nagyon
messze is 4ll att6l, hogy természetesnek, hogy magitdl értetédének
tekintse. Valdjdban egydltalin nem arrdl van szd, hogy kritikai mér-
cénk valami mindenki szdmdra egyenléen kimért bon sens vagy sana
ratio lehetne. Ha igy lenne, felesleges, st zavard lenne az a Nddas
ltal sokszor kovetett esszéirdst modell, ahol el8szor a felhaszndlt fo-
galmak kulturilis genezisét kdveti nyomon, t6bb kiilonbéz8 nyelvben
kovetve azokat az értelemadd tetteket, amelyek az adott terminust sz4-



munkra nydjtjak. Nagyon is elszdmol a kulturalis relativizmussal, de
azt llitja, meg lehet taldlni a fogalom raciondlis magvéit. Ezt a magot
nem érintetlentil hagyjak azok a nyelvek, amelyekben felmertil, hanem
éppenséggel azok hozzdk létre. De miutdn létrehoztdk, azoktdl fiigget-
lenné, autonémma valnak: mint fogalmak mikédnek, nem pedig mint
egyszer(i szintagmak, szavak, amelyek az adott szévegkdrnyezetnek
vannak kiszolgédltatva. Definidlni egy haszndlt fogalmat: ez kulturélis-
vagy eszmetOrténészi munka, nem puszta spekuldcid, és nem is puszta
naturalizmus, a természtre valé hagyatkozds. Nddas kulcsfogalmdva
vélik esszéiben a ,realitds”, amihez fogalmainkat kozeliteni kellene. Ez
a kozelités azonban semmilyen értelemben nem trivialis.

Ebbdl a nézépontbdl egy és ugyanazon kultura kiilonboézé kife-
jez8déseinek litszanak a polisz olyan ldtszdlag heterogén és litszdlag
idében vagy torténelmi korszakban jol elkiilonithetd formdi, mint pél-
ddul a politika-, azaz polisz-ellenes (a k6zjét a hatalmi machindcidkkal
helyettesité) korszakok logikdjat teljesen magdévd tevd irodalomtudds
kitiresedd élete és a pénziigyi vildg bizalomvesztése. A fokusz Kelet-
Eurépdn van, azon a kultirdn, amit Nddas szimuldcidosnak nevez.
Taldn mert a disszimuldcid kultirdjanak fogalmisigdt mar oly régdta
ismerjik, talin mert Kelet-Eurdpa mégis kozelebb esik hozzi, bar-
mennyire is fantasztikus utazdson vesz részt, Nddas elsésorban Kelet-
Eurdpérdl beszél. Mondom, elsdsorban, mert birmennyire is a napi
politikdt érintd irdsainak lett visszhangja az utobbi idében, Nddast
soha nem a magyar napi politika érdekelte. Van itt a kelet-eurépai
fokusznak egy univerzdlis kontextusa, a helyi érdekek elemzésének
egy valdban viligméretd viszonyitdsa, amely érthetetlenné teszi helyi
szinten (legyen az egyébként nyugat-eurépai vagy kelet-eurdpai hely)
ezeket az irdsokat. Ugy értem, ha csak helyi érdekek mentén olvassuk,
soha nem fog mondani nekiink semmit.

Micromegas, amikor meghallgatta az egymdst nem érté foldi fi-
loz6fusok egymdsnak ellentmondd véleményét a metafizika nagy kér-
déseirdl, egy konyvet igért nekik, amib8l megérthetik a dolgok végsd
céljait. ,Tdvozdsa el6tt valdban 4t is adta nekik ezt a kotetet, s azok
elvitték Parisba, a Tudomdnyos Akadémidnak; de mikor a vén titkdr
kinyitotta a konyvet, csak fehér lapokat latott. - Ah, mondta, sejtet-
tem.””" Nddas nem adja kezlinkbe a bélcsek kovét, de hogy ne csak a
fehér lapokat lissuk, nézépontunkat fantasztikussa kell tagitani.

' Uo. 125. o.

Amit Nadas nyujt, az kordntsem baratsdgos litvany. Egy kultira,
egyszerre beszédmdd, vildglatds, szubjektum-elmélet képe. Szimuld-
ci6snak nevezi azt a kulturdt, amely Kelet-Eurdpa 1j demokrécidiban
még demokricia-fosztott allapotukban, a 1étezd szocializmus évei-
ben alakult ki és valt massziv, litsz6lag elpusztithatatlan, a globad-
lis kapitalizmus altal is kikezdhetetlen alappd. ,A szimuldnsok egy
pillanatra sem tdntorodtak el az dllam és szomszédjuk kirabldsdnak
gondolatatdl, forditva, a mai napig mindent megtesznek azért, hogy
illegdlis tevékenységiiket ne a demokrdcia és ne a rendezett kapitaliz-
mus szabalyai szerint kelljen legalizalniuk. Ezért sem volt semmiféle
politikai akadalya, hogy a szabad és szocidlisan rendezett piacgaz-
dasdg az 4j demokricidkban az drnyékgazdasdg illegdlis szerkezetére
épiiljon rd.” (35) A szimuldcids kultira rendszereken édtivelS alakzat
vagy forma, de nem valamiféle néplélek, amely turdni dtokként iilne
rajtunk. Megsziiletése, torténete, hatokdre megragadhat és megra-
gadandé. Ez a torténet azonban nem valami, amit magunk mogott
hagytunk, hanem legfontosabb, legél6bb hagyomdanyunk, amelyben
mindenestiil (feltételezett kozmikus nézépontunkkal egyiitt) benne
llunk.

Kénnyd lenne ezt a kulturdt egy mdsik, a nyugat-eurépai feldl
kritizalni. Es bizonyos tekintetben a nyugati kultira nyelve képes is
szdmot adni errdl a kultdrdrdl (leirni azt), mig megforditva ez nem
igaz. Nem egyenranguak a kulturdk, de nem is arrdl van sz4, hogy
amaz a maga részérdl a valddi, a realitds lenne. Nddas legaldbb annyi-
ra hidegen tekint a ,disszimuldciés” kulturdra, mint a szimuldcidsra.
Nem azért, hogy valamiféle semleges nézépontot vindikéljon magd-
nak, hanem mert a kulturdt tudatos és gondos munkaval semlegesiti.
A disszimuldcié kultirdja legaldbb ennyire cinkos a realitds elvesz-
tésében. VégsS soron a ,virtualitds realitdsdnak” allitdsdig fokozta
magit, a globalis gazdasdgi vilsdg egy olyan pénziigyi vilsdg szimp-
tomdja, amely sajit logikdjabol szdmiz6tt majd minden ,realitdst”,
majd minden valédi viszonyt, és a pénziigyi machindcidk fiktiv vild-
gt tekintette valdsdgosnak. Itt lithatdlag Gsszeér a szimuldcid és a
disszimuldcié vildgdnak torekvése: mindketts referencia nélkili vild-
got hozott létre. Azonban az, hogy az eredmény - részben - azonos,
nem jelenti, hogy ne lenne nagy kiilénbség az oda vezetd folyamat
milyenségében, s6t mindségében (amennyiben az életformdra tett
hatdsiaban nézziik azt).



Ez a semlegesités hordoz egy bizonyos - sokszor kifejezetten ér-
tetlenséget sziil§ - humanizmus-ellenes €élt. Nddas hajlamos a jelensé-
geket a maguk embertelen voltdban megragadni. Ott, ahol ez emberi,
tulsdgosan emberi érzelmeket, érdekeket sért, ott ezt a magyar kozélet
mindannyiszor mint tdmaddst fogta fel. Pedig semmi lényegi kiilonbség
nincs abban, ahogy Nadas egy-egy kényes politikai szitudciét megitélt, és
abban, ahogy regényeiben a karakterek embertelen - azaz nem a huma-
nizmus kulturdlis normai dltal kialakitott - cselekedetei vagy torténései
megjelennek. Nddas antthumanista, nincs ebben semmi meglepd, legfel-
jebb egy olyan kultira szdmdra, amely mindig is a humanizmus dlcdjdba
csomagolta a maga emberellenes cselekedeteit. Az antihumanizmus nem
emberellenesség, hanem a humanizmus ideoldgidjanak kérdére vond-
sa. Heidegger éppugy antihumanista volt, mint Nietzsche, mint Marx,
mint Freud, mint Beckett, mint Bernhard, mint... sorolhatndm.

Ha tehdt a maga szerkezetében, a maga fogalmisigdban akarjuk
megragadni a szimuldcié kultdrdjdt, akkor egyszerre nyomozunk egy
idegen és nagyon tdvoli vildg, és sajit magunk, sajt csalddunk utdn.
Mint Mészoly Saulusa. Vakitd, mészolyi fényben latjuk sajat kultu-
rankat, a szimuldcié kultdrdjdt, annak formdit, dtvaltozdsait, kifejezd-
déseit. Sohasem a lényegét. A lényeg a transzformdcidkban van, nem
az elbre eldonthetd tulajdonsigaiban. Nem vagyunk misztikus vagy
sorsszeri modon erre a létre, a szimuldcid 1étére rendeltetve. Magunk
hoztuk létre, és magunknak is kell elszdmolni vele. Azzal kell tisztaba
jonniink, miféle életet, miféle gondolatokat, miféle cselekedeteket tesz
lehetévé szimunkra e forma.

Brezsnyev haldokldsa egyszerre causa formalisa és causa efficiense
ennek a kultirdnak. Tul kell élni, ez az egyetlen parancsolat. ,,Brezsnyev
betegeskedett, minden bizonnyal az agya lagyult meg. Amikor olykor
réviden meg akartdk mutatni, hogy még mindig €I, a birodalom a
valdsdgos hatalmdval egyiitt mindig Wra a koznevetség tdrgya lett.
Ha megindult a v6r6s futdszényegen, az elsd 1épésétdl gy megbil-
lent, hogy gydgyszerekkel ormétlannd névesztett testét két embernek
kellett hatulrdl megtdmogatni. Bérgyu vigyordval indult vendége felé
a csilldroktdl ragyogd marvinyteremben, és nekiment a falnak. Nem
az 6 teste volt, hanem az erdszakoskodd szovjet orvostudomdnyé.”
(45-46) Brezsnyev felftivodott teste a vegetdld, szimuldld, személytelen
birodalom teste. Hidba nevetett rajta birodalmdnak népe, val6jiban
csak sajat magat latta benne vissza.

Tul kell élni, mert lehet, ha Brezsnyev meghal, majd valami meg-
véltozik, tdl kell élni, mert ha Brezsnyev meghal, valdszintileg akkor
sem valtozik semmi. ,A hosszu haldoklds kovetkezményei a mai napig
nyomon kovethetSk a széthullott birodalom népességének mentalitd-
saban és nyelvhaszndlatéban.” (46) A tulélés kulturdja jott 1étre. ,Tiz
év utan azonban senki nem tudta volna megmondani, hogy mire kér
haladékot, kitél kérte, mit, mivégre Uiszna meg és felnévekvd gyereke-
ivel mennyi 1d6t kell dtvészelnie” (46) Egyedi egzisztencidlis szitudcio:
Heidegger azt mondta, a jelent a j6v8bdl értjiik meg, de mi van, ha a
jové nem a lehet8ségek viligaként, hanem az elkeriilendék viligaként
konstitudlédik? Ha az egyetlen egzisztencidlis vonatkozds a kikeriilés
marad? Miféle jelen, miféle szubjektum jon létre ebbdl?

Személytelen szubjektum, minden bizonnyal. Olyan, amelyik soha-
sem dont, kovetkezésképpen ismeretlen szdmdra a felelésség. A dontés-
hez lehet8ségek kellenek, az kell, hogy a j6vét mint dontésem kovetkez-
ményét ismerjem fel. Itt azonban nem lehetSségek, hanem elkeriilendd
események dllnak elSttiink. Ez a szitudcid nem egyszeriien a nem-auten-
tikus létezés szitudcidja, nem egyszerien a Das Man léthelyzete. Az eg-
zisztencialistdk sokat tettek érte, hogy megértsiik az elszemélytelenedés-
nek azt az dllapotit, amikor az ember elfordul a felelGsségtdl, mashova
néz, Ugy tesz, mintha nem ldtna. Sartre ezt nevezte rosszhiszemtiségnek:
olyan tudatot, amiben ugyan jelen van a felel8sség tudata, de az ember
ugy tesz, mintha relativizdlhatnd azt, mintha megsziintethetné a fele-
18sség szolitdsat azzal, hogy 6nmagdt nem személynek, hanem passziv
tirgynak tekinti. De Nddas nem errdl beszél. Még pontosabban az, amit
Nédas ,,disszimuldcionak”, a disszimuldcié kulturdjinak nevez, az leir-
hatd a rosszhiszemiség filoz6fiai modelljével, de az, amit szimuldcidnak
nevez, az nem. A rosszhiszemiség szdmdra nem adottak lehetSségek,
csak egyetlen lehet8ség adott, amit ,kénytelen” vélasztani, éppen mert
Onmagdra egyszerre mint személyre és mint dologra tekint. Személyre,
amennyiben mégiscsak cselekszik, de dologra, amennyiben meg van
hatdrozva rajta kiviildllé koriilmények altal. A szimuldcid kultirdjdban
nem egyetlen lehetéség adott, hanem - mondjuk igy - kevesebb, mint
egy. Definidlatlan lehet8ség, olyan cselekvés, amelynek célja mindig
mozgdsban van, szdnt szandékkal és szdndéktalanul rogzitetlen, egyetlen
definicidja, hogy barmi jon, az elkeriilends.

[tt megjegyezhetjiik, hogy semmi sem lehet ellentétesebb a hivata-
los rendszerideoldgidval, mint ez az egzisztencialis szitudcid. A rend-



szerideoldgia az igéretrdl sz8l, a jov6 lehet&ségének abszolutizildsardl.
A multat végképp eltoroljiik, marad csupdn a jov6, egy hatalmas és
bevélthatd lehetéség, amely abszolut feleldsséget 16 rdnk. Igaz, hogy
itt sincsenek alternativak, itt sincsen tobb lehet8ség, de egészen mds
okbdl nincsen: minden lehet8ség ebben a végsS lehet8ségben taldlja
meg alapjdt. Ennek a végsd lehet&ségnek, az dltalunk, mindannyiunk
dltal épitett szocializmusnak - ahol minden lehet8ség valéra valik,
minden élet teljessé, minden szubjektum kiteljesedetté lesz - igére-
te egy kiilonos szubjektumot kellene, hogy kialakitson: a testvériség
szubjektumdt. Ami e helyett megsziiletik, az igéret nélkiili és lehet3ség
nélkili szubjektum. Nyitott marad a kérdés, vajon ez az ellentmondds
sziikségszerti-e, 1étezik-e koztiik olyan kapcsolat, ami az igéret elméle-
tébdl vagy ideoldgidjabdl sziikségszerlien az igéret nélkiiliség valdsdgat
hozza létre. Ez nem véletlen. Nddas nem akar vélaszolni erre a kérdés-
re, mert célja csupan a szimuldcié kulturdjdnak - fogalmi - megraj-
zoldsa. Nem a ,szocialista” vagy ,kommunista” gondolat szerkezetét
akarja megirni, hanem a ,szimuldcids” kultira fogalmisdgdt. Annak
a szubjektumnak a torténetét, amely létrejon ebben a kulturdban.
Eppen ez teszi lehetévé egyébként, hogy elkeriilje az olyan finoman
szblva rovidre zdrt dllitasokat, amelyek valamiképpen az 1deol6gidbdl,
a néplélekbdl, a genetikdbdl szdrmaztatjak azt a kulturdlis rendszert,
amit - sajnos - még csak id6ben sem lehet a létezd szocializmus kor-
szakdra korldtozni.

Nédas szerint két ilyen szubjektum is lehetséges: a szolga és a
szimuldns. A szimuldcié kultdrdjit nem lehet egyszerd szolgalelkd-
ségként leirni. Valjdban maga a szolgalelk(iség elég hamar ki is vész
ebbdl a kulturdbdl, egy ndla sokkal sikeresebb szubjektum-modell vé-
lik jellemz&vé, a szimuldns, aki a maga mddjdn nagyon is kreativan
viszonyul a tulélés egzisztencidlis szitudcidjahoz. Az olyan szubjek-
tum, amely szdmdra az elkeriilendd, a tdlélendd adott csupdn, mint
jov8kép, az nem egyszerden nem autentikus lesz, hanem kialakitja
sajét szimuldlt autenticitdsat. Nem arrdl lesz sz6, hogy egyszerre tudnd
és nem tudnd azt, hogy személy, cselekvd és felelGsséggel bird egyén
(tehdt, hogy rosszhiszemd lenne), hanem arrdl, hogy eltorli az utolsé
viszonyitdsi pontot 1s, ami altal cselekedete megitélhetd lenne. Néhol
szorgos munkdval, néhol vak fitumnak engedelmeskedve létrehozza a
referencia nélkiili vilgot, ahol a cselekedetek egyetlen mércéje az lesz,
milyen sikeres a talélésben.

E referencia nélkiili vildg egyik legfontosabb jellegzetessége nyelvi
természetd: a definicié eltorlése. ,A szimulativ nyelvhasznalatban a
fogalmak azért maradnak definidlatlanok, hogy a beszélk kedviikre
dpolhassdk hamiskoddsaik és fantazmagdridik rendszerét, mely illegalis
egyéni tevékenységiik fedésére szolgdl. A szimuldciénak ugymond a
nyelvet is taldlékonyan nyitva kell tartania az illegdlis akcidkra. A ho-
maly nem akadalya a kifejezésnek, hanem feltétele.” (31) A referencia
nélkili viligban olyan nyelv sziiletik, amely nem egyszertien étvitt ér-
telmti, mdst jelent, mint amit mond, hanem amelynek értelme barmit
jelenthet, és csak az adott lokdlis kontextusban - ,,csalddi és torzsi”
érdekeknek megfeleléen - donthetd el referencidja. Nem is az igazsdga
kérdéses tehdt, hanem a targya.

Tegyiink itt egy rovid kitérét olyan irdnyba, amely Nidas szo-
vegétdl ugyan korintsem idegen, de inkdbb csak implicit médon
van benne jelen. Miféle vildg is egy referenciditél megfosztott vildg?
Dekonstruktiv és dekonstrudlt vildg? Hiszen a dekonstrukcié éllitja a
jelolt nélkiili jel618k jatékanak, a referencia felszimoldsdnak sziikséges-
ségét, nemde? Tamas Gdspar Mikldsnak volt valaha (baloldali fordulata
eldtt) egy olyan értelmezési javaslata, amely szerint Milosevic¢ a valédi
dekonstruktor, aki a felviligosodds univerzalizmusit a maga lokalis
érdekei, nacionalista vagy etnicista érdekei mentén kérddjelezi meg.
Eszerint Derrida elmélete, ha nem is sziikségszerden, de egyenesen
vezet a balkini hdborikhoz, de legaldbbis azok legitimizdcidjihoz.
Ez megfontolandd értelmezés, fiiggetleniil attdl, hogy még ma is tar-
tand-e Tamds. Magam is sokaknak sokszor mondtam, hogy a jelen
antidemokratikus kozbeszédével szemben azért nem lehetséges a ha-
gyomdnyos humanista diskurzust szembeszegezni, mert az kitanulta
a dekonstrukciét. A kortdrs antidemokratikus kozbeszéd szdmdra a
referencia szabadon é4thelyezhetd. Eredete, legyen az barmiféle eredet
(etimoldgiai, nyelvtorténeti, kultirtorténeti vagy akdr tdrsadalmi kon-
szenzuson alapuld) egyaltalin nem nyujt semmiféle autoritast. E dis-
kurzus szdmdra ,fajvéd8” azt jelenti: aki a cigdnyokat védr’, ,rasszista”
azt jelenti: ’aki a magyarokat szidja’, ,liberdlis” azt jelenti: ’etikdtlan’
és igy tovabb. Lehet ezt miiveletlenségnek tekinteni és nevetni rajta.
Magam gy vélem, sokkal inkdbb a nyelv kreativ hasznalatdr6l van
sz0, amely egész egyszerlien haszndlhatatlannd teszi azt a humanista
politikai (és kulturalis) diskurzust, amelyet tulsigosan is természetesen
tartunk az egyetlen lehetséges demokratikus nyelvnek.



Az antidemokratikus kdzbeszéd szégyenls szovetségese - amely
nem demokracia-ellenes, hanem relativista, a demokrdcidt torténetileg
meghaladottnak tekinti, az univerzalizmust a torténeti relativizmus ne-
vében kritizdlja - manapsag egyfolytiban arrdl beszél, hogy az emberi
jogok univerzalistdi az unalomig ismétlik a maguk vidjait, ,fasiszta-
nak” vagy ,ndcinak” nevezve azokat a megszdlaldsokat, amelyek veliik
politikailag szemben dllnak. Ez az dllispont épp ugyanannyira elvéti a
valésdgot, mint az, amely azon sopankodik, hogy szavait kiforgatjik.
Valdjaban egyik sem ismeri fel azt a szitudcidt, amelyben a szavak nem
egyszerden ,hamisak” és nem is ,elhaszndlédtak”, hanem produk-
tiv médon djradefinidlédtak. A mai antidemokratikus politikai nyelv
valdjdban sokkal kozelebb dll a futurizmushoz, mint egy autoriter
rendszer kontrollalt nyelvéhez.

Mindenestre, ha Nddasnak igaza van, akkor ennek az jradefi-
nidldsnak, a jelentés elmozditdsinak lehet&ségét alighanem éppen a
szimuldcié nyelvének referencia-ellenes torekvései teremtik meg. Az
nem dekonstruktiv, hanem szimuldcié-elvl. A dekonstrukcid vulgaris
értelmezése mindig is a referencia és az eredet elt6rlését tinnepelte ab-
ban, csakhogy a dekonstrukcié nem referencia-ellenes, mégcsak nem
is relativista, hanem kritikailag viszonyul az eredethez. Kevés olyan
gondolat van, ami komolyabban venné az eredetet, amely hatdrozot-
tabban és radikélisabban tenné tdrggya azt. Ehhez képest a szimuldcié
Ugy tesz, mintha nem lenne eredet, mintha barmit mondhatnank,
mintha minden relativ lenne.

A szomoru igazsdg - ami az eredet kritikdja és az eredet szimulativ
eltintetése kozott tarul fel - az, hogy észre kell venniink: nagy részben
eme szimulativ alapozottsaginak kovetkeztében a magyar demokra-
tikus kozgondolkodds nemhogy sohasem tette meg a sajdt eredetét
kritikai vizsgilat tirgyavé, de éppoly nagyvonaldan prébalkozik annak
szimulativ eltintetésével, mint politikai ellenlibasa. Tulajdonképpen a
»dolgok dlldsa”, ez a ,modernizdcié harmadik nagy kisérlete” kudarcé-
nak oka. Nem az, hogy az antidemokratikus erdk szinleléssel vadoltik
meg a demokricia-hivéket és el6bb kozvetve, késébb kozvetlenil a
demokracidt is, hanem az, hogy igazuk volt.

A mindennapi nyelvhasznailat terén a szimuldcié kultirdja a so-
pankoddst és a panaszt tette meg legfontosabb kifejezési eszkozének.
A dolgok rosszul, nagyon rosszul mennek, egyre rosszabbul, naprdl
napra rosszabbul. Sopdnkodik Ortutay, hogy nem képes elég hatéso-

san intrikdzni, sopinkodnak az emberek, hogy egyre rosszabbul élnek,
sopankodnak a demokratdk, hogy a demokricia nem épiil ki automa-
tikusan a szabad piac feltételeinek megteremtésével egyiitt. A sopan-
kodds lépett a kritika és a progressziv gondolkodds helyébe. Ebben
a jelenségben pedig éppen nem a demokricia-ellenes mozgalmaknak
kell magukra ismerniiik, hanem elsésorban a demokratiknak. A hazai
demokrécia-ellenesség ma nem sopdnkodik, hanem progressziéban
van, valamilyen sajit képére formédlt médon még a kritikai gondolko-
dast is magdéva tette. Sopdnkoddssal soha nem fogunk demokrdcidt
létrehozni.

A fantasztikus utazdsok tobbnyire aporetikusan, de legaldbbis
enigmatikusan érnek véget. Az utolsé oldalak valdban csupdn fehér
lapok. Igazi hatdsuk nem abban van, hogy megoldést kindlnak, hanem
hogy botranyt, elméleti botrdnyt csapnak. Nem ezekkel az esszékkel
csapott botrinyt Nidas, néhdny megjegyzéssel és félmondattal tette
azt. De csak innen értjiik meg, mit is mondott, miért is mondta.
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Mi, filolégusok, a varosunk és lakoi
(Horvath Viktor: Térok tiikor)

Hogyan itéliink, mi filolégusok? Professziondlis mddon? Szivbdl? Ol-
vasottsdgunkra tdmaszkodva? Impresszidinkat tdlalva? Tudomdnyos
moédon? Kritikus kritikusként?

Elsésorban filolégusként, azt mondandm, barki barmit is ért alat-
ta, filoldgusként és nem torténészként, nem szocildgusként, nem poli-
tikusként és nem is dtlagemberként. Baj ez? Miért ne itélhetnénk igy?
Hiszen filolégusok vagyunk.

Es hogyan irndnk regényt, mi filolégusok? Baj az, ha azt is filols-
gusként tessziik?

Horvith Viktor filolégus, ismerjiik régi-irodalmi versforditdsait,
kollégink a Magyar Tanszéken. Megtanulta és megtanitja, amit mi is
tudunk: szovegeket értelmezni, mds szovegekhez tdrsitani. Tanitja és
megtanulta azt is, amit nem mindannyian csindlunk, és nem igazdn
tudunk: pastiche-t irni, mas bérébe bujni, kdzépkori verset forditani,
s6t kozépkori verset irni. Persze mi filolégusok fanyaloghatunk, létvin
a pastiche mives vagy mivelt voltdt. Taldn igazunk is van. Taldn néhol
tulzé. De tulajdonképpen nem mds, mint mi magunk: filoldgia.

Komolyan kell-e itélniink egy regényrdl, amelynek jdl lathatéan
kozonségsikere van, annak ellenére, hogy ir6jdrdl a kézonség nyilvan-
valdan semmit nem tudott e regényét megel6z3en, nem olvasta se
verseit, se versforditdsait, se els§ regényét. Kozonségsiker annak elle-
nére, hogy szépirodalmi kiadé adta ki, olyan, amelynek nem szokésa,
st nincs hozzdszokva, hogy szerz8it egy hénap alatt sztrrd tegye.
Nyilvdnval6an az ilyen konyv olvasmdnyos kell, hogy legyen, lekttir.
Es nekiink filolégusoknak kételezen fanyalognunk kell. Tavol 4lljon
t6lem, hogy a belletrisztikdt vagy a ponyvét védjem, aki ismer, tudhat-
ja, hogy irodalmi izlésem konzervativizmusa szérnyiségesen korsze-
ritlenné teszi olvasisi szokdsaimat ebben a kulturipartél minden eddi-
ginél jobban meghatdrozott posztmodern irodalmisdgban. De mégis,
ugy érzem, a Torok tiikdr olyasvalami, amit nagyon is komolyan, vagy

legaldbbis nagyon is félig komolyan kell vennem. Fontos kényv és jé
konyv, ez olvaséi itéletem rdla, de, hogy mitél j6, azt mir a bennem
1évé filoldgus mondhatja csak meg.

Ha tehdt a kérdést komolyan akarndm venni, azaz ha valéban
vélaszolni szeretnék arra, a Torok tiikdr jO regény-e vagy sem, akkor
valészinileg elészor is azt a kérdést kellene felteni, vajon mi a Torék
tiikor, és miféle elvdrasoknak kell megfelelnie? Ha valéban komolyan
gondolndm ezt a kérdést, akkor ugyanis a Torék tiikérnek, mint min-
den val6di irodalmi miinek, magdnak kellene létrehoznia sajit lénye-
gét: akkor causa sui lenne. Ebben az esetben azért lenne haszontalan
azt szembesiteni azokkal az elvdrdsokkal, amelyeket mds olvasmdny-
élményeink fel§l fogalmazunk meg, mert ezeket 6nmaga tenné irre-
levanssd, nem szdmit, mennyire timaszkodna mds irodalmi miivekre,
vagy egyeszerlien mds szGvegekre, a sajat torvényeit hoznd létre (ahogy
az Ulysses 1dézi meg az Odiisszeidt és a Hamletet). Semmi ilyesmi
nem 4ll ugyan fenn, a T6rék tiikérnek (posztmodern ntudatbdl vagy
populdris kivinalmaknak megfelelve - itt nem szdmit) nincsenek ilyen
igényei, mégsem haszontalan feltenni a kérdést. Ez esetben tehdt nem
azért, mert a regény sajit torvényeit hozza létre, hanem, hogy ne olyan
kiils6 meghatdrozdsokkal szembesitsiik, amelynek nem volt, s6t nem
is lehet célja megfelelni.

Mi hadt a Térok tiikor? - kérdezem most félig komolyan. , Tiikor”,
ahogy a cim is eligazit minket. A kérdés csupdn az, minek is a tiikre?

A regény mint tiikor - ki ne ismerné az unalomig csépelt metafo-
rat, amely egy id&ben sokkal inkabb kételezd elirds volt, mintsem az
értelmezést segitd trépus. Nyilvinvald, hogy a tiikdr ebben az esetben
mast jelent, mint az objektiv val6sdg tiikr6z8dését a tudatban. Nem
azért mintha a a tiikr6zés-elmélet tagadta volna a valdsdg kiilonb6z6
nézépontjainak meglétét, hanem azért, mert a Torok tiikor egy konst-
ruktiv tudatot feltételez vagy méginkdbb hoz létre, olyat, amely nem
egyszerien més nézGpontot nyujt ugyanarra a valdsigra, hanem olyat,
amely megvaltoztatja a valdsdg értelmét.

Tualsdgosan eldreszaladtam, de tulajdonképpen csak ezt akartam
mondani: a Térék tikér nem egyszer(i megforditdsa a szerepeknek.
Bérmennyire banilis legyen az az allitds, hogy nem tudunk egyszertien
csak dtugrani egy mésik néz8pontba, nem tudunk torokké valni, akar-
mennyire is szeretnénk, mégiscsak ez az els fontos elem, amire fel
kell figyelniink. Csakhogy régtén utdna arra is, hogy a Torok tiikérnek



nincs is ilyen szdndéka: a ,tiikér” nem értelmezhetd az objektivitds
tiikreként, de nem értelmezhetd egyszertien a ,,mdsik oldal”-ként sem.
A Torék tiikor ugyanis létrehoz egy olyan nézépontot, amely azel6tt
soha nem létezett.

Nem kétséges, minden, amit ebben a tiikorben ldtunk ismerés, sét,
tobbet mondhatunk: ismert. Ha nagyon hatdrozottak akarunk lenni,
azt mondhatjuk, a Térok tikér semmi tjat nem mond. Ismerjiik az
ottomdn aranykor elméletét, a magyar nemzetfogalom kiterjeszthetet-
lenségét egy olyan korra, ahol csak a nemesi natio alkotta azt, a térok
és tdgabban a muszlim kultura relativ tirelmét a legy6zott kulturdk
irdnydban, a hddoltsdgi teriiletek kettés addztatdsit, a torok igazgatdsi
rendszert. Ismerjiik a keresztény uralkoddk acsarkoddsdt, a magyar és
a tor6k hadviselés hasonldsdgdt, a ruhdzkodds megkiilonboztethetet-
lenségét, a magyar ugar kulturdlatlansgat, ahol a reneszdnsz csak az
udvarra, néhdny piispoki székhelyre (koztiik éppen Pécsre), és néhany
arisztokratdra korldtozddott. Ismerjiik a torok terjeszkedésnek a hadse-
reg hat6tdvolsdgdra vonatkozd hatdr-szdmitdsat, amely irrelevdnssa teszi
a ,kereszténység béstydja” toposzt, mivel kimutatja, hogy a t6r6k had-
sereg maximalis hatdtdvolsdga nagyjabdl ott volt, ahol a hédoltsdg ha-
tara huzodott. Ismerjiik tehdt a torténeti legenddk demitologizalasét.

Es ismerjiik a kalandregény formdjat, Arisztotelész véleményét ar-
16, hogy a leghatdsosabb drimai elem, ha a fordulat és a felismerés
egyltt van jelen. Ismerjiik még az intertextualitds elméletét is, és azt
is, hogy miképpen lehet athdgni a konyv hatdrait. Es ismerjiik minde-
nekel6tt az Egri csillagokat. Ismerjiik Bornemissza Gergelyt és tudjuk
- ha pécsiek vagyunk, biztosan tudjuk - hogy egy pécsi kovécs fia volt,
ismerjiik Evicét és ismerjiik Jancsit, Jumurdzsakot és annak elragadott
gytirtijét. Es ismerjiik Aladdint és Szindbddot, a negyven rablét, a
dzsinneket.

Jéformdn mindent ismeriink, de legaldbbis ismerhetiink.

Es mégis. Létrejon valami, amit még sohasem l4ttunk.

Létrején egy szinpompds tablé Pécsrdl. Egy viros az idSben és
az 1d6n tul (mert Allih szdmdra nincs id8, ugyebdr), egy hely, egy
toposz, egy locus e szavak teljes filoldgiai és retorikai gazdagsigéban;
egyszerre egy bizonyos, meghatdrozott hely, és a forrds, amibdl érve-
inket, de ugyanigy tapasztalatainkat, s6t élményeinket merithetjiik.
Egy hely, ami valéban 6ntérvény(l, mert nem a ,nagy elbeszélések”
dltal meghatdrozott. Hiszen hatdrvidéken jarunk, na nem a magdban

tulajdonképpen jelentéktelen Magyar kirdlysdg, még csak nem is a
valdjaban kulturdlisan sziikkebli Német-Romai Birodalom, hanem a
kultdra valddi kontinuitdsdt kévisel§ Birodalom, a nagy Rum jogos
orokose, az Oszmdn Birodalom hatirvidékén. Hatdron tehdt, ahol
megmarad a kultira, de érvényét veszti az, ami a kultdrat ldtszolag
irdnyitja vagy uralja: nincs nemzet, nincs anyafold, nincs anyanyely,
nincs Torténelem, csak torténetek.

Van (Horvéth Viktor nem dolgozik a ,van”-nal, ugy ahogy a leird
irodalom dolgozott azzal, mégis valdjdban szigoru és modern értelem-
ben nem térténik semmi ebben a regényben) egy perspektiva, egy né-
zépont, van a lithatdnak egy 1j és egyedi felosztdsa. Van egy latvany,
ami e helyhez kétédik. Lokalis.

Es van egy Viros. Nem a véros, nem Riim és nem Isztambul. Csak
egy varos, ahol néha megesnek (nem pedig torténnek) érdekes dolgok,
néha meg nem esik meg semmi. Egy fiu felnd. Egy asszony behdlézza
férjét. Néhdny torok fejet bevernek a magyarok. Néhdny magyar fejet
bevernek a torokok. Egy viros flirdSkkel, mecsetekkel, ortodox, ka-
tolikus és protestdns templommal, piaccal, kuplerdjjal, t6r6k kidival
és német polgdrmesterrel, magyar parasztokkal, német polgdrokkal,
torok reguldris és szerb irreguldris katonasdggal, cigdinynegyeddel. Van
r6la térképiink is.

Es van persze vidék. Marmint, hogy a viros vidéke (amikor Pécsre
koltoztem, el8szor érthetetlen volt, hogy a pécsiek ,,vidéknek” nevezik
azt, ami nem Pécs, csakigy, mint a Budapestiek - kivéve Budapestet
magit). A Ferava és ami azon tdl van: Kantavdr. A szigeti ut, ami
mindig veszélyekkel terhes, mert Szigeten az éhes, nem fizetett magyar
kénnyilovassig tanyazik. Es van két Szentgyorgyvar. Es Jakubhegy. Es
Tekke (azaz derviskolostor).

Es van Kaland. Igazi kaland, mindennel, ami kell, mindennel,
amire vigytunk (mdr aki). Olyan, ami csak a végén deriil ki, de azért
sejtjiik, valami motoszk4l.

Hatalmas, egyedi és lokalis Litkép.

Es itt a felismerés. Lehet, hogy nem is mds a feladata: [ittatni,
szemléletivé tenni azt, amit eddig is tudtunk. Nincsenek jellemek, nin-
csenek igazi hdsok, nincsenek his-vér tettek és aktusok - mondjitok
bardtaim. No de miért kellene, hogy legyenek? Egy tablén, egy képso-
rozaton, egy tiikérben nincsenek nagy dramdk, nincsenek megindit6
sorsok és tettek.



Vannak helyette mesteri részletek. A nyelvek, amelyeket azért kell
ismerni, hogy a vidéket élni és tilélni tudd. Magyarul, ha megtanulsz
kdromkodni a mindig tajtrészeg Bornemissza kovacstdl, nem vernek
agyon a parasztok. Az €él8 lelkek: Pékos, a fiktiv falu, ami életre kel az
- ugy latszik - nem is oly miiveletlen f6hds filoldgiai cselvetései kovet-
keztében. A kivill és beliil metafizikdja és a kiviilre épitett gyilokjardk
(tartogerenddinak Iyukai ma is megtekinthetSk a keleti virosfalon, az
Agoston térnél) esete Iszkender béggel.

Mikézben a regény valddi prézapoétikai alapja a varidcid, az
egyenrangu elemek Gsszekapcsoldsa és elvdlasztdsa, valdjdban tétje nem
a strukturalista magyar regény megsziiletése. Harom leirdst taldlunk a
mohdcsi csatdrdl, ki tudja hdny értelmezését a Feravdn tdli kincsnek.
Eppigy strukturalista, hogy a f8hés szexualis kalandjai enciklopédikus
felsoroldsként jelennek meg. Az az el8irds is szintiszta strukturalizmus,
hogy mindennek a képen kell lennie, ami csak lehetséges, hogy ott
legyen. Leonardo, Dante, Ezeregy éjszaka, hitvita, Tumor Pauli, Zrinyi
Miklés, Torok Balint és igy tovabb.

A tét abban dll, ahogy a valdsdg (nem a magyar valdsdg, hogy
is lehetne olyan) értelme megvdltozik: a Torténelem vertikalitdsa a
torténetek horizontalitdsivd valtozik, az ok-okozatisdg varidcidk soka-
sagavd véltozik, a szlikségszer(iség esetlegessé valik. Torténelmi regény
sziikségszertiség nélkil: majdnem pdratlan a magyar irodalomban. Sze-
rintem ilyet nem csinalt Darvasi, nem csindlt Lang, sem Mdrton, sem
pedig Spird. Taldn Mészoly csindlt, ez igaz. Es birmennyire tvol 4ll is
stilusiban, poétikai elveiben a Térdk tiikér Mészolytdl, én mégis azt
mondandm, az § 6rokségének tovdbbvivsje, pannon térténet.

Mert a valdsdg értelmének megvaltozdsa nem egyszeri formai
elem, hanem hatdrozott tartalma van. Ha engem kérdeznek, nem is
annyira az Egri csillagok antitézise ez a regény, hanem A [dthatatlan
emberé és ugyanigy A félhold drnyékdbané, valamint persze az Uj
foldesiiré, amely ebben a kérdésben mintdja. A hungarus g6gé, amely
szerint a kultirnépek képvisel61 nem tudnak nem 6sszeomolni a biisz-
ke magyar erények ldttin, és magukévd tenni azokat. Vagy persze nem
is antitézis, mert nem az ellenkezgjét, a kulturnépek kolonializicios
érdemeit hirdeti, hanem mindezzel szemben a lokalitds hatalmat,
amely egyszerre formdl 4t t6rokot és magyart, szerbet és olaszt. Mivé
formadlja Sket? Nem naggya és nem kicsivé, nem tragikus héssé és nem
komikus alakkd, egyszertien csak helyivé.

Van Pécsett az Aradi vértanuk utjin egy emléktabla. Zrinyi Miklds
1664-ben errdl a helyrdl 1ovette a vérost. Akdrki utdnanézhet, mi tor-
tént itt akkor. fgy szdmol be réla az egykort magyar szemtant: ,Ez
vérost megszallvin kevés munkaval 30 ejusdem mensis [ezen hé 30.
napjin] ostrommal megvevénk, mintegy 300 az t6rokben levagink,
az tobbi az vdrban salvdlta [menekitette] magit. [...] Az mit be nem
hordattak az varban az t6roknek, azt ki érte prédalta [...] Itt két nap
valdnk egytitt az vdrost és részegeskedtiink elannyira, hogy ha az el-
lenség kiiitett volna az varbul, sok szdz németet vdghatott volna, mert
mint a diszndk, ugy hevertek részegen az utszdkon, de ban uram [Zri-
nyi] az magyarokat kemény fenyegetésekkel abstinedlta [tartdztatta]
az m6d nélkil val6 securitastdl [biztonsdgtSl].””? Zrinyi Miklds ezek
utdn az ostromot Hohenlohéra hagyta és Eszékre indult, de a német
generalis nem tudta azt bevenni. Amikor Zrinyi sajdt hadaival vissza-
tért, abbahagytdk az ostromot, a vdrost pedig felgydjtottdk. Gondol-
hatjuk-e, hogy azok, akiknek a pincéjébdl a bort felprédalta, feje f6liil
a tetSt leégette, mind muszlim emberevék voltak, akik a magyarok
csontjaival kockaztak a piactéren? O, pécsi tiikék, haragotok miért
nem irdnyul e tibla ellen? A rablélovag emlékét miért Srizgetitek? Im,
itt a tiikor el6ttetek: ,,mert Allah lepecsételi a hitetlenek szivét, de a
véros mindig megmaradt, akdrhdnyszor gyujtottak fel, raboltdk ki és
6ldosték le a lakdit. Mert a varosnak mindegy, miféle emberek lakjék,
a viros megmarad. A virosok lelkét nem az emberekhez mérte Alldh,
hanem magééhoz, és akkor teremtette Gket, amikor a hatalmas dzsin-
neket. Alldh azt csindl, amit akar.”

2010

2 Consygnatio synoptica expeditionis... [kézirat] idézi Angol életrajz Zrinyi
Miklésrdl. London 1664 , Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1987. szerk. Ko-
vécs Sdndor Ivdn. 407. o.



Reflexié és konstrukcid a
képzémiivészetekben



Maurice Merleau-Ponty festészet-elmélete

I. Bevezetés

Maurice Merleau-Ponty filozdfidjdban a festészet kiilonleges helyet
foglal el. Az egész életmlivén végigvonuld szdlként van jelen az a
- legféképpen Cézanne festészete iltal inspirdlt - gondolat, hogy a
festészetnek metafizikai értelme van. Ha alaposabb vizsgdlatnak vetjiik
ald mindazt, amit errdl a kérdésrdl irt, akkor vildgossa valik, hogy ez
a kijelentés nem egyszerden arrdl sz8l, hogy a filozéfia képes valamit
mondani a festészetrdl, amit a festészet maga sohasem lenne képes fo-
galmi erére emelni, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a festészet képes
valamit mondani a filozéfidnak, amit az diszkurziv karaktere folytin
soha nem képes adekvitan megjeleniteni, csak a festészetrdl sz6ld be-
széde altal. A festészet olyan fogalomelGtti beszéd a dolgokrdl, amely
képes lehet azokat olyanként megjeleniteni, ahogy a filozdfus szdmdra
- sajat nyelve, a fogalmi nyelv foglya 1évén - mdr nem addédnak.
A filozéfia Merleau-Ponty szdmdra (mint fenomenolégus szdmdra)
els@sorban reflexié. Azonban a reflexid filoz6fidja messzemendkig
kompromittalttd vélik szdmdra, mégpedig elsésorban azért, mert az az
interszubjektiv vildgot szdmomra adott viliggd alakitja it. Egy olyan
reflexié-elmélet kidolgozdsa, amely nem Iép se a szdmomravaldsdg,
se a mindenki szdmdra valdsdg (a transzcendentdlis ego) tévitjira
- amely nem vezethet el az interszubjektiv vildg filoz6fidjahoz, mert a
viligban eleve adott mdsikat vagy magdra, vagy egy lires dltaldnossdgra
redukdlja -, mindvégig Gsszefonddik egy testi reflexié lehet8ségének
feltételezésével, illetve annak kutatdsdval. Az életében utoljira publi-
kélt hosszabb irdsdban, A szem és a Iélekben™ ez a lehetdség a festé-
szet dltal ldtszik realizdlédni.

7 Maurice Merleau-Ponty: L’OEil et I’Esprit, Paris, Gallimard, 1985. (A tovab-
biakban: OE) Magyarul: “A szem és a lélek” Enigma 2,3,4.



A festészet metafizikai értelmének kutatdsét el kell hatdrolnunk itt
egy taldn tulsdgosan is nyilvanvaldan adédé parhuzamtél. Heidegger A
mijalkotds erdetében™ a miialkotdsnak litszélag hasonld szerepet szdn:
a mialkotds dltal a vildgot jobban értjiik. Ezt az elgondoldst kéveti
aztén Hans-Georg Gadamer is, amikor a mimézis eredeti értelmének a
miivészet altali megértést mindsiti.” Ezekben az esetekben a miivészet
az igazsig hordozdja, elsésorban ontoldgiai szerepe van: a miivészet a
dologrél magarél mond valamit, ami mindennapos életiinkben el6t-
tiink rejtve marad. Anélkiil, hogy itt lehet8ségem lenne b&vebben kifej-
teni, meg kell dllapitani, hogy a Merleau-Ponty dltal a festészetre rott fel-
adat (amely egyébként hangsulyosan nem jelenti a mivészetek egészét)
éppenséggel nem a jobban értésben all, hanem annak felismertetésében,
hogy vildgunk egyéltalin nem koherens, hogy a vildgban lithaté hid-
nyok és elcsuszdsok sziikségképpent velejdrdi a vildgnak, mert az nem
egy szubjektum konstitituma, hanem interszubjektiv konstitutum. Bér
ott nem fogok erre kitérni, irisom A festészet mint a mdsik megta-
pasztaldsa fejezetében elemzett Merleau-Ponty-téziseket részben a fent
emlitett elmélethez képesti kiilonbségtevésként is lehet olvasni.

Amikor pedig a festészetrdl dltaldban beszélek, mint a Merleau-
Ponty éltal kitiintetetten kezelt muvészeti dgrol, akkor azt is hozzd
kell tennem, hogy ez az életmi vége altal igazolt nézépont csupdn.
Egy 1945-ben irott szvegében™ még csupin Cézanne-rdl fogalmaz
meg olyan allitdsokat, amelyek az 1960-ban megjelent A szem és a
Iélekben miér az egész modern festészetre vonatkoznak. Kénnyen iga-
zolhaténak tlinnek az olyan vddak,” amelyek kétségessé teszik ezt
az altaldnosité tendencidt (tudniillik, hogy Merleau-Ponty Cézanne
életmivének értelmezése nyomadn a festészet egészére érvényes kijelen-
téseket fogalmazott meg), de ehhez t6bb aprébb, dm egyéltaldin nem
lényegtelen kiegészitést kell f6zniink: 1. Az életmiivet nem lehet egysé-
gesen kezelni ebben a kérdésben, Merleau-Ponty élete végére dolgozta

“Martin Heidegger: A mfalkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla, Eur6pa, 1988.
"*Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, Budapest, Gondolat, 1984. For-
ditotta Bonyhai Gdbor

"Maurice Merleau-Ponty: ,,Le doute de Cézanne”, in Sens et non sens, Paris,
Gallimard, 1996. (A tovébbiakban: DC) Magyarul: ,Cézanne kételye” Enig-
ma 10. ford. Szabé Zsigmond

77 Lésd: Michel Haar: ,Peinture, perception, affectivité” in M. Richir és E.
Tassin: Merleau-Ponty. Phénoménologie et experiences, Grenoble, Jerome
Millon, 1992.

ki azt az elméletet, amely a ldtdsmdédok epokhalis meghatdrozottsigdt
a festészetben vélte tetten érhetének. Ebbdl kovetkezGen 2. azt sem
lehet allitani, hogy az a kijelentése, miszerint a festészet a ldthatd
paradoxondt erdsiti fel”, azt jelentené, hogy a festészetnek idétlen
karaktert tulajdonit.”® Eppenséggel arrél beszél, hogy a modern és a
klasszikus mivészet kiilonbségének okt a ldtds korszakainak alapve-
tébb kiilonbségeiben kellene megragadnunk.

Bevezet megjegyzéseim zdrdsaként azt kell még kiemelnem, hogy
ha ugy fogalmazunk, Merleau-Ponty szdmadra a festészet az érzékelhe-
tének mint érzékelhetdnek, avagy az érzékelésnek magdnak a megfes-
tése, akkor ezzel jdval tobbet bizunk a festészetre, mint az elsé ldtdsra
tlinhet. Merleau-Ponty szdmadra az érzékelés nem csupdn az egyik eset-
leges viszony a vildghoz. Szemben példdul Sartre-ral, aki L'imaginaire
ciml miivében hdrom alapvetd tudatformit ir le (érzékels, megfonto-
16, elképzeld), amelyek koziil csupdn az egyik - sem nem magasabb,
sem nem alacsonyabb rendd - az érzékeld tudat,” Merleau-Ponty az
érzékelésben litja a legalapvetSbb viszonyt a vildggal. Mdasrészrdl vi-
szont ez nem jelent visszatérést a francia filozofidban Sartre-t meg-
el6z8 episztemoldgiai filoz6fidhoz: nem a hagyomdanyos értelemben
vett megismerés az, ami elsGbbséget élvez ebben az esetben. Sartre
korai irdsainak egyik legfontosabb filozéfiai tette valdszinileg éppen
az volt, hogy a képzeletet felszabaditotta mdsodlagos pozicidjabdl és
vildgteremt$ erdt tulajdonitott neki. Itt most csak annyit jegyziink
meg, hogy a képzeletbeli egyik legfontosabb sartre-i jellemzdje, az
hogy a képzeletbeli mindig tivol van (Sartre kifejezésével: semmi) az
egyik legfontosabb jellemzdje az itt targyalt érzékeléselméletnek is. Az
érzékelt ugyanis - Merleau-Ponty szerint - sohasem teljesen jelenlevé.
Mindig van benne tivollét, amely egydltalan értelmet ad neki. A szi-
nek nem 6nmagukbdl nyerik értelmiiket, és nem is abbdl, ahogy itt és
most szamomra addédnak, hanem mds szinekkel valé viszonyukbdl. A
diakritikus értelemképz3dés ezen, strukturalizmus felé vezetd, megfo-
galmazdsa impliciten kritikdja 1s a tudatformdk sartre- merev szétvi-
lasztasinak. Ezért mondhatja azt Merleau-Ponty, hogy az érzékelésben
a redlis és az imagindrius Osszekeveredik.

7 Uo.
7 Jean-Paul Sartre: L'imaginaire. Philosophie psychologique de I'imagination,
Paris,



II. A reflexié és a szubjektumként felfogott emberi test

A modern vildg a tudomdnyok viliga. Ez Merleau-Ponty filozéfidjdnak
ki nem mondott, de mindig jelenlevd alapja.®*® A tudomdnyos vildg-
lités pedig egy olyan szemléletmddot eredményez, amely a dolgokat
6nmagukban, csupdn targyakként, a szubjektumokat pedig individu-
dlisan, kozosségi 1étmddjuktdl elvélasztva kezeli.® A tudomdnyos vi-
ldglétas szétvélaszt és kiemel. Szétvdgja azokat a szdlakat, amelyek az
ént a vildghoz és a mésik emberhez flizik. Ennek a miveletnek pedig
legfontosabb eszkdze a reflexid. A reflektiv tekintet elvalik a vildgtdl,
folébe szdll, és egyben folébe is kerekedik. A reflexi6 révén nyeriink
egy biztos pontot a vildgban, de ez a pont egyben egy arkhimédeszi
ponttd is valik: kifordithatjuk vele sarkaibdl. A Phénoménologie de
la perception Descartes-fejezetében® elemzi annak a reflexiv filozofid-
nak kévetkezményeit, amely az Gjkori filozdfia alapjdtdl kezdve uralja
mind a filoz6fiai, mind a tudomdnyos, mind pedig a hétkéznapi vildg-
latdsunkat. Ez a filozdfia végsS soron abszolutumot csindl az énbdl,
amely magabdl kidradva teremti meg sajit vildgdt. Hogy hogyan is
létezhetnek mds szubjektumok - azaz mds abszoldtumok - a viligban,
az csupdn ezen kiindulépont miatt vilhat problémdvd.® Merleau-

8 Folyamatos konfrontdcidja a tudomdnyos vildglétdssal szorosabban feno-
menoldgiai miiveiben nem kap valddi indokldst. Van viszont olyan irdsa,
ahol a tudomdnyos vildglétds elutasitisa magyardzatot nyer. Ilyen példdul a
Marxisme et philosophie (in Sens et non sens. Paris, Gallimard, 1996.), ahol
Lukdcs Torténelem és osztdlytudatdra tett utaldssal 4llitja, hogy a szcientizmus
az elidegenités eszkdze, amely ,,megfosztja az embert emberi valdsdgdtdl és a
dolgokkal 6sszekeveredetté teszi.” (153.) Ezen utaldsbdl vildgos, hogy a tu-
domdnyos vildglétds nem egyszerden azért kertil kritika ald, mert a filozofidt
meg kell kiilonboztetni a tudomdnyoktdl (ahogyan azt Husserl teszi), hanem
azért mert a tudomdny az elidegenedet tdrsadalommal 4ll szovetségben ak-
kor, amikor magdnak a filoz6fidnak a létjogosultsdgdt vonja kétségbe. (Ez az
irds olyan marxistdk - Naville, Garaudy, Cogniot - nézetei ellen irédott, akik
a marxizmust természettudomdnnyd akartdk tenni, és a filozofidt ki akartdk
beldle kiisz6bolni. Ezért tlinik teljesen adekvdtnak és szinte sziikségszertinek
itt a Lukdcsra tett utalds, hiszen a Térténelem és osztdlytudat Lukdcsa ugyan-
ilyen médon prébdlja megmenteni a marxizmust a filozéfia szdméra.)

8 Maurice Merleau-Ponty: Le visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1964. (A
tovdbbiakban: VI) 31.

82 Maurice Metleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard,
1945.(A tovédbbiakban: PP.) 423-468.

8 PP, 427.

Ponty kétségkiviil nem jut el oddig a tudomadny kritikdjdban, hogy ele-
ve a tudomdny alapjaul szolgild racionalitdst kritizdlja, mint Foucault.
Indittatisa azonban hasonlé: kifejteni a tudomadny és a reflexiv filo-
z6fidjdt egy olyan alaprdl, amely a tdrsadalmisdg, az interszubjektiv
kozosség (egy nem hatalmi kozdsség) szerint szervezddik.

Filoz6fidja azonban felveti egy madsfajta reflexié lehet8ségét is,
amely megjelenik mdr a Phénoménologie de la perception elGszavé-
ban, de igazdn csupdn késéi filozéfidjdban kap kulcsfontossdgu sze-
repet. A Phénoménologie de la perception elGszava a reflexid egy
olyan ,extrém pontjdr6l” beszél, ahol ,mdr hijaval vagyok ennek az
abszolut sirdségnek, amely kiemelne engem az 1d6bdl, és felfedezek
magamban egyfajta bensd gyengeséget, amely megakaddlyoz abban,
hogy tokéletesen individuum legyek, és kitesz mdsok tekintetének
mint embert az emberek kozott, vagy inkdbb mint tudatot a tudatok
kozott.”® Ez a reflexiéval szemben tdmasztott elvdrds itt még ugy
tiinik fel, mint amely mdr szinte készen kapott Husserl filozéfidjaval.
Az életm(i késGbbi szakaszainak azonban egy ilyen reflexié kidolgo-
zdsa marad mindig az egyik legfontosabb célkit(izése, amely aztin a
posztumusz, és csak részleteiben kiadott Le visible et I'invisible leg-
elsé fejezetévé valjon Réflexion et interrogation cimmel. A program
teljesen vildgos: kidolgozni a reflexid egy olyan elméletét, amely nem
vezet el a szubjektum abszolutizdldsihoz, ahol a reflektalt szubjektum
az interszubjektiv vildg része marad. Az azonban a Phénoménologie
de la perceptiont ir6 Merleau-Ponty szdmdra nem litszik viligosan,
hogy ehhez nem elegendd a készen kapott fogalmakat és elmélett
konstrukciokat felhaszndlni. Ebbdl az idézetbdl viligos, hogy a szub-
jektivitdst elsésorban tudatként definidlja. Kés6i munkdibdl leginkdbb
az deriil ki, hogy ahhoz, hogy az interszubjektivitisnak egy a szubjek-
tum abszolutizdldsdra nem hajlé elméletét dolgozzuk ki, elssorban
a szubjektivitdst magdt kell dtértékelniink. Késéi miiveiben ezért nem
beszél mér tudatrdl, csupdn testrdl. A test ezen irdsok szdmdra nem a
szubjektivitds egyik oldala, még kevésbé annak burka (ezt mdr korai
korszakdban is elutasitja), hanem maga a szubjektum.

A Le visible et I'invisible néhany - ahogy latjuk majd, erésen vita-
tott - pontjinak értelmezése megmutathatja ezen ujfajta szubjektum-
elmélet kidolgozdsdnak végs$ allomdsat.

8 PP. VIL



#Az érzékeld és az érzékelt kozé] kozbeékel3dS test maga nem dolog, sz6-
vetkozi anyag, kotdszovet, hanem 6nmagdért vald érzékelhetd [sensible pour
soi], ami nem ezt az abszurditdst akarja jelenteni: szin, aki 14t, feliilet, aki
tapint, - hanem ezt a paradoxont [?]: szinek és feliiletek egyiittese, amelyeket
egy tapintd [toucher], egy l4t6 [vision] lakik, igy példaszerd érzékelhetd,
amely azt nyujtja annak aki lakja és érzékeli, hogy hogyan érzékelje mindazt,
ami rajta tdl rd hasonlit, oly mddon, hogy - a dolgok szévetébe foglalt lévén
- mindazokat magdba vonja, inkorpordlja, és, ugyanezzel a mozdulattal,
kommunikdlja a dolgoknak - amelyek felett bezdrja ezt a folérendelés nélkiili
identitdst, ezt az ellentmondds nélkiili kiilonbséget - a belsének és a kiilsé-
nek ezt az eltérését [écart], amely eredendd titkdt alkotja.”®

Ez a meglehetdsen nehezen értelmezhetd részlet a Le visible et
linvisible utolsd, még elkésziilt fejezetébdl szdrmazik. Az értelmezés
nehézségeit pedig részben az okozza, hogy ez a fejezet nem teljesen
linedris tirgyaldsmdddal kozelit mondanivaldja felé, hanem egy téma
tobbszor és valtoz6 perspektivabdl kertil trgyaldsra (ez egyébként
nem szokatlan e szerzd esetében). Az vildgos az idézetbdl, hogy a
test maga a szubjektum pozicidjaba keriil, de rogton el is hatdrolddik
attdl, hogy csupdn egy dolog lenne, ami érzékel. A testnek két oldala
van: érzékeld és érzékelt. Ez a két rész azonban csupdn analitikusan
valik el egymdstSl: megkiilonboztethetd oldalai ugyanannak az iden-
tikus entitdsnak. Ha tehdt ez az entitds a szubjektum, akkor ez egy
meghasadt szubjektum: dologi és énszer(i pSlusra hasadt. Azonban az
én nem vilik le a dologi oldalrdl: éppen ellenkezSleg, minden ,tuli-
nak”, a dolgoknak maguknak is kettdsséget tulajdonit, a kiilsé és a
belsd kett&sségét. Ez azt jelenti, hogy a dolgok nem vélnak el az éntdl,
hanem annak részét képezik: minden dolog szdmomra vald is, mikoz-
ben megdrzi 6nmagiban valdsdgdt is. A test mint szubjektum egyrészt
konstituens a dolgok szdmdra, mdsrészt a dolgok is inkorporalédnak
magdba a szubjektumba. Ezért a dolgok és a szubjektum egy vildg
részel, egy testi vildgé, amelyet Merleau-Ponty husnak [chair] nevez.
Ez azonban még nem jelentené azt, hogy Merleau-Ponty ujfajta
szubjektivitdsra taldlt a testben, olyan szubjektivitdsra, amely a vildg
interszubjektiv konstitdcidjdra lenne képes reflektdlni. Claude Lefort
éppen ezt a részletet kritizdlta azzal, hogy egy ilyen szubjektum-vildg
viszonyban - amely magdt eredend8ként, a kulturdlis és tdrsadalmi
meghatdrozottsdgok elttiként tiinteti fel - egyaltaldn nincs helye a

VI 178-179.

madsik embernek.* Ennek a viszonynak csupdn két pdlusa van: a kiil-
s6 és a belsd, amelyek a test két oldalabdl szdrmaznak, ez magdnak a
vilignak is az alapvetd kettGssége (a test kommunikdlja sajit kettds-
ségét a vildggal). M. C. Dillon értelmezése szerint Lefort azt allitja,
hogy Merleau-Ponty a konstitutiv szubjektum kézéppontjdt a husserli
transzcendentalis egdrol a testre helyezte 4t.¥ A test ugyanolyan mo-
don konstitutiv a vildgra nézve ezen értelmezés szerint, ahogyan a
transzcendentdlis ego az volt Husserl szimdra. Akkor, ha a vilignak
tovabbra is a szubjektum marad a kézéppontja (még ha egy meg-
hasadt szubjektum is), tovibbra sem igazdn tudunk mit kezdeni az
interszubjektivitds problémadjdval.

Csakhogy a Le visible et I'invisible-nek nem ez az utols6 szava a
kérdésben. Ahogy allitottuk, egy-egy téma - igy a test témdja is - tobb
aspektusbdl keriil bemutatdsra. Ha egyszer bemutatta azt a szubjek-
tum (a latd) felSl, akkor bemutatja a vildg (a lithatd) felél is, méghoz-
74 ugyanazon az oldalon, de ezt Lefort mar nem idézi:

»Amikor a lathaté husdrdl beszéliink, nem akarunk antropoldgidt csindlni,
olyan vildgot leirni, amely projekcidink altal lefedett, adottként kezelve azt,
ami az emberi maszk alatt lehet. Eppen ellenkezéleg, azt akarjuk mondani,
hogy a testi 1ét [I’etre channelle] - amely a mélységek léte (levelei avagy fe-
liletei 4ltal), az elrejtettség léte, és egy bizonyos hidny megjelenitése - maga
a lét egyfajta prototipusa, amelynek sajit testiink, az érzékeld érzékelt, egy
valéban fontos varidnsa, de amelynek konstitutiv paradoxona mér minden
ldthatéban megvan: mdr a kocka is olyan visibilidt gydjt magdba, amelyek
egyszerre nem lehetnek jelen...”s

Ez az idézet explicite illitja, hogy az a hasadds, amely a test két olda-
lanak elvéldsat, a szubjektumnak egy tdrgyi és egy énszerli (Merleau-
Ponty kifejezésével: objektiv és fenomendlis)® dm egymast dthatd rész-

8 Claude Lefort: ,Flesh and Otherness” in Ontology and Alterity in
Merleau-Ponty, szerk. Galen A. Johnson és Michael B. Smith, Evanston, IlL.,
Northwestern Univ. Press, 1990.

¥ M. C. Dillon: ,Ecart: Reply to ‘Flesh and Otherness™ in Ontology and
Alterity... 17. Lefort esszéjét a Merleau-Ponty Circle tagjai kozott korbekiild-
ték, és az erre érkezett vélaszokbdl dllt 6ssze a fenti tanulmdnygydjtemény
els§ része. Dillon megvédte egy bizonyos szempontbdl Merleau-Pontyt, és
tdmadta egy mdsikbdl, de sajit szempontunkbdl most ezek a kérdések nem
tlinnek relevinsnak.
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re vald szétvildsit okozza, nem a test dltal a vildgra projektilt. Talin
éppen ellenkezdleg: a vildg okozza a testi szubjektum ama sajitos
gyengeségét, hogy nem képes magit a vildg okaként, a vildg felet-
ti hatalom birtokosaként tételezni, aziltal, hogy a testi szubjektum
csupdn a lithaté husdnak egy ,varidnsa”, még ha ,valdéban fontos”
varidnsa is. A testi lét arra szoritja a szubjektumot, hogy a vildg dltal
dthatottként tételezze csupan magit. A vilig a szubjektum minden
meghatdrozdsdnak részét kell, hogy képezze, hiszen semmiféle reduk-
c16 nem valaszthatja szét a test e két oldaldt: valéjdban a redukcié ah-
hoz sziikséges, hogy egyiltaldn felismerjiik azok elvalaszthatatlansdgat.
Azt, hogy a testi szubjektumnak ez a ,gyengesége” eredendden a vildg
interszubjektiv konstiticidjabdl szarmazik, a késébbiekben még lesz
alkalmunk igazolni.”® El8szor azonban az a kérdés vetSdik fel, hogy
hogyan is lehetiink egydltalin képesek reflektdlni egy ilyen ,,gyenge”
énre, ha a reflexié maga tradicionélisan egy ,erds” ént, egy ,belsé em-
bert” feltételez, aki magadt testétdl és a testi vildgtdl megkiilonboztetve,
avagy transzcendentalis szabadsdgit felismerve hajt végre reflexiot.
Ahhoz, hogy egy ilyesfajta szubjektumhoz elérhessiink, tehit egy
kiilonleges fenomenoldgiai redukciéra van sziikség (amely kiterjed a
szubjektumra mint a tudomadnyos vildgldtds dltal kialakitott indivi-
duumra is), amely pedig egy ujfajta reflexién alapul. Ezt a reflexiét
nevezhetjiik testi reflexiénak, Merleau-Ponty maga ,surreflexion”-nak
hivja® Ennek is megtaldljuk az el6képét a Phénoménologie de Ia
perceptionban, a fentebb emlitett Cogito-fejezet végén egy ,effektiv
kételyrél” beszél, amely nem a kétely gondolata lenne, hanem a kétely
mint 1étmdd.”? Ez a redukcié tehit nem lehet csupdn elgondolt reduk-
ci6, nem a ,kétely gondolata”, hanem maga a kétely. A Le visible et
linvisible ezt tgy jellemzi, hogy (a tudomany ,félszem(” latdsmdd;ja-
val szemben) kinyitjuk a mdsik szemiink, és a ,vildgra ébrediink.”” Ez
az effektiv kétely azonban természeténél fogva a testi, primordidlis vi-

% Merleau-Ponty a Le visible et I'invisible munkajegyzeteiben sok helyen mdr
csak nagy Gvatossdggal haszndlja a sartre-i ,en soi” kifejezést, ennek helyén a
wpour autrui” kifejezés jelenik meg. A vildg dolgainak mdsik fele, a szimomra
soha nem uralhaté fele nem egy objektiv vildghoz tartozik, hanem a mdsik-
hoz. A vildg tobbé nem mint nem-én, mint objektum 4ll velem szemben,
hanem mint mésik, mint interszubjektiv konstitutum. (Ldsd pl. VI 268.)
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lag sikjan kell, hogy mozogjon, ha azonban a test sikja a l4tds és a cse-
lekvés keresztez8dése, akkor miféle reflexié képzelhetd el itt? Az egyik
lehetséges utat Merleau-Ponty mar 1945-ben (A Phénoménologie de la
perception megjelenésekor) kijelolte, és ez nem mds, mint a festészet.

III. A festészet mint reflexio

Az 1945-ben megjelent Cézanne kételye cimii irds egy olyan sorozat-
nak a része, amelyben Merleau-Ponty megprdbalta kidolgozni a nem
diszkurziv festészet elméletét. A festészet kifejezés, kommunikdcid. Eb-
ben a kérdésben az életmi egységes. De vajon azt jelenti-e ez, hogy a
festészet diszkurziv lenne, hogy strukturalista mddjdn megalkothatjuk
a festészet nyelvét (langue)? Egy feliiletesebb olvasat taldn ezt igazolnj,
de maga Merleau-Ponty mégis elhatarolddik ettél: ,Még akkor is, ha
végsd soron le akarunk mondani arrél, hogy a festészetrdl mint nyel-
vezetrdl [langage] beszéljiink - ami kézhely manapsdg - éspedig éppen
azért, hogy probdra tegyiik ezt a kozhelyet, azzal kell kezdeniink,
hogy elismerjiik, parhuzamossdguk legitim elv.”** A pdrhuzamossig
egy bizonyos szempontbdl igazolhatd, azonban a megfeleltetés, vagy
az egyiknek a mdsikbol vald levezetése mar nem.

Ha tehdt a festészet kifejezésjellege nem azt jelenti, hogy
diszkurziv, akkor mi mdst? Legféképpen azt, hogy valami, ami szub-
jektiv, interszubjektivvé valik. A fest§ tdjat lit, ez a tdj azonban az
8 sajt tdja, teste és a szdmdra vald vildg, a vildig mint fenomendlis
(azaz nem objektiv) test, mint a sajét husa tarul fel. Amikor ezt kozli,
akkor ezt a sajit tdjat teszi interszubjektivvd. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valami temporélisan megel6zné a kifejezést. Merleau-Ponty
szdmtalan helyen figyelmeztet, hogy a kifejezés elétt nem 4ll semmi
y»mondandd” vagy el8zetes ,gondolat”. Ez ugyanannak a dolognak
két oldala: a személyes levélaszthatatlan a személyek koztirdl. A fes-
tészet tehdt egy olyan térben miikodik, amelyet a ldtds és a cselekvés
terének nevezhetiink. A festészet maga is cselekvés ebben a térben, és
igy annak megvéltozdsdhoz vezethet. Mindez azonban nem jelenti azt
sem, hogy nincs semmi kiilonbség a mindennapos cselekvések és a
festészet kozott.

 Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969. 66.



A mindennapi cselekedeteink nem énszertiek, nem tartalmazzdk
az én tetikus tudatdt. Ezt Merleau-Ponty - korai korszakdban még
Sartre mddjdn, késébb 6t is kritizlva - egész életmivében vallja. Eny-
nyiben tehdt az érzékelés nem-emberi, az érzékeléstdl elvilaszthatatlan
cselekvést tér szintén nem az. A mindennapi élet azonban azt hiteti
el veliink, hogy nagyon is énszerliek vagyunk, hogy sajit, j6l megha-
tirozott és tudomdnyosan rendszerezhetd viligunk van. A festészet
azonban egy masfajta cselekvés: olyan, amely feltdrja, hogy ez az én-
szerlség illuzid, amely ugy képes reflektdlni sajit vildgira, hogy feltdrja
a mélyén rejt6z8 nem-sajitlagost.

»Emberek dltal alkotott tdrgyak milidjében lakunk, konyhaedények kozott,
hédzakban, utakon, vérosokban, és tobbnyire csak emberi cselekedeteken
keresztiil litunk, amelyeknek ezek lehetnek célpontjaik. Ugy lakunk, hogy
kézben azt gondoljuk, mindez sziikségszertien és rendithetetlen médon
van igy. Cézanne festészete felfliggeszti ezeket a szokdsokat és felfedi a nem-
emberi természet alapjdt, amelyen az ember elhelyezkedik.””

A festészet tehit egyfajta epokhé: felfliggesztése annak, ahogyan a min-
dennapokban viszonyulunk a dolgokhoz. A festészet mélyebb Gssze-
fliggéseket tdr fel, mint az a dolgok felszinén litszik. Illetve feltdrja,
hogy a dolgok csupdn felszinei egy mélységnek.”® Ezen a mélységen
azonban nem valami misztikus mogottes igazsdgot, hanem a dolgok-
nak egymashoz vald viszonyait kell értentink. A festS, ha lefest egy
targyat, akkor azt kénytelen az drnyékok segitségével viszonyitani mds
targyakhoz. Cézanne festészete azért lehet paradigmatikus e szempont-
bdl, mert egyrészt til van az impresszionizmusnak azon a festészeti
forradalmén, amely a szinek egymdshoz vald viszonyai dltal volt képes
kifejezni a tdrgyak konturjait is, mdsrészrél azonban nem is oldja fel
a tdrgyakat e kiilonbségek rendszerében. Az impresszionizmusban a
festmény nem felel meg pontrdl pontra az dbrazolt tirgynak, hanem
csupdn ,totalitdsiban”. A tdrgyak a szinek totalitdsdbdl alakulnak ki.
Cézanne azonban egy bizonyos értelemben visszaadja a kontirok
jogat: ,Egyaltalin nem jel6lni kontirt, a dolgok identitisdnak meg-
sziintetése volna. Egyetlen kijelolése a mélység feldldozdsa lenne, azaz
annak a dimenziénak, amely szimunkra adja a dolgot, nem mint

% DC 22.
% VI 180.: ,Amit ldthaténak neveznek az, mondjuk mi, egy texturdval visel8s
mindség, egy mélység felszine...”

elénk rakottat, hanem mint takartakkal teljeset és mint kimerithetet-
len realitdst.””” Ezért Merleau-Ponty szerint Cézanne t6bb konturt is
megad, olyanokat, amelyek a szinekbdl sziiletnek.

Abbdl a szempontbdl, ahonnan Merleau-Ponty szemléli, Cézanne
festészete valdszintileg tul van az impresszionizmuson, de innen a
kubizmuson. Az impresszionizmus megsziinteti egyrészt a geometriai
perspektiva uralmit, amelyet Merleau-Ponty (Panofskyra tdmaszkod-
va) kulturédlis képz&dménynek, és nem a ldtds eredendd mddjanak tart,
madsrészt a festett tdrgyaknak a valdsiggal valé megfelelését (korres-
pondencidjit). A geometriai perspektiva kritikdja 6sszekapcsolddik a
reflexi6s filozdfia kritikdjdval, amikor A Szem és a Lélekben Descartes
Dioptriquejénak keretében tdrgyalja azt. Ennyiben az impresszioniz-
mus tekinthetd az egész modernitdsra jellemzd tudomdnyos, reflexiv
latdsmdd kritikdjdnak. Ha a geometriai perspektiva homogén teret
feltételez, mikozben a természetes tér, az ember dltal megélt tér nem
homogén, ahogyan azt Panofsky allitja,”® akkor azt csak olyan reduk-
c16 utjdn lehet homogénné tenni, amely eltekint a dolgoknak az én-
nel valé kapcsolatatdl. Az impresszionizmus leszamol a reflexié ilyen
formdjéval, nem ugy tekint a dolgokra, ,ahogyan Isten teheti azt,
amikor elgondol engem.”” Az impresszionizmus tehdt nem 1ép dt a
gondolkodds teriiletére (amely a geometriai perspektiva alapja, hiszen
erds absztrakci6 sziikséges megval6sitdsihoz), hanem megmarad az ér-
zékelésnél. De ekozben valami mdst is csindl: megtagadja az érzékelés-
t6l az identikus értelemképzést. Azzal, hogy a dolgokat kiilonbségek
rendszereként mutatja be, eltagadja télitk az identitdsra valé jogot. Ha
a dolgok csak végtelen jelol6lancban konstitudlédndnak, akkor soha
nem beszélhetnénk ugyanarrdl a dologrél.

Cézanne egyrészt még hatdrozottabban rombolta le a geometriai
perspektiva uralmdt (Merleau-Ponty ,megélt perspektivardl” beszél,
ahol ,valéjdban egy olyan format litunk, amely az ellipszis koriil osz-
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cilldl, anélkiil, hogy ellipszis lenne™®), masrészt azonban meg akarja

Orizni a dolgok identitdsit. Merleau-Ponty szerint ,kék vonalakkal
tobb konturt jelol ki’ Az identitds Cézanne esetében azonban
nem el6zi meg magdt a festményt. A dolgok identitdsa, a kontur, a
szinekbdl sziiletik. A szinek rendszerének totalitésa kiadja a dolgok
konturjait, azonban azzal, hogy Cézanne jeloli azokat, mar tullép
az impresszionizmuson: nem csupdn egy pillanatnyi ,,benyomést”, az
érzékelés itt és mostjdt festi, amely azonnal elenyészik a jelol6k jatékd-
ban, hanem az érzékelés Iényegét, a dolgok stirliségét festi meg. Csak
ezutdn a tullépés utin hagyhatja el késSi képein, a Sainte Victoire-hegy
késSi dbrdzoldsain végleg azokat, amikor mér ralelt a tdj identikus
tombokbdl 416 rendszerének - a ,motivumnak”, ahogy nevezte - a
kifejezésére.

Az érzékelés nem egy itt és most pillanatnyi rogziilése elsGsorban,
sem Cézanne, sem Merleau-Ponty szdmdra. Az érzékelésben benne
van a ,motivum”, a litviny és a litds lényege. Ez a lényeg azonban
nem elézi meg a ldtvanyt, hanem abbdl sziiletik, az ad neki életet.
Cézanne attol félt, hogy csak skizoid egyénisége littatja vele a dolgo-
kat ugy, ahogyan festi 8ket. Merleau-Ponty szerint ,,van kapcsolat a
skizoid konstiticié és Cézanne munkdssdga k6zott, mert ez a munkds-
sag felfedi a betegség metafizikai értelmét - a skizoid mint a vilignak
a megdermedt latszatokra redukdldsa, és a kifejez értékek felfiiggesz-
tése...”1% Cézanne skizoid festészete redukcid: a mindennapos kifeje-
zések, a jelek, a tarsadalom felfiiggesztése, és lényegiik, konstiticidjuk
feltdrdsa. De ez a lényeg nem lehet az érzékelés mogott allé gondolati
konstruktum, egyfajta 6r6k forma, az érzékeléstSl analizis utjan elvo-
natkoztatott 1ényegiség sem. Ez akkor valik vildgossa, ha megvizsgaljuk,
miért Cézanne, miért nem a kubizmus 4ll e fejtegetések kozéppontjé-
ban. Hiszen sokkal inkdbb adédhatna egy redukcié mintdjdul az ana-
littkus kubizmus, amelynek célkitizése valdszinileg éppen a dolgok
lényegének megragaddsa. Csakhogy a kubizmus til messzire viszi a re-
dukciét. Jellemzd példdul, hogy a kubizmust mdr a légperspektiva sem
érdekli. Noha Merleau-Ponty szdmadra a légperspektiva szintén csak az
illuzérikus ,félszemd” festészethez tartozik, a geometriai perspektiva
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kiegészitSjeként,'® ezt az itéletet talin megkérddjelezhetjiik. Taldn az
egyik ok, amiért Cézanne-t vélasztotta, éppen a légperspektiva megdr-
zése. Mg a klasszikus festészetben az illuzid, a geometriai ,realizmus”
teljessé tételének eszkoze, Cézanne tdjképein inkdbb az érzékeléshez
valé ragaszkodads jele ez. A kubizmus mér el akarja gondolni a dolgo-
kat, nem ugy, mintha Isten ldtnd, amikor engem elgondol, hanem ugy,
ahogyan Isten litnd, amikor mindannyiunkat elgondol. A kubizmus a
redukcidt az eidetikus redukcidig viszi, a dolgok 1ényegét gy probélja
megragadni, hogy ugy gondolja el azokat, ahogyan sohasem ldthat-
nank, ahogy az a Senki lithatnd, aki maga a transzcendentilis ego (aki
e senkiségében egyben egy eredendé mindenki is). A légperspektiva
kiiktatdsa annak jele, hogy a dolgokat mdr nem az érzékelt vildg része-
ként kell vizsgdlni, hanem az absztrakcié sehol-nincs terében.

Ami mindenképpen értelmezésre szorul, az a cézanne-1 redukcié
miikodésének e két hatdra: a redukdlatlan itt és most (impresszio-
nizmus) és az eidetikus redukcid (kubizmus). Interpretdcidnk szerint
e két szélséség kozott prébdlja megtaldlni Merleau-Ponty egy udjfajta
redukci6 helyét. Az elsSt egyrészt tekinthetjik a tények vildgénak,
masrészrdl azonban - ha a késdbbi strukturalizmus feldl tekintjiik - a
jelek viligdnak. Ha az impresszionizmust a strukturalizmus székész-
letével prébdlndnk leirni, akkor olyan redukdlhatatlan, lezdrhatatlan
jelolésként kellene jellemezniink, ahol a jel6l6linc (a szinek egymds-
hoz képesti diakritikus viszonya) szabad dramldsit nem gitoljdk a
(metafizikus) 1ényegiségek. Ha tetszik, az impresszionizmus maga a
megtestesiilt antiesszencializmus. Merleau-Ponty szdmdra azonban ez
legaldbb annyira nem kielégit§, mint a kubizmus transzcendentalis
fenomenoldgidja, ahol az érzékelt itt és mostot annak transzcenden-
talis lényegére redukdljuk. Merleau-Ponty ezzel szemben a lényeg uj
fajtdjat, 1y megkozelitésmddjat vezeti be: késéi miiveiben ,testi lénye-
gekr81” [essence charnelle] beszél.

A testi Iényegek nem mdsok, mint e gyenge reflexi altal nyert iden-
tikus ,,tomegek”, azaz a tényvildgot, a faktumokat szervezd fakticitds.
Ezek a lényegek csak annyiban transzcendentdlisak, amennyiben a
faktumok lehetdségfeltételei. Azonban nem idétlen, idedlis entitdsok,
nem egy idedcid dltal, és nem a lét zdrdjelbe tételével juthatunk el hoz-
zdjuk. ,Lényeg és 1étezés, imagindrius és redlis, lithaté és lithatatlan, a
festészet minden kategdridnkat 6sszezavarja, amikor a testi lényegek, a
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néma jelolések hatdsos hasonldsdgdnak dlomszer(i univerzumait elénk
allitja.”1* A testi lényeg Osszezavart lényeg, amely nincs tul a 1étezésen,
és maga mégsem létezd, nincs tul a ldthatén, és maga mégis lathatat-
lan, nincs tul a realitdson, dm mégis imagindrius. A testi lényeg olyan,
»mint a csillagképek vonala.”'® A csillagok kozti vonalak konstitudljik
a csillagképet, azt a formdt, Gestaltot, amely nélkiil csupdn esetleges
pontokat ldtnank az égen. A vonal a csillagképben azonban nem 1é-
tez8, lathatatlan, imagindrius. Mégis konstitutiv. Nem eidosz, mert
torténeti esetlegesség. Egy instituciondlis, megalapozé aktus terméke,
nem id6tlen idealitds. Mégis transzcendentalis, mert lehet3ségfeltétele
a csillagkép csillagképként valé felismerésének. Ilyen a Cézanne altal
keresett ,motivum”, ami a tdjat tdjjd teszi, nem pedig esetleges szin-
foltok Gsszességévé. Az ilyen lényeghez tovdbbra sem juthatunk el az
egyszerd elvonatkoztatds altal, eleve feltételezniink kell ahhoz, hogy
a tdjat megfesthessiik. Nem egy Osszeadddds eredményeként adddik
(mint a korai Husserl pszichologista szimelméletének ,agregdtuma”),
és nem a lithat6 egy példaszer(i elemének kivélasztasival jutunk el
dltalanossigdhoz (mint a locke ,reprezentans”). Ezért tovabbra sem
léplink az empirizmus talajara, azaz a Testi lényeg a priori.

Ha tehit a fenti kiillonbségtevést (Cézanne, az impresszionizmus
és a kubizmus kozott) bevezette volna, az két szempontbdl jirha-
tott volna eredménnyel: egyrészt elkeriilhetévé vilt volna a modern
festészet egynemdsitése egy olyan alapon, amely kétségeket ébreszt
(az érzékelés paradoxondnak megfestése), mdsrészt lehetdséget nyvj-
tott volna az eidetikus redukcié (Husserl) és a hagyomanyos reflexiv
filozofidk (Descartes) megkiilonboztetésére. Ha a descartes-i érzékelés-
elméletet és ezzel magdt a reflexiv filozofidt a klasszikus perspektivin
alapul6 festészettel azonositja, akkor kérdéses, hogy vajon ide kell-e
sorolnunk a husserli reflexiv filozéfidt is? Szdmos miivében ennek
ellenkezdjét dllitja, de ebben a festészet-felosztdsban nem ldtszik mds
hely szdmdra. Ha azonban a kubizmust ebbdl a szempontbdl (az
érzékelés lényegének feltirdsa szempontjabdl) nem tartjuk azonosnak
Cézanne festészetével, erre a kiilonbségtételre mdr lehetdség nyilik.
Természetesen az elsd problémit, a modern festészet egyenldsitését
ezzel még nem oldottuk fel, hiszen vannak olyan modern festészeti
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torekvések, amelyek beleillenek e képbe (pl. absztrakt festészet), de
vannak olyanok is, amelyek nem (pl. sziirrealizmus).

Kés61 miivei feladjdk ezt az implicit nézépontot, amelyet a Cé-
zanne kételye cimfi irds nyomdn elemeztiink. Ekkor mér a modern fes-
tészet egésze keriil Cézanne helyére, és szemben vele csupdn a klasszi-
kus festészet, elsGsorban a geometriai perspektiva 4ll. Sziikségszertinek
tlinik ez a véltds, ha abbdl a szempontbdl nézziik, hogy A Szem és
a Lélek mar altalinos festészetelméletként probdlja feltiintetni magét.
Ha azonban figyelemmel kisérjiik ezen elmélet sziiletését, akkor az is
feltnik, hogy a kiindulépont ebben az esetben is Cézanne, valamint,
hogy teljes festészeti irdnyzatok maradnak ki a tdrgyaldsbol. Merleau-
Ponty nagy valdszintséggel til messzire ment akkor, amikor azt gon-
dolta, hogy a modern festészet egységesen gondolkodik a ,testi lénye-
gekrd]”. Volt azonban egy olyan szempont, amely késéi miiveiben
sokkal inkdbb elStérbe keriilt, és igy beépiilt festészet-elméletébe is. Ez
pedig az interszubjektivitds problémakdre. Ebben a tekintetben pedig
sokkal nagyobb joggal tekinthette egységesnek a modern festészetet.

IV. A festészet mint a masik megtapasztalisa
(Testi redukcio és interszubjektivitas)

A modern muvészet a késéi Merleau-Ponty szdmadra egyetlen problé-
ma feldolgozdsinak tlinik: hogyan létezhet kommunikdcidé a modern
vildgban, amely szétszakitotta az embereket Gsszefogd szalakat azzal,
hogy megkérddjelezte a hierarchikusan felépiild természet egységét,
az embereket egy a tudomdny altal individualizilt viligban helyezve
el, nem pedig egy ket 4tfogd, isteni elrendeltetetés szerint miik6dé
természetben. Ha a modern vildglitdst a tudomanyok uraljak, akkor
az egyes emberek viligképe is ennek felel meg: reflexiv szubjektumok
tilnek sajdt viliguk kézéppontjiban, a vildg dolgait és a mdsik embert
egyardnt intenciondlis aktusaik noémdjaként, sajét viliguk immanens
targyaként szemlélve. Hogyan szakadhat ki egy ilyen viligbdl az em-
ber? Hogyan képes mégis elérni a masikat? Hogyan képes azzal kom-
munikdlni? Csakis oly médon, hogy megszabadul ettdl a ldtszattd,
hogy nem tekinti 6r6ktSl valdnak e vildglitast, hanem annak alapjdt
taldlja meg: azt az alapot, ahol még nem vagyunk elszakitva egymadst6l
és nem is vagyunk immanensek egymds tudatiban. Ez a hely nem



lehet t6bbé a mindannyiunkat 6sszekotd Természet, mert az a korszak
végérvényesen elmult, amikor ebben hinni tudtunk. Csak egy olyan
interszubjektiv vildg lehet, amely egymdst mdsként, nem-énként felis-
merd és elismerd szubjektumok vildga.

»A modern festészet egészen mds problémit vet fel, mint az individuumhoz
val6 visszatérést. Nevezetesen azt, hogy miként lehetséges kommunikdlni
az elGzetesen tételezett Természet segitsége nélkiil, amelyre mindannyiunk
érzékel nyitottak volndnak, s hogy milyen mdédon vagyunk nyitottak az
univerzalis irdnydba azzal, ami legsajitosabb benniink.”!%

Merleau-Ponty két ilyen utat ldt, de az egyiket jirhatatlannak nyilvénit-
ja: az egyik a transzcendentalis redukcid utja, amikor egy 1 kozossé-
get tételezlink, az dltalinossdg k6zosségét, egy olyan vildg kozosségét,
amely egységes azdltal, hogy egyarint tudatként éljiik azt meg. Ez
azonban kizdrja azt, hogy azzal lépjiink be ebbe a vidgba, ami leg-
sajdtosabb benniink, és hogy ugy tekintsiink a mdsik emberre, mint
aki mds sajtossigok hordozdja. A festészet nyelvén ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a fest§ ,sajit tdjat” [paysage] festi, amikor egy ko-
z0s vizibilitdsra probdl reflektalni. Ha a fentebb bevezetett felosztdst
csupdn a szemléltetés kedvéért itt is hasznositani akarjuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kubizmusban miér eltlinik a tdjkép sajitlagossdga,
legaldbbis a fest8k torekvése szerint. Ott marad azonban a fest6k
egyéni stilusiban - ez a kifejezés az, amelyet a kés6i Merleau-Ponty
leginkdbb haszndl a festészet egyéniségének jellésére.
A maisik a testi reflexié festészetbeni ttja:

»A szem litja a vildgot, és azt, ami ahhoz hidnyzik, hogy képpé véljon, és
azt, ami a képhez hidnyzik, hogy 6nmaga legyen, és, a palettin, a szint,
amelyet a kép kivdn, és litja a képet, amely vilaszol ezekre a hidnyokra, és
ldtja mdsok képeit, mds hidnyokra adott mds vélaszokat.”””

Egy fest§ tdja nem annyira az dltala litottak megjelenitése, mint in-
kibb az iltala nem ldtottaké, a lithatatlanoké, a dolgokat az & szd-
miéra konstitudld viszonyoké. A festd litja, hogy az § szdmdra mi az,
amitSl az érzékelés érzékeléssé vilik, de latja azt is, hogy mi az, ami
mads fest8k szdmdra azzd valt. Litja azt is, hogy mds az, ami szamukra
az érzékelhetdt konstitudlja, de azt is létja, hogy tekintetiik Gsszekap-
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csolddik, a hidnyok kiadnak egy kozos vizibilitdst, ahol cselekedeteik
dthatjdk egymdst:

»Miért ne létezhetne szinergia kiilénb6z8 organizmusok kozott, ha mind-
egyikben lehetséges kiilon? Tdjaik [paysage] Osszekuszilédnak, cselekede-
teik és azok befogaddsa [leur actions et leur passions] pontosan Gsszeille-
nek: ez attdl kezdve lehetséges, hogy lemondunk arrdl, hogy az érzékelést
primordidlisként egy és ugyanazon ’tudathoz’ tartozéként definidljuk, és
ellenkezbleg, mint a ldthaté magdhoz vald visszatérését fogjuk fel, az érzé-
keltnek az érzékel6hoz és az érzékelének az érzékelthez vald testi tapada-
saként.”1%8

A tdjak Ssszekapcsolddasa csak testi alapon lehetséges Merleau-Ponty
szerint. A festészet pedig taldn az egyetlen olyan lehet$ség, ahol a td
lathat6vd, reflektiltta vélhat. Ha valakinek elmondom tdjamat, mdris
tul messzire mentem a reflexiéban: arrdl beszélek, hogy mit litok.
Beszédem referenciilis, trggyd teszem azt, ami lényege szerint nem
targyi, hanem a tdrgyak szimomra valé kialakuldsénak mdédja. Erre a
tdjra nem lehet egyenesen rdnézni, nem lehet narrativat alkotni rola,
mert csupan egy litviny totalitisdban meril fel. Ez a t4j a ldtvany
totalitdsdnak szervezdelve, az hogy mitdl all Gssze a litviny képpé,
egésszé, de mégsem zdrttd: éppen azok a hidnyok, a mélység, az egy-
mast takard tdrgyak, az egymdst drnyékold feliiletek, az egymdssal ag-
ressziv vagy éppen békés viszonyban 4ll6 szinek azok, amelyek a tdjat
konstitualjak. Eppen ez az, amit testiségnek nevez: azt a tobbletet,
ami a dolgokban azon kiviil van, ami k6zvetlentil a szemem elé tarul,
ami jelen van.

A tdjaknak ez a kapcsolata a kovetkezdt jelenti: a vildg, a Iét,
amely nem mds, mint a cselekedetek és a ldthatd keresztezGdése, nem
homogén. Es a homogenitds hidnyan itt tobbet kell érteniink, mint
Panofsky a fent idézett irdsaban. Nem egyszertien az egyén nézGpontja
nélkilozi a homogenitdst, amelyet egy absztrakt geometriai perspek-
tiva implikdl, hanem a kiilénb6z8 nézépontok sokasiga egy alapve-
téen torésvonalak altal szabdalt viligot eredményez. A tdjak Ossze-
kapcsoldddsa nem az egységesiilés felé halad. Azaz a Lebenswelt nem
latszik tokéletesen elérhetének sem abban az értelemben, ahogy azt
Husserl elképzelte, sem abban az értelemben, ahogyan Habermas. Az
interszubjektivitdsnak ez az elmélete kiillonbozteti meg Merleau-Ponty
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filozofidjat az interszubjektivitds filoz6fidjdnak e madsik két nagy hu-
szadik szdzadi alakjatdl. (Hogy Lévinastdl, illetve a zsid6 valldsfilozéfia
interszubjektivitasra alapozé mds nagy alakjaitdl mi kiilonbozteti meg,
azt Lévinas maga fejti ki.)

Merleau-Ponty szdmtalan helyen figyelmeztet arra, hogy a tdjak
Osszekapcsoldddsa valdban megtorténik, a kozos vildg ilyen mddon
konstitualédik. Es arra is, hogy ez csak mint Jinterkorporeitds”,'” tes-
tek Osszekapcsoldddsa képzelhetd el, ebben az esetben ugyanis mint
cselekvd testek kapcsolddnak Gssze egy vildgban a szubjektumok, nem
pedig mint tudatok, mint a vildg-konstiticid kézéppontjai taldlkoznak.
Am ez az 6sszekapcsolddds nem a tokéletes koherencidt eredményezi,
hanem egy bizonyos ,inkomposszibilitist”, a tdjak egymdst kizdrd
egylttlétezését. A Le visible et I'invisible egyik munkajegyzetében a
kovetkezdképpen fogalmaz:

»A szellemek Weltlichkeitje azon gyokerek dltal biztosittatik, amelyeket
az esztétikai vildgban (és semmi esetre sem a kartezidnus térben) no-
vesztenek. Az esztétikai vildg gy irandd le, mint a transzcendencia tere,
inkomposszibilitdsok, szétvetiilés [éclatement], felfeslés tere, nem pedig
mint objektiv-immanens. Ennek megfeleléen a gondolkodds, a szubjektum
gy irand¢ le, mint ugyanilyen mddon térbeli, »lokalitdsdval« egyiitt.”!"°

A ko6z6s vildg szétrobbant, szétvetiilt (éclaté) vildg, amelyben t6bbé
nincs meg a Természet egysége, és igy az egység maga is orokre elve-
szett. Ez a vildgisdg soha t6bbé, semmilyen interszubjektivitds talajan
nem vélhat egységessé. A vilig mindenki szimdra mdshogy jelenik meg,
mds arcdt mutatja, mds takardsok és hidnyok, mas mélységek vildga. A
szubjektum mindig ,,lokalis” e vildgban, mindig perspektivikus, nem
példinya a tirsadalmi kozosségnek, legfeljebb csak tagja. Nincs dtjdrds
a vildgok kozott, de van dtfedés. A cselekedetek e viligban egymadshoz
simulnak, ahogy a testek egymashoz simulnak és kiegészitik egymdst.
Kiegészitik, de nem egy homogén vildggd, hanem egy menthetetleniil,
Osszeragaszthatatlanul szétrepedt vildggd. Az interszubjektivitds egy
ilyen viligban soha nem lehet a husserli alter ego szubjektivitdsa. Nem
gondolhatok a médsik emberre t6bbé mint olyanra, aki olyan, mint én,
az én modifikdcidja. A mdsik emberrel a cselekedeteink, tdjaink Ossze-
kapcsoldddsiban taldlkozom, 4m ez soha nem vélhat az 6 vildgdnak
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megismerésévé. Azt jelenti ez, hogy egydltalin nem is vagyok képes
megismerni a masik viligit? Megismerni kétségkiviil nem. Am mégis
lithatom, lithatom a festményekben, mert ott a tdj egy személyes,
testi redukeié dltal jelenik meg.

»A festd a blvoletben él. Legsajdtabb cselekedetei - azok a gesztusok, azok
a nyomvonalak, amelyekre egyediil képes, és amelyek mdsok szdméra reve-
ldcidk lesznek, mert Sk nem ugyanazokkal a hidnyokkal rendelkeznek, mint
8 - szémdra ugy tlinnek, hogy magukbdl a dolgokbdl dradnak ki, mint a
csillagképek vonalai.”!!!

A festd cselekedetei masok szdmadra reveldcidk: egy mésik vildg, a masik
vildgdnak feltdruldsai. A festd nem fest mdst, mint sajdt tdjat. ,Magdval
hozza testét”,"'? testének vildgdt teszi lathatdva. Azokat az eredendéen
lathatatlan viszonyokat (a testi lényegeket) festi meg, amelyek sajat
viligdt konstitudljik. Ezek a lithatatlanok a mdsik szdmdra soha nem
kozelithetéek meg, hacsak nem abban a reflexidban, amit a festd sajdt
testére vald visszahajldsaban - sajdt testére, ami nem mds, mint a vildg
hisdnak az 6nmagaba térése, azaz reflexidja - ldthat6vd tesz. A mdsik
ember csak ezen a mdédon tapasztalhaté meg, a médsik ember viliga
csak ebben a reflexiéban adddhat szamunkra.

2002
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Uj magyar modernizmusok
(A Nyolcak a pécsi Modern Magyar Képtarban)

Recenzens kotelességszertien és kozhelyszerten bevallja: nincs kénny
helyzetben. Egy kidllitdsrSl szeretne irni, de nyilvinvald, nem teheti
meg, hogy csak egy kidllitdsrdl irjon. 2010 Pécs szdmdra inkabb a mu-
zeumok éve lett, nem pedig a ,miivészkeltet6é”, ahogy az eredeti ter-
vekben szerepelt. A kortdrs miivészet minimum héttérbe szorult, még
inkdbb mell8zotté valt. Volt azonban két hatalmas anyagra tdmaszko-
dé muzeumi kidllitds - a Bauhaus és a Nyolcak (amelyekhez nyugod-
tan hozzivehetjiik a felvezetd évek Bauhaus-kiallitdsait, és elsésorban
azok koziil is a Moholy-Nagy-kidllitst) -, amelyek akdr valéban kdr-
pétolhatndnak is a miiélvezet terén, még ha a kortdrs mivészetre tett
hatdsuk tekintetében mdr nehezen is tekinthetnénk gytiimolcs6zének
az évszizados muvészeti témakat.

A kérdés persze leginkdbb az, hogy az élvezeten tul mit hoztak
még e kiallitdisok. Mert bizonyosan nem csupdn a miélvezet okozta
bennem - e kidllitisok nem a szakmdhoz tartozé néz8jében - azt a
lenylig6z4 hatdst, amit oly ritkdn érez az ember a hazai muzeumok
kiallitasain. Persze, hogy ki hogyan néz kiallitast, az meglehetésen
esetleges dolog, és legtobbszér maga a személyes élmény tokélete-
sen érdektelen. Nem i1s errdl szeretnék beszélni, hanem csak arrdl a
szitudciérol, amelyben ldttam ezeket a kiallitasokat, az amateur szitu-
dci6jardl, hogy egy régi széval annak régi értelmében éljek: a képzé-
miivészetek partoldjaként, aki azonban nem bennfentes, nem része
a képzémuivészetek intézményi rendszerének. Kiviildllé is meg nem
is, ma mindannyian kicsit ilyenek vagyunk: posztmodern amatdrok,
mert megszlint a mivészetek nagy egysége, ahol minden mindennel
Osszefliggott, ahol a miiveltség egységében taldlt egymadsra irodalom és
képz8mivészet, zene, szinpad és tinc.

Egyszéval amateur-ként biztosan nem csak az egyszerd élvezet,
de nem is a szakma szdmdra érdekes konklizidk hoztak lazba. Ne
értsenek félre, a Nyolcak kidllitdsa gyonyor(i volt, mir egyszer(ien a

remekmtivek mennyisége is lenytigoz8 volt. Tulajdonképpen ugyan-
ilyen lenylg6z8 a kidllitds kataldgusa, amely mutatja azt a munkadt,
amelyet a mogotte allo kutatdesoport elvégzett, ugyanigy az a hirom
vaskos kotet, amely a Nyolcak korabeli sajtévisszhangjdnak kozlésére
véllalkozott. Mégis, szimomra ennél sokkal érdekesebb volt az az erds
allitds, amelyet megfogalmazott. Ez az, ami tobbnyire hidnyozni szo-
kott a magyar muzeumi kidllitisokbdl - tisztelet a kevés kivételnek -,
és amelyet nem gy6zok tinnepelni, most, hogy megjelent.

Az allitas implicit, és magam is inkdbb nyomozok utina, nem hi-
szem, hogy mindenestiil megragadtam azt. Biztosan nem az explicit, a
kiallitds alcimében is megjelend kontextus volt az: Cézanne és Matisse
vonzdsdban. Nagyon tisztelem a mivészettorténészek azon torekvéseit,
hogy felderitsék a hatdsok és megfelelések finom és durva szovedékét,
amellyel a magyar modernség kezdetei a francidhoz kapcsolédnak,
ennek a kapcsolatnak a kimutatdsihoz azonban ez a kidllitds kevés
volt. En is litom Cézanne fiirdéz6inek alakjait a Nyolcak képein, vagy
csendéleteinek térkezelését még olyan ldtszolag tdvoli téma esetében
is, mint Berény Fotelben iil§ aktja. Am ezen kapcsolatok felmutata-
sahoz és elemzéséhez jéval tobb anyagra lett volna sziikség. Részben
tobb, sokkal tobb Cézanne- és Matisse-képre, de ennél is lényegesebb
moédon az adott anyag mds feldolgozdsdra, példdul a csendéletek el-
téréseinek, esetleg eldmunkalataik vizsgilatira mondjuk olyképpen,
ahogy taldltunk is arra példit a kidllitason, egy-egy kép vézlat-valtoza-
tai kozlésekor. Mert bdr néhdny esetben nyilvanvald, hogy a festd érti
és alkalmazza azokat az eredményeket, amelyeket a miivészetelmélet
példdul ezeknek a csendéleteknek tulajdonit (ilyen mondjuk Berény
1909-es Csendélete), 4m sok esetben - szimomra legalabbis - ez egyal-
taldn nem nyilvinvald, és a kapcsolat inkdbb manirnak tdnik.

Mir a ,Magyar vadak” kidllitisnak - amely 2006-ban volt lithat6
a Nemzeti Galéridban - is volt egy nagyon erds kanonizdcids torekvé-
se, amely arra irdnyult, hogy a magyar festészeti modernitds kezdeteit
meghatdrozza. Ez, ha lehet, csak erdsodott, és azt hiszem, legalabbis
a szakmdn belill mindenki szamdra explicitté vélt a Nyolcak esetében.
Ez persze nem sziken vett szakmai kérdés, hordereje a nagykozonség
szdmdra is nyilvanvald, miivészet-értésiinket alapvetSen befolydsolja,
vagy fogja befolydsolni az elkovetkezendSkben. De volt egy olyan
kovetkezménye is, ami nem muvészet-értésiinkre, hanem kiallitds-befo-
gaddsunkra tett vagy tesz nagy hatdst: a Nyolcak - mindamellett, hogy



a kidllitasok rekonstrukcidjanak szindéka eleve biztositott bizonyos
prezentaciés-kereteket - nagyon erésen narrativ kidllitds volt, el akart
mesélni egy sztorit, egy torténetet néhdny fest6rdl, akik talin maguk
sem tudtdk, de létrehoztik a magyar modernizmust.

A torténetmesélés a bevezetd terekben kezd8dott a szdzadeld Bu-
dapestjének és Parizsdnak hatalmasra nagyitott képeivel: a héttér be-
mutatdsdval, majd az elzmények, Cézanne és Matisse képei kovetkez-
tek. A torténet azonban nem Pirizsban kezd$dik, hanem Budapesten,
ahol Parizsbdl hazatérd fiatal miivészek Kernstok, a nagybdnyai isko-
laval szembehelyezkedd mester koriil valami olyat akarnak 1étrehozni,
ami még nem volt. ,Az utak elvaltak”, irta Lukdcs Gyorgy Kernstok
kiallitdsa kapcsdn, és azt értette alatta, hogy elég volt az is-is mivésze-
tébSl. Az 1j festék - Lukdcs értelmezésében - felrigtik az ,impresz-
szionizmus” egyszerre formélis vagy technikai (a feliiletek mivészete)
és tartalmi vagy éppen gyakorlati (az értékek pluralizmusanak, egymads
mellé, nem pedig egymds f61é helyezésének) mivészeti szerz3dését. Uj
szerz8dést ajanlanak, a vagy-vagy szerz8dését.

Az ,Uj képek” cimi kidllitds 1909-ben Ady hangjara felel, aki az
irodalomban jelentette be a megalkuvds nélkiili modernizmust. Ebben
a keretben minden gesztus végletesen felstilizdlddik, vagy pontosab-
ban minden mozdulat gesztussd valik. Kernstok alapveten nagyon is
hagyomadnyos (klasszicizdlé) kompoziciéi az 4j rend forradalmi kidl-
tasaiva valnak, a mélység akardsdnak lesznek kifejezései. A valdjaban
nagyon is kiilonb6z8 mivészi projektumok egy cél érdekében szo-
vetkeznek: elutasitjdk a kispolgdri és gentry-vildgot, valami mélyebbet
akarnak. Es kétségkiviil sikeriil is zajos visszhangot kivaltaniuk, bizo-
nyiték rd az a hdrom kotet, amelyben a Janus Pannonius Muizeum
kiaddsaban megjelent a Nyolcak korabeli recepcidja. Maga Tisza Ist-
vén is sziikségének érezte reagalni botranyos tevékenységiikre. Csak az
élclapok dltal kozolt karikatirdk mennyisége elég annak illusztrdldsira,
megjelentek a szélesebb kozonség szdmara is.

Val6szintileg maguk sem tudjik, hogy miféle mélységre térnek:
utkeresSk, kisérletez8k. Képeik egy részét el sem hozzdk Pdrizsbdl,
elhagyjak Oket, dtfestik, kettévigjdk, hogy hdtdra madst fessenek. Mds-
részrSl nagyon is magabiztosak és tudatosak, annyiért druljak képeiket,
mint a méir befutottak, Cziginy Dezs§ egy Onarcképért annyit kér,
amennyibdl ,két Ferenczyt vagy [Magyar-] Mannheimert lehet venni”
(Rum Attila idézi Nyitray Jozsefet a kataldgusban 200. o.). S6t, még

kisérleteiket 1s tudatosan muvészeti aktivitdsként tdlaljak: egy képnek
tobb véltozatdt 4llitjdk ki. A mdsodik kidllitdson Pér Bertalan hdrom
Hegyibeszéd-varidciét llit ki, amelyek csak kompozicidjukban térnek
el. Az elsé kiallitason Cziginy Dezs6 hirom olyan képet illit ki, ame-
lyek koziil kettd az els6 egy-egy részletét metszi ki, és csak technikd-
jukban kiilonbozik egyik a mdsiktSl, a szinek homogén foltokként
valé kezelése, vagy pedig mds szinek dltal vald felolddsa szdméra a
kérdés (azaz éppenséggel az: elvaljanak-e az utak, vagy mégis csak van
valami visszaut az impresszionizmushoz). Kernstok lovasai és férfialak-
jai éppolyan variicié-sorozatok, mint Cézanne Saint-Victoire hegye
vagy fiird6z61.

Ennek a kidllitdsi formdnak Berény Rébert az egyik nagy nyertese:
kétség sem férhet hozz4, hogy ebben a korszakdban 6 a legradikdlisabb,
és taldn a legtudatosabb kisérletezd a csoportbdl. Aktjai, Cilinderes 6n-
arcképe, Idill cimd képe nem egyszerden a korabeli befogad6 szdmdra
voltak botrinykdvek, hanem ma is hallatlanul jelent8snek tiind, valddi
kisérleti miremekek. Berény egyébként is a legtobb képpel szerepelt
ezeken a kiallitdsokon, ami a pdrizsi ismeretlenségbdl érkezd festSt
azonnal reflektorfénybe éllitotta. Ennek megfeleléen Kernstokkal vagy
a korabeli kritika altal leginkdbb elfogadott Pér Bertalannal egyenran-
gu szerepet kapott a kidllitdson. A tdrlat egyik legjobb részlete Berény
Montparnasse-aktjdnak vazlataival egyiitt vald kozlése. Ugyanilyen ér-
dekesek egyébként a Fotelben iil§ akt és az Idill vézlatai is. Lithatdva
vélik beldliik, milyen konstrukcids munkdt végez Berény a szem dltal
felfogott latvinnyal, hogy létrehozza azt a kompozicidt, amely mdr
hangstlyosan nem is akar egy ,,benyomds” rogzitése lenni.

A torténet a csoport legaldbb részleges befutdsdval, nagy megren-
delések érkezésével folytatddik, és az 1918-19-es forradalmakkal zarul.
Kétségkiviil jol litszik a zérlatbdl a kidllitds-rendezd interpreticids
szandéka: a Nyolcak tevékenységének csoportos miikodését levalasz-
tani a késébbiekrdl, felmutatni egy be nem véltott igéretet, a magyar
modernizmus egy lehetséges utjdt. 1919 utdn a csoport tagjai jorészt
belesziirkiilnek a magyar kultira valdsdgaba. Az utak még csak nem
is Nagybdnydhoz vezetnek vissza, hanem egyszerden csak a kozép-
szerhez.

A kidllitdsnak volt egy nagyon erds interpreticids dontése - amely-
lyel rdadasul teljesen viligosan kapcsolddott a Bauhaus kidllitds(ok)hoz:
a magyar modernitds immanens szovedékét kutatta, azt prébilta meg



kitapintani, miképpen jott létre és milyen (késGbb beviltatlanul ma-
radt, vagy a Bauhaus esetében nem hazdnkban beviltott) igéretek vagy
lehetdségek sziilettek meg a szdzadeld magyar miivészeti kornyezeté-
ben. Ha a ,Cézanne és Matisse vonzdsiban” cimnek volt birmiféle
hatdrozott jelentése, akkor az is éppen ebben a keretben volt értel-
mezhetd: e fest6k a fauvizmus (illetve annak egy ,klasszicizdlodé”
véltozata) és a kubizmus felé mutatd poszt-impresszionizmus hatdsa
alatt dlltak, szemben a nagybanyaiak plein airjével és a bauhauslerek,
illetve Kassak és kore német és orosz avantgarde kotddéseivel.

Ennek az dllitisnak a megfogalmazdsa sziikségszerden torténeti ki-
allitést sziilt. De torténeti kidllitds és torténeti kidllitds kozott van ki-
16nbség. Ez a kidllitis nem a mér kanonizalt, mdr jol ismert torténett
kateg6ridk illusztricidja volt, nem egy torténet ujramonddsit vallalta,
hanem sajdt torténet teremtését. Nagyon kevés dolgot vett adottnak,
nagyon kevés kész torténeti sémdt haszndlt fel, amit felhasznalt, azt
pedig nagyon sokszor teljesen 1j megvildgitisba helyezte. Nem az ér-
dekelte, miképpen illik bele a magyar modernitds nagyelbeszélésébe a
Nyolcak csoportjanak rovid torténete, hanem hogy miféle modernitast
teremtett maganak ez a csoport. Es megint utalva a kulturalis févéros
tobbi kiallitdsdra: ezt a torekvését szintén osztotta a Bauhaus-kiallitds
(a maga lokélis modernitds-koncepcidjaval, a Bauhausban felmutatha-
t6 igen jelent8s pécsi széllal) és a Moholy-Nagy-kiallitds is (ami inkdbb
a nemzetk6zi Moholy-Nagy-irodalom lokélis djraértelmezésével fog-
lalkozott: magyar felmendkkel rendelkezd kanadai kurdtora a magyar
anyaggal értelmezte Gjra Moholy-Nagy nemzetkozi kanonizécidjdt).

A nemzetkdzi muzeumi szcéndban ma nem kiléndsebben tlinnek
trendnek a torténeti kiallitisok. Eppenséggel olyan kiallitdsok keltik a
legnagyobb figyelmet, amelyek vagy egydltalin nem torténetiek, vagy
pedig a muzeum sajat torténetiségére reflektdlnak. Ezek a kiallitasok
azt a szerepet teszik témdvd, amelyet a mizeum mint a modernitds
keretfogalma, vagy éppen ideoldgidja jatszott az eurdpai kultura tor-
ténetében. (Tudniillik a mizeum eminens tere a m{jalkotds autondmi-
djdnak, a modern ,esztétikai ideoldgia” kozkeletien legfontosabbnak
tartott tételének. Lasd példdul Radnéti Sdndor Winckelmann-kényvét
e témdban.) A magyar kulturélis életben is léteznek ilyen tipusd kidlli-
tisok, noha nem ezek hozzak a nagy bevételeket és nagy médiavissz-
hangot. Az a kidllitds, ami kavart némi vihart a médidban, Forgics
Péter ,,Col tempo”ja volt, de ott egy médiamiivész installicidjdrdl

van sz0, nem pedig hagyomdnyos muizeumi tarlatrdl, ami sajit magdra
reflektdlna. Gyorgy Péter személyében pedig az ezt az elvet képvisel§
muzeum-kritikus is tevékenykedik, irdsaival mind mennyiségre mind
mélységre nézve kifejezetten jelentds feladatot réva a mai magyar mu-
zeum-ldtogatdra és kidllitas-rendezdre.

A Nyolcak-kidllitds mds utat valasztott, talin hagyomdnyosabbat,
de az is lehet, hogy csak olyat, ami jobban igazodik a helyi sajé-
tossagokhoz. Olyan kulturdlis kérnyezetben, amelyben a modernitds
evidencia, a modern muizeumi kultira dekonstrukcidja elsédleges fel-
adat a kritikai mizeumkutatds szdmdra (hogy a ,museum studies™t a
scultural studies” mintdjanak megfelelSen forditsam). Magyarorszdgon
azonban a modernitds kordntsem evidencia. Egyrészrél ott van annak
felemds recepcidja a létezd szocializmusban, mdsrészrdl az dllandan
yjra felbukkand antimodernista kulturpolitika, amely a Nyolcak ese-
tében magdnak Tisza Istvinnak emblematikus személyében Iépett fel.
Tanulsigos ebbdl a szempontbdl Passuth Krisztina visszaemlékezése
a katalégusban az 1965-6s tdrlatra, ahol a Nyolcakat az aktivistakkal
egyttt allitottdk ki, és Kassadk mondott nyitébeszédet. Kidllitok és a
hatalom egyardnt tudta: modernistdkat kidllitani veszélyes. Csakhogy
akkor a Nyolcak és az aktivistik kozti kiilonbség helyett egységiiket
kellett reprezentdlni. A modernitds elbeszélésének megteremtése egy
magit modernizdciosként talald, de a legarchaizdlobb jegyeket, torzsi
jegyeket felmutatd kulturdlis rendszerrel szembe kellett dllitani. Ma
inkdbb a modernizici6 eltérd lehet8ségeinek hangsulyozdsa volt a ren-
dez8k szandéka. A modernizmuson beliili lehetdségek szembenalldsa
a modernitds megmentésének is lehet3sége.

Az az otlet, amely a tOrténeti anyag rendezésére szolgdlt, szintén
nem teljesen ismeretlen hazdnkban, magam a Nemzeti Galéria ,,M{-
vészhdz” kidllitdst littam, ami igy épiilt fel, nem tudom, volt-e més
hasonlé: az eredeti kiallitast rekonstrudltak. Persze nem minden rész-
letében, de amennyire ez egyiltaldn lehetséges, igyekeztek bemutatni
a Nyolcak hdrom kidllitdsanak teljes anyagit. Ehhez nyilvdnval6an
tobb éves kutatémunkdra volt sziikség, miivészettorténészek csapatd-
nak egyiittes eréfeszitésére. A lappangé mivek nagy mennyiségének
ellenére igy is akkora mennyiségii anyagot dllitottak ki, ami nem kevés
befogaddsi nehézség elé dllitotta a nézSket. Amit ldthattunk, az nem
izelit6 volt a XX. szdzad elejének magyar képzémivészetébdl, hanem
egy aspektusdnak teljessége.



Mig a Mivészhéz-kidllitds inkdbb egyfajta torténeti, antropoldgiai
érdeklSdéssel rekonstrualta a kidllitdsokat, addig a Nyolcak a korszak
miivészeti totalitdsit probdlta megragadni. Mig az egyik kritikai volt
abban az értelemben, hogy egy példa segitségével a torténeti nagyel-
beszélés kiterjedésének a korét, annak totalizdcidjt kérddjelezte meg,
addig a mésik konstruktiv, amennyiben inkdbb létrehozott egy 1 el-
beszélést. Nem biztos, hogy a modernitds nagyelbeszélését, inkdbb egy
elbeszélést a modernitdsr6l. Azok a mellékes elemek, amelyek amugy
megannyi szines mellékdgként funkciondltak a kiallitison - a Nyugat-
hoz valé kapcsolddds, a mecéndsok megjelenitése, de még a baritok,
mint példdul Lesznai Anna 1s - akdr libjegyzetként, akdr epizédként
értelmezziik Sket, arra szolgdltak, hogy ezen elbeszélés hatokorét kije-
16ljék a magyar kultdrin belill. Es utoljira essen szé - anélkiil, hogy
killon lehet8séglink lenne recenzdlni - arrdl a monumentilis katald-
gusrdl, amely a kiallitdst prezentdlja: szinte méretével is sugallja a kidl-
litas dllitdsdnak sulyat, tudniillik hogy létezett magyar modernizmus,
nem is egy.

2011

Kernstok és Berény, az analdgia kritikusai

Kernstok Kéroly, amikor sajét festészetének apoldgidjit kellett nyujta-
nia, egy hires irdsaban igy fogalmazott: ,A természet, bizony az van.
De azok az argumentumok, amelyekkel a fejiinkhéz vagdostdk, azok
nincsenek.”™ A természet bizony létezik, de az a fogalmisdg, amiben
értelmet nyer, nagyon is kultira-fiiggs, kor, irdnyzat-, sét mivészi
akarat-specifikus. Természet sokféle van, ahogy - Kernstok kortdrsira,
Alois Rieglre utalva - sokféle Kunstwollen is van. Meglepd, hogy ez
a szdmunkra oly kézhelyszeri beldtds mennyire nem volt ismeretes
Kernstok és az ,ultramodernistdk” egykoru kritikusai szimdra. Meny-
nyire problémdtlanul utaltak a természetre mint végsd kritikai instan-
cidra. A Kernstok 4ltal festett emberi testek természetellenes szinekben
dllnak el8, a fiatal, Pdrizsbdl érkezd divatbolond fiatalok altal festett
testek pedig egyszertien nevetségesek.

De ldtnunk kell, hogy bizonyos mértékig maga Kernstok is jo-
gosnak tartja a természetre valé hivatkozast. O bizony a természetet
festi, de a maga ,értelme”, a maga gondolkoddsmddja szerint. Sehol
nincs még a szovegeiben a modernizmusnak az a konstruktiv heve,
amely birmennyire is radikélis, de legaldbb ilyen természetes mddon
mondatja majd alig tizegynéhdny évvel késébb Kleevel, hogy a fest-
mény a pontbdl sziiletik, amit a sik vdszonra el8szor felvisziink. A
Cézanne fiird6z41, elsésorban az 1905-6s Les grandes baigneuses és az
1907-es Avignoni kisasszonyok éltal meghatirozott esztétikai mezSben
biztosan torténik valami visszafordithatatlan az emberi test dbrizo-
lasiban, de még nem torténik véltozds abban, hogy ezt tovibbra is
dbrézoldsnak tekintik, nem torténik kisérlet arra, hogy ezt a véltozast,
mint magdnak az dbrdzoldsnak a krizisét ragadjak meg. Ha nem is

13 Kernstok Kdroly: Kutaté miivészet. Nyugat, 3. 1910. L: 95-99. - Az
utak elvdltak”. A magyar képz8miivészet uj utakat keresS torekvéseinek sajtd-
visszhangja. Szoveggytjtemény. I-111. 1901-1912. Gydjtotte, vél., szerk., bev.:
Timér Arpad. Budapest - Pécs, 2009. IL: 289.



gondolhatjuk, hogy a korai modernizmus reprezenticiénak tekintette
a maga tevékenységét, mindenképpen azt kell gondolnunk, hogy refle-
xiénak tekintette azt. A korai modernizmus a természetrdl akart mon-
dani valamit, esetiinkben az emberi test természetérdl, megragadni
valamit, ami a természetben, ha nincs is meg 6nmagdban, legaldbbis
létrehozhaté. Megragadni azt, ami nincs meg, csak létrehozhatd: ez
a modernitds reflexiv paradigmdjdnak egyik nagy problémdja, amelyet
az ugy probalt megoldani, hogy nem a létrehozottat, hanem a létre-
hozast magdt ragadta meg.

Kernstok teljesen tudatos médon képviseli a reflexidnak ezt a
specidlisan festészeti formdjét. ,Ha valaki egy embert csak vonalakban
dd, ugyan hova tette az a vonalak kozt 1évé testet? Igen, a testet, mert
a természetnek teste is van, az gémbdlyl és nem lapos, az nemcsak
szin, nemcsak ténus, nem vonal, az: anyag, amely magdban zdrtan
van, és van azon kiviil még a kdrnyezetében is. Ezt, ezt a természetet
kell segitségiil hivni, ezt kell interpretdlni, oda kell menni eléje, és
keresni a jelenséget, amely ezeket a képzeteket veliink addig ismerteti,
mig a tudatdra joviink - ezt azutdn a legegyszer(ibb formdban fel kell
dolgozni, a vonal, a szin, a ténus segitségével.”™* Nincs most itt lehe-
tdségiink, hogy ezen részlet minden utaldst és kapcsolatdt a festészet
régi és recens vitdthoz felfejtsiik. Nyilvdnvaldan legaldbb annyira meg-
jelenik benne az évszdzados vita vonal és szin k6z6tt, mint Cézanne
kutatdsa a ,,motivum” utdn. Amire kivincsiak vagyunk, az az, hogy
mi is ez az ,interpreticié”, amirSl Kernstok beszél, mit jelent szdmdra
»keresni a jelenséget” és a ,legegyszeribb formdban” feldolgozni azt.

Biztos, hogy az interpreticié nem jelenti a jelenség valamiféle
analizisét, vagy fogalmi megragaddsit. A festészet feladata a természet
lattatdsa, de valdban littatdsrdl, nem pedig magyardzatrdl kell beszél-
niink. Kernstoknak a futurizmusrdl irott 1913-as szévege azon az ala-
pon tartja tévutnak a test avantgdrd felbontdsat, az ipari kdrnyezetnek
az emberi test organikus egységét megbontd dbrdzoldsat, ahol a gépek
sbeleszovédnek a test izomvonalaiba®,'® hogy az mindig magyarézatra
fog szorulni, sohasem fog megallni 6nmagéban. ,,Ebbdl csindltak egy
U elméletet, de a gyakorlat nem renaissancea egy j festésnek; lehet

" Uo., 290.

15 Kernstok Kéroly: A futurizmusrdl. Huszadik Szdzad, 14. 1913. 1.: 221-223.
- Kernstok Kdroly irdsaibél. A kutaté miivészettSl a Vallomdsig 1911-1939.
Gyljt. és kozread. Bodri Ferenc. Tatabédnya, 1997. 45.

egy szinpadi reflektorokkal, felolvasissal, zenével, gépezeti csudakkal
dolgozd vetitésnek az elmélete; de egy térben, egy siku térben, al-
landdan rogzitett alanyokkal dolgozd festés szamdra az idSnek, tér-
nek, perspektivai szognek ez az Otletszerd Osszekeveredése mindég
magyarazdsra fog szorulni. Sohasem lesz optikailag érzékelhetd. Ezért
dolgozik a futurizmus minduntalan hosszadalmas katalégus kommen-
tirokkal. A katalogus elvesztése eme piktira csédjét jelentené.”"® A
festészet reneszdnszanak az ,optikailag érzékelhet6hoz” kell kotSdnie,
nem lehet pusztin fogalmi. Nem is csupdn a konceptudlis miivészet,
hanem madr a szintetikus kubizmus alapelvei sem férnének bele ebbe
a restriktiv festészet-felfogdsba.

Mindazonaltal itt kordntsem azt szeretnénk Kernstok szemére vet-
ni, amiben el van maradva kordnak avantgdrd torekvéseivel szemben,
hanem szeretnénk megragadni azt a specifikumot - szembedllitva azzal
ellentétes torekvésekkel - ami festészetét jellemzi. Az optikaihoz vald
ilyen tipusu ragaszkodds kordntsem vilt elavulttd a korai avantgird
iskolak, de még a konceptudlis miivészet megérkeztével sem. Bizo-
nyos formdiban mind a mai napig létezik, a kortdrs mivészet szimos
jelenségében felfedezhetd. Kétségtelen tény, hogy ez nem feltétlentil
a reflexiéval 4ll kapcsolatban, mint ahogy értelmezésiink szerint a
modernizmusnak abban a formdjiban, amirdl itt beszéliink. Az opti-
kai érzékeléshez valé ragaszkodds ugyanis Kernstok esetében nagyon
szigord konstruktiv szerkesztésmdddal all pdrhuzamban, olyannal,
amit batran nevezhetiink klasszicistinak, még ha - ahogy ldtni fogjuk
- sokszor ellentmonddsba is keriil a szépség klasszikus elméletével
vagy a klasszikus szépség elméletével. Ez a szerkesztésmdd pedig nem
a ,felszint” akarja ldttatni, hanem a felszintdl reflexiv mddon a forma
felé halad. A ,lényeg” érdekli, nem pedig az elillané jelenség.

Nagyon is hagyomdnyos, posztimpresszionista ez a trekvés. Mi-
ért valt ki akkor olyan elementdris felhdboroddst, olyan mérvii eluta-
sitast, amelyet legtobb esetben csak a kacaj tud kifejezni? Hiszen itt
médr nem a Manet Olympidjin felhaborodd, az akadémiai festészet
normiihoz ragaszkodd kézonségrdl van sz, hanem sokkal inkibb
a nagybdnyai plein air és a Szinyeiféle kolorizmus dltal kialakitott
korizlésrSl, arrdl, amit sokan ,impresszionizmusnak” neveznek, nem
csupan lapkritikdkban, de bizonyos értelemben még olyan teoretikus
irdsokban 1s, mint Lukdcs Az utak elvdltakja, barmi is legyen egyéb-

1 Uo., 46.



ként a viszonya ennek a festészetnek a francia impresszionizmushoz.
A gunykacaj az egyik legtobbet emlegetett néz8i reakcid a kor kritikai
szovegeiben, amely mind az elutasitd kritikdkban (mint a természetel-
lenesség eminens jele), mind az elismerékben (mint a maradi kdz6nség
értetlenségének jele) vissza-visszatérGen felbukkan. Ugy tlinik, hogy az
a természet-fogalom, amely Kernstok és a fiatalok - elsGsorban persze
az Uj botrinyhds Berény képein - az emberi test keretét vagy még
inkdbb formdjdt adja, befogadhatatlan a k6zonség szdmara.

Elméleti szempontbdl sem teljesen érdektelen ez a nevetés. Olyan
reakcid, amelyet a modernség miivészete és miivészetkritikdja teljes
mértékben hiteltelenné tett, de ami azt megel6z8en nagyon is jol
ismert és nagyon is hatdsos volt. A tdrsasdg, a ,,jo izlési” uriember
nevetése ez. A gunykacaj azt jelzi, hogy valami a normdkon tdlrél
érkez8t pusztan ezen normdk alapjan, azok racionalitdsa alapjan meg
lehet itélni, s6t rendre lehet utasitani. Ami a ,,j6 tdrsasdgnak”, a ,,jo
izlési” néz8knek abszurdként mutatkozik meg, az nem mds, mint az
emberi test formdja. Formdn itt nem csupdn kiilsé alakot, vonalat,
hanem régi arisztotelészi értelemben a lényeget értve. Az emberi test
formdja, eidosza Arisztotelésznél a sz6 szigoru értelemében (ameny-
nyiben mint ,emberrdl”, nem pedig mint ,emberi testr8]” beszéliink
16la) a lélek, és azt sem lenne haszontalan megvizsgdlni, mennyiben
tételez fel a korabeli kritikai beszéd ilyen kapcsolatot a festett alak és
annak ezen dbrazolds dltal megjelend lelke kozott. Most azonban csak
azt vizsgaljuk meg, miféle érzéki formdnak tekinthetjik az emberi
testet Kernstok esetében: az emberi test formdja pusztdin mint érzéki
forma, hiilémorfikus, anyag és alak dltal meghatdrozott létez8 érdekel
minket."”

U7 Ttt tegylink egy sietds megjegyzést. Hiilémorfikus szerkezeteket vizsgdlni a

miivészetekben: semmi sem lehet ennél ddivatibb. Anyag és forma, tartalom
és forma, idealizmus és materializmus, mindnydjunknak kételezen dsitani
kellene. A mdr nem is olyannyira kozeli multban két miivészetelméleti ir6,
minden bizonnyal korunk legmeghatdrozdbbjai, Rosalind Krauss és Georges
Didi-Huberman, egymdstdl fliggetleniil tettek meg egy kis Bataille irdst ka-
non-definidlévd. (Ld.: Yves-Alain Bois -Rosalind Krauss: Formless. A User’s
Guide. New York, 1997,; Georges Didi-Huberman: La ressemblance informe.
Paris, 1995.; Rosalind Krauss: »Informe« without Conclusion. October, 78.
1996. Autumn, 89-105.) Ugy térgyaltik a Documents-ban megjelent talin
egy oldalas ,sz6cikket”, mint ami a modernizmus vagy legaldbbis annak egy
jelent@s szelete esetében programadé és kikertilhetetlen értelmezd keret. A
szocikk az informe, a ,formdtlan” volt. Mind Krauss mind Didi-Huberman

Mirpedig az emberi test formdjdt évszdzadokon keresztiil az ana-
16gia (implicit vagy explicit) elmélete szabdlyozta. Az analdgia - vagy
az érzékelés és az érzéki alkotds esetében specifikusan a hasonldsig
- a ,létez8k rendjét” biztositotta, azt, hogy a test a ,maga helyén”, a
sajat ,természetes helyén” dlljon a mindenség hierarchidjaban. Csak
analogikusan, nem pedig sz6 szerint mondhatom azt, hogy Isten sajdt
képére teremtette az embert. A test hasonldsiga a képzémivészetek-
ben (vagy a rajz mivészeteiben, ahogy Vasari nevezte Gsszefoglaléan
azokat) a reneszdnsz Gta a proporcidé-tanban kapott elméletet. A mo-
dernizmus csak latszolag szabaditja fel a testet a mesterséges - akadé-
miai - konstrukcidk elnyomdsa aldl. Valdjdban sokkal inkdbb a ,ter-
mészetes rend” vagy réviden a ,természet” hierarchidjit kérddjelezte
meg, néha nagyon is akadémiai (klasszicizald) eszkdzokkel. Kernstok
és Berény eltér6 mddon értelmezte e kritika feladatdt, de k6z6s volt
elhatdrozdsuk annak végigvitelére.

Tudjuk, hogy Kernstok el6nyben részesitette a fiatal fidaktokat
a n6i aktokkal szemben. Az Ifjak cim( képe paradigmatikus abbdl
a szempontbdl, ahogyan a fidtestrdl gondolkodott. Két ifju teste
klasszikus kompozicidban, az egyik abban a Kernstok dltal kedvelt
»S alakban, amelynek jelzését vazlatain mindenhol megtaldljuk: a
has domborulata a szegycsonttal és a kulcscsonttal ,,S” alakot alkot.
A misik alak klasszikus szonoki mozdulatban, amely az ugynevezett
fesztelen stilus jelzésére utal. Ikonografiai szempontbdl ez a mozdulat
az egyetlen, ami eligazitdssal szolgdl: az egyetlen jelzés, amely jelentést
ad a képnek, a szitudcidra vonatkozik. A két alak a fesztelen tdrsalgds
helyzetében taldlkozik. A festmény térszerkezete teljesen hagyomdnyos
perspektivikus ,rendszertér’, azaz a geometriai absztrakcié homogén
tere, amelyben a testek e tér a priori szerkezete altal meghatdrozott
moédon, a térben, egymds melletti pozicidban helyezkednek el. A fény
és a megyvildgitds nem a magyar romantikus torténeti hagyomdny erds

szdmdra azt jelezte ez az irds, hogy a modern muivészet felmondta az ,anyag
és forma” vagy ,tartalom és forma” oppozicid dltal meghatdrozott eszté-
tika fogalmi kereteit. Sz6vegem bizonyos értelemben annak llitdsa, hogy
a modern értelemben értett forma kordntsines kiszolgdltatva a metafizikai
(azaz: analogikus) hagyomdnynak, mint azt az informe elmélete gondolja. A
hiilémorfizmus a modernitdsban mint megalkotandd, mint konstrudlandé
jelenik meg, aminek megvannak a maga sajdtos, inherens problémdi, de nem
azonosithatd az arisztotelészi metafizikdval.



clair-obscurjét koveti, hanem a legortodoxabb klasszicizmus, Poussin
klasszicizmusdnak homogén, idStlenséget sugallé megvildgitdsit.

Nyilvdnval6an nincs semmi adatunk, semmi vizualis jel616nk arra
nézvést, hogy mit mond egymdsnak a két ifju e szitudcidban. A ha-
gyomdnyos torténeti festészettel e képet éppen az dllitja szembe, hogy
nincs torténete, nincs olyan referencidja, ami eligazitdsul szolgalna.
Azok a torténeti képek, amelyek a magyar festészetben hasonldan erds
kompoziciéval rendelkeznek - mondjuk Madardsz festménye, a Zrinyi
és Frangepdn bucsija - éppen azért nem okoznak e tekintetben (az
ikonogrifiai aspektusi értelmezés szdmdra) problémdt, mert ismert a
torténetiik. Kernstok képe azonban hatdrozottan felfiiggeszti, zdrdjel-
be teszi sajat jelentését. A jelentés zdrdjelbe tételével pedig nem marad
mads ldtnivalS, mint az dbrdzolds maga, az dbrazolds médja. Ez az, ami
feltinik, ami magdt jelenlévdvé, lathatéva teszi. A jelentés kikapcesoldsdt
és az dbrdzolds feltlinGvé tételét neveztiik fent reflexionak. A jelentés
zardjelbe tételének semmi koze sincsen az ,,impresszionizmus” (e sz6
mindkét, mai stilustérténeti és Kernstok-korabeli, széles értelmében)
jelentésnélkiiliségre vald torekvéséhez. Itt nem a pillanatnyisdgnak a
torténettel valé szembedllitisrdl van sz4, hanem éppenséggel minden
torténet elvi lehet8ségének, idStlen lehetségének kutatdsdrdl.

Az dbrézolds mddja szinte minden tekintetben klasszikus, mégis
egyben hangosan modernista: felmondja az analdgia, a hasonldsag, a
proporcionalitds szerz8dését. Az a zdrdjelezés ugyanis, amelyet a kép
végrehajt, a formdk hierarchidjra is kiterjed. E fidtestek nem kiilsé
torvények (a proporcionalitds, azaz az analdgia) dltal meghatérozottak,
hanem sajit bensd torvényeik dltal. E torvényeket Kernstokndl jelek
fejezik ki. Tisztdn vizudlis (optikai) jelek, de jelek, nem pedig benyo-
mésok, nem a vizudlis referencia impresszionista felolddsai. A testek
leggyakrabban haszndlt alapforméja az az ,S” alak, ami kilénb6z8
jelolSkkel jelzett, elolrdl a koldok-has-szegycsont-kulcscsont vonallal,
hdtulrdl a gerinc vonaldval. Amikor a manierizmus a maga hires figura
serpentinatajit tette a test formdjanak alapjivd, akkor a matematikai
proporcid ellenében foglalt allast, de nem kérddjelezte meg a proporcié
analogikus voltdt: a figura serpentinata a transzcendens forma és a viligi
forma ellentétének valddi kifejez8je volt, ami sok esetben (El Grecéndl
ez kifejezetten jOl latszik) éppen az analdgia erdteljesebb hangsilyozasa
érdekében volt haszndlhatd. A természetes forma a manierizmus szdmd-
ra azért meghatdrozhatatlan matematikai médon, mert még ebben is

kiilonbozik az isteni természett8l. Kernstok szdmdra ez a forma 6ndlld,
autondém, a testnek mint formdnak spontaneitdsa van: sajit torvényei.
Nem alkalmazkodik a természet régebbi fogalmaihoz, se a torténeti
festészet hagyomdnyra tdmaszkodd, se az impresszionizmus litvanyra td-
maszkodo természetéhez. ,Nagyon hamar felejtenek azok az urak. Hisz
még egy generdcid sem mulott el azdta, amikor a természetes természet-
nek nem volt perspektivija, amikor a tdvoli hegyeket senki sem ldtta
kéknek, amikor az drnyék fekete volt, a természet rajza egyligy(ibb a
rossz fotografidndl, amikor a természetes természet barna volt, amikor a
fdk sem voltak z6ldek, amikor a természetet nem volt szabad nagy meg-
jelenésében is festeni, - amikor még nem Gk védték a tradicidkat.”!®
Kemény Gyula A Nyolcak kiallitdsinak katalégusiban szdmos
alapvetd stilustorténeti beldtdst fogalmazott meg, amelyek részben
régebbi stilus-meghatarozasokat pontositanak - elsésorban Kallai Uj
magyar piktirdjinak remek, de sokszor kevéssé indokolt dllitdsait -,
részben 1j fogalmakat és megkozelitésmddokat kindlnak fel az olvasé-
nak.'?® Szévegének Kernstokra vonatkozd leird részeivel és értékitéle-
teivel szinte mindenben egyetértve itt megkockdztatndm egy nem-sti-
lustorténeti (de nem is ikonografiai) értelmezését azon jelenségeknek,
amelyek Kernstok festészetének stilusdt karakterizaljak. Kemény alli-
tasa szerint ellentét figyelhet§ meg Cézanne és Kernstok nagy kom-
pozicidi kozott, mert mig Cézanne az impresszionizmus eredményei-
nek felhasznaldsdval (a lokdl-szinek kontextuilis felolddsit dtvéve, ami
végs6 soron a szin és a forma elSre adott voltaval szemben azoknak
a képen val6 létrejottét hangsilyozza)'®® lépett azon tul, Kernstok
az impresszionizmussal szemben fogalmazta meg a maga esztétikdjat.
Ezért kés61 nagy kompozicidin, és elsdsorban a f6minek tekinthetd
Lovasok a vizparton cimid képen a kompozicié bezdrul, statikussa és
lényegében konzervativvd vilik. Ez Kemény értelmezésében is mintegy
lezdrja azt a lehet8séget, amely az Ifjak esetében még nyitott: a forma
és kompozicié klasszicizdldé modernségét, ami azonban - Cézanne

18 Kernstok 1910. i. m. - Az Utak 11.: 289.

1 Kemény Gyula: Kozelitések a Nyolcakhoz a képek fel8l. A Nyolcak. Ki-
4llitdsi kataldgus. Szerk. Markdja Gsilla, Bardoly Istvdn. Pécs - Budapest,
2010. 104-127.

120 Cézanne festészetének ilyen értelmezéséhez ldsd elssorban: Maurice
Merleau-Ponty: Cézanne kételye. (részlet) Ford. Szabé Zsigmond. Enigma,
3. No 10. 1996. 76-89.



moédjdn - maginak e kompozicidnak a létrejottét is bemutatja.'! Ezt
az 4llitdst egy mésik oldalrdl is igazolhatjuk.

Lukdcs Gyorgy megitélésem szerint ugyanis nem csak esetleges ha-
sonldsagot pillantott meg Kernstok festészete és sajit - impresszioniz-
mus-ellenes - bolcseleti torekvései kozott.'? Valdban mély homoldgia
létezik Kernstok klasszicizmusa és Lukdcs regényelmélete kozott. Ez
a homoldgia dltaliban a modern miivészet - és specidlisan (lokdlisan)
a korai magyar modernitds - egyik tipikus formajit mutatja fel. Az
ifju test, az ,,S” forma teste ugyanis a modern ember testének formé-
ja, amennyiben klasszikusnak - Hegel és Winckelmann nyomdn - a
g0rog szobraszat férfitestét, ,a szép miivészetének” férfitestét értjiik. A
klasszikus szépség hegeli elmélete, ahol a szép testben a Szellem maga
jelenik meg, az ifju testben csak utaldsképpen van meg. Mint ami el-
érendd, mint egy olyan kiegyenesedés, kiformdlddds dltal beteljesiten-
dé8, amit az ,,S” forma még abban az esetben is kifejez, amikor a test
egyébként nyugalomban van, vagy fesztelen szituiciéban helyezkedik
el. Ez az ,ironikus” vagy ,,romantikus” elem - ahogyan az esztétika 19.
szdzadi tradicidja nevezte - az, ami Lukdcs regényelméletének is koz-
ponti kérdésévé vélik. A regény a ,,Mégis” mivészete, a transzcenden-
talis otthontalansigban, az elveszett szépség korszakdban a szépséghez
valé ragaszkodds mivészete.'® Ez a mivészet a sajdt formaelvévé, a
sajét stilusanak alapjavd egy metafizikai elvet: a ,transzcendentdlis ott-
hontalansdgot” teszi, azt a szitudcidt, amelyben elveszett a vildg har-
monikus (szép) egysége, de annak vdgya nagyon is jelen van.

Az ifju alakok formdja igy valédi mélységgé, lényeggé vélik: ma-
gaban hordja a szitudcid értelmét és meghaladdsdanak lehetdségét is. A
szépség kihunydsinak, eltinésének szituacidjit, a modern ember szi-
tudcidjdt, ahol tobbé nem a ,boldog korban” éliink, ahol a ,csillagos
ég a jirhatdé és bejirni valé utak térképe”,'”* hanem puszta enigma,
mélység nélkiili felszin. A Mégis miivészete a ,dolgok lényegét™>
akarja djraalapozni, de nem azt gondolja, hogy azokhoz visszatér-

12l Kemény 2010. i. m. 111.

122 Lukdcs Gyorgy: Az utak elvdltak. Nyugat, 3. 1910. L: 190-193. - Az Utak
I1.: 319-322.

123 Lukécs Gyorgy: A regény elmélete. In: Lukdcs Gyorgy: Heidelbergi miivé-
szetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Ford. Tandori Dezsd. Budapest,
1973.

2 Uo., 493.

125 Lukdcs 1910. - Az Utak 11.: 320.

hetnénk, hanem hogy létrehozhatjuk azt. Nem naiv esszencializmus,
hanem reflektdlt konstruktivizmus. Ez a konstruktiv visszatérés a 1é-
nyeg tiszta felmutatdsdhoz, a dolgok lényegének 6nmagukban (nem
pedig a hagyomdany Torténetében, ahol a torténeti festészet mdsfajta
konstruktivitdssal ragadta meg azokat) valé szemléléséhez és létrehoza-
taldhoz az, ami szovetséget teremt Kernstok és Lukdcs kozott, és ami-
nek kifejezése Az utak elviltak. Csakhogy ez a torekvés mind Lukdcs,
mind Kernstok esetében a konstruktiv megkozelités bezdrulisdhoz és
megmerevedéséhez vezet, azaz olyan miivészet igenléséhez, amely nem
mutatja fel sajit konstrukcidjdnak genezisét, és ezzel annak esetleges-
ségét, hanem a kompozici6 egészének sziikségszertliségébe dgyazza azt.
Lukécs realizmus-elmélete a korai regényelmélet ilyen bezdrdsa, a ,,ro-
mantikus” (azaz ironikus, a totalitdssal szemben 4ll6, a tiszta felszin
szitudcidjahoz k6tdd) elem kitktatdsa. Kernstok Lovasok a vizparton
cimt képe minden ,vizlatossaga” mellett totdlis kompozicid, ahol az
egyes alakok formdja nem 6nmagdban, hanem az egész tekintetében
nyer értelmet. Ezzel utaldsa az el nem ért egészre megsziinik, és azt a
kompozici6 egészében mdr elértnek tekinti. Az ,,S” forma feloldédik
az alakok egymdshoz vald viszonya, és egy ,cselekmény” narrativ egy-
ségében. Természetesen ez a cselekmény még mindig nem Torténet,
nem egy elére adott, tudott eseménysorozat - ennyiben nem adja
fel konstruktiv gyokereit -, de mégis elrejti sajdt létrejottét (Lukdcs
szavaval ,kozvetitett kozvetlenséggé” valik), az esetlegességet sziikség-
szerlséggé alakitja.

Az Ifjak alakjai a Mégis alakjai: annak hirdetdi, hogy a forma
nincs elére meghatdrozva, nem engedelmeskedik elSre adott torvé-
nyeknek, magdban hordja azokat. Minden modernitis els§ pillanata
ez, minden modern miivészet kialakuldsinak sine qua nonja, rdaddsul
olyan pillanat, mely nem egyszer és mindenkorra eldéntétt, hanem
amelyet sziinteleniil ismételni, affirmdlni kell, melyért mindig ki kell
allni. Amelyért harcolni kell. Am 6nmagéban ez a pillanat még nem
minden. Nem csak abban az értelemben, hogy kevés, hanem abban az
értelemben is, hogy maga is kérdéses. Miivészeti szempontbdl kérdé-
ses: a spontaneitdsra, a kép sajit torvényeire, az alak sajit torvényeire
torténd reflexid, az alak autonémidjdnak, szabadsiginak hangos hir-
detése vajon nem a modernitds oncsalisa? Vagy még inkibb annak
dialektikdja? A hangos humanizmus, amely az emberi alak 6nneve-
16dését, autondm kifejlédését hirdeti, elégségesen elszdmol a modern



szitudciéval? Vajon nem a test hatvdnyra emelt szabadsiga okozza a
modernitds bezdruldsit, sok esetben erdszakba forduldsit? Hiszen az
»Uj ember” létrehozdsdnak voluntarista dbrandja integrans része a XX.
szdzad modernizmusdnak. Valdjdban a konstruktiv klasszicizmus kon-
zervativ bezdr6dds nélkiil is, 6nmagdban is lehet problematikus. De
ez nem csak szamunkra, a modernitds késé1 értelmez8i szdmdra lehet
vildgos. Ertelmezésem szerint ezt a a kérdést a Nyolcak egy mdsik
tagjanak, Berény Rébertnek a festészete is felteszi.

Berény Fotelben iil§ aktja az emberi test formdjat gyokeresen elté-
réen kezeli, birmennyire tdmaszkodjon is arra az els§ pillanatra, ame-
lyet Kernstok festészete jelképez. E test szintén fiatal test, egy lednytest,
amely szintén valamiféle ,,S” formdban helyezkedik el a karosszékben.
De ebben a testben nincs semmi, ami sajit torvényéhez igazodna. Tulaj-
donképpen még sajit tulajdonsdgai sincsenek. Mindent kiviilrél kap. Ez
a ,kiviilr6l” tovabbra sem az analdgia értelmében vett kiviil, nem egy
elére adott ,természet” (sem a matematikai mérték, sem a hagyomany,
vagy a Torténet dltal adott emberi forma értelmében): az alak a kép
(6ntorvényt) elemeibdl vagy helyeibdl kapja torvényét, azok altal meg-
hatdrozott. A forma tobbé nem lényege az alaknak, nem az a belsé ely,
amely az alakot a maga kibontakozdsa felé elindithatna, csupdn azéltal
meghatdrozott, ami koriilveszi: nem mds, mint a hely kifejezése.!®

Pontosan azért, mert az alak egy helyen van, a képnek t6bbé
nincsen rendszertere. Az alak ugyan tovdbbra is perspektivikus révi-
diilésben latszik, de nem a térben van, hanem a fotelban. Egy helyen,
amely nem csupdn egy pozicié a perspektivikus tér rendjében, amely
téle fliggetlen (abszolut) lenne. A rendszertér dtadja helyét a helyek
rendszerének, ami kordntsem csupdn a viszonyitdsi pontok megvil-
tozasit jelenti. A rendszertér az abszolut tér leképezése, egyetlen né-
z8pontra, a perspektivikus nézépontra valé vetitése. Barmennyire is
kotott a nézd konstruktiv tekintetéhez, barmennyire is sziikség van
a nézépont spontdn rendezd tevékenységére, a perspektivikus tér fel-
tételezi az abszolut teret. Az abszolut tér éppen attdl abszolut, hogy
egyrészt fliggetlen a benne 1év6 testektdl, mdsrészt fliggetlen az dlta-

126 Arisztotelész az alapjdn tartja rokonnak a helyet (toposz) és a formdt
(eidosz vagy morphé), hogy mind a kettd hatdr (perasz), de mig az egyik oka
a testnek, addig a mdsik nem. A hely, mint hatdr, nem hatdrozza meg egy
test mibenlétét, hiszen mds-mds (akdr tokéletesen kiilonbozd természetli vagy
mibenlétd) dolgoknak is lehet ugyanaz a helye. Arisztotelész: A természetrdl.
Ford. Bogndr Laszl4. Budapest, 2010. IIL. 2-5. 63. (209a31-21329)

la meghatdrozott helyekt8l.'”” A helyek rendszereként értett tér ezzel
szemben fliggetlen ugyan a testektl, de nem fiiggetlen azon helyektd],
amelyeket a dolgok elfoglalnak, éppenséggel azok konstitutivuma. A
hely hatdrozza meg a teret, és nem forditva. Kovetkezésképpen a kép
tere nem adott eldre, a képet megel6z8en, nem valami olyasmi, amit
csupdn le kellene képezni. A kép spontaneitdsa hozza létre a sajit
Hterét”, a helyek rendszerét.

Van persze utalds a képen kiviili térre. De ez az utalds nem egy to-
talitdsra, beteljesitendd, elérendd vagy létrehozandd egészre vald uta-
lds. A Fotelben il akt egy metszet, egy részlet, amelyet a benjamini
tényképezgép mddjin vdgtak ki a térbél. Nem totalitdst dbrazol, még
csak nem is utal ilyesmire, hanem leird mdédon viszonyul a térhez,
abban az értelemben, amit e szénak Svetlana Alpers adott.'® A kép
vézlatin jol latszik, hogy az még egészként késziilt el, a hely kimetszé-
se tudatos szerkesztési eljards. Ennek megfelelSen a kép megvildgitdsa
sem a klasszicizmus homogén fénye, az id6tlenség megvildgitismadia,
hanem az az ers clair-obscur, amelyet mér a Caravaggio-kovetdk is a
pillanatnyisdg kifejezésére haszndltak. A megvildgitds is a szitudcidhoz
kotott, annak littatdsdra szolgdl, hogy itt egy kimetszett idépillanat-
16, az id6 homogenitdsdbdl kiemelt pillanatrdl van sz6, amely sajdt
torvényekkel rendelkezik.

Mindezen torekvéseiben A fotelben iil§ akt nem annyira Cézanne
nagy kompoziciés alak-dbrdzoldsaihoz kothetd, de igazdbdl még csak
nem is portréihoz (bar nyilvinvaléan itt mdr kozelebbi a rokonsig),
hanem csendéleteihez. Es egyébként az 1909-es csendéletén jol is lat-
szik ugyanaz a torekvés, ami a Fotelben il akt kompozicidjdt szer-
vezi: a metszetként és helyek rendszereként adott tér, aminek nincs
tobbé koze az elére adott abszolut tér leképezéséhez.

Az alak, az emberi test ebbdl kévetkez8en nem egy be nem valtott
igéret lesz, nem a sziikségszeriség hordozdja, a Mégis formdja, hanem
tiszta esetlegesség. E test nem csupdn leheveredett a fotelba, hanem
be van abba zirva, nem csupdn kényelmesen egy pdrndra hanyat-
lik, hanem képtelen mozdulni: a parna puhasdga, formdtlan formdja
hatdrozza meg a test képességeit (képtelenségét a mozgdsra). A hely

127" Gondoljunk itt Leibniz és Clark hires vitdjdra a newtoni térr8l: A Leib-
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128 Svetlana Alpers: Hif képet alkotni. Holland mivészet a XVII. szdzadban,
Ford. Vérady Szabolcs. Budapest, 2000.



hatalma kiélezi a modernitds szitudcidjit: az esetlegességet a végle-
tekig fokozza, a sziikségszertiséget legaldbbis irdnidval kezeli. Nincs
mélység, nem azért amiért az ,impresszionizmus® gondolta, nem a
pillanatnyi benyomasok egyenrangusdga miatt, hanem mert az ember
barmennyire is ki akarna térni a helyérdl, semmi inherens, semmi a
lényegében, formdjdban adott eszkdze nincsen erre. A test izolalt, és
izoldcidjaban képesség nélkiil vald.

A modernitds 6rok kérdése marad, hogy 1étezik-e megolddsa ennek
a szitudcidonak. Tudjuk, hogy Berény késébb taldlt, vagy azt gondolta,
hogy talalt megoldist. A ,,Fegyverbe!” plakét teste evidens ellentétben
all a Fotelben iil6 akt testével. Mindenesetre a Fotelben iil6 akt mon-
danddja nem az, hogy nem lehetséges a test helyben val6 izoldcidjat
megsziintetni, hanem, hogy ahhoz nincs belsd, lényegébdl fakadd esz-
koz, azaz, hogy a kernstoki humanizmus dbrdnd csupdn.

Berény Nyolcak-korszakdban festett testei az analégidnak a
kernstokindl sokkal radikdlisabb kritikdjdt nydjtjdk: nem csupdn a
transzcendens Forma 1étét kérddjelezik meg, hanem az immanens
formdét is, az emberi lényeg 1étét. Nem is csoddlkozhatunk azon a
felhaboroddson, amelyet e mivek keltettek.

2012

Az otthon konstrukcidja

Ha a filozéfia eredendéen honvdgy, ami arra irdnyul, hogy mindentitt
otthon legyiink, ahogy Novalis és &t kovetve Lukdcs mondta, ' még
mindig fennmarad a kérdés, vajon a filozéfia csupdn dltaldban véve
idegen vagy pedig emigrdns, szamizott, menekiilt, deportalt, honta-
lan-e. Mert ezek kozott a kategdridk kozott ,eldvigydzatosan kiilonb-
séget kell tenni.” ®° Es ha egyszer ez a honvigy arra iranyul, hogy
mindeniitt otthon legyiink, mit jelent nem lenni mindeniitt otthon?
Vajon csak azt, hogy valahol otthon vagyunk, de nem mindeniitt,
vagy pedig azt, hogy sehol sem vagyunk otthon? Es egyaltaln: mit
jelent otthon lenni?

»Boldog kor melynek a csillagos ég jarhaté és bejdrni valé utak
térképe, melynek utait csillagok fénye vildgitja meg. Minden j a
szdmadra és mégis régtSl fogva ismerds; kaland és mégis birtoklds. A
vildg tdgas és mégis otthonos, mert a lélekben lobogé tliz egylényegi
a csillagokkal; élesen elvalik egymdstdl a vildg és az én, a fény meg a
tliz, és mégsem valnak soha egymdstdl orokre idegenekké; mert a tliz
lelke minden fénynek, és fénybe 6ltézik minden tiiz. [gy a lélek min-
den tette értelmes és kerek e kettGsségben: teljes az értelemben és tel-
jes az érzékeknek; kerek, mert cselekvés kézben 6nmagaban nyugszik
a lélek; kerek, mert tevékenysége kiilonvalik téle, s 6Gnmagavd vilva
megleli sajit kozéppontjat, és zdrt kort huz maga koré. »A filozofia tu-
lajdonképpen honvigy«, mondja Novalis, »az a vigy, hogy mindeniitt
otthon legytink«. Ezért a filozdfia akdr életformaként, akdr a koltészet
formameghatdrozé és tartalomadd elemeként mindig az Odakint és
Odabent meghasadasdnak tinete, az én és a vildg lényegi kiilonbozé-

12 Lukdcs Gyorgy: ,A regény elmélete”, Ford. Tandori Dezsé in Ud:
Heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétikai, A regény elmélete, Budapest,
Magvetd, 1975.

B0 Jacques Derrida: Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! Paris,
Galilée, 1997.



ségének, a lélek és a tett meg nem felelésének jele.” Lukdcs, amikor
azt javasolta, hogy kiilonboztessik meg két kor - az eposz kora és a
regény kora - ,transzcendentalis topogrifidjdt”, teljesen természetes
modon e két kornak az otthonhoz val6 viszonydban tette ezt meg.
wHeimatlosigkeit”, otthontalansdg - ez a sz a romantika dta filozofiai
fogalom, és A regény elmélete egy tobb mint szdz éves tradicidra té-
maszkodik akkor, amikor magdt a modernitdst azonositja az otthonta-
lansdggal. Birmennyire is meghatdrozé azonban az eurdpai kulturdra
nézvést ez a tradicid, az otthontalansig romantikus paradigmdjiban
a ma néz8pontdbdl tekintve van valami nyugtalanitd ,naivitis”. Az
otthontalansdg fogalmadt a 20. szdzad torténete és a 21. szdzad korai
torténete nem egyszerlien beszennyezte, hanem megbélyegezte: a ro-
mantika naivitdsa ldthatja csupdn a szubjektum és az objektum elvélt-
sdgit az otthontalansdg problémdjdnak.

Derrida 1996-ban megjelent révid irdsa, a Cosmoplites de tous le
pays encore un effort! - ami munkdssdgaban, ha nem is pdratlan, de
legaldbbis igen ritka miifajt képvisel, a politikai répiratot - aktualitdsa
ma szintén kérdéses. Merkel kancelldrasszony 2010. oktéber 17-1 pots-
dami beszéde a multikulturalizmust, azaz azt az eszmét, hogy ,boldo-
gan éljlink egymds mellett”, teljességgel megbukottnak nyilvénitotta.
Merkel azt is mondta: egy darabig azt hittiik, a vendégmunkdsok
id6vel haza fognak menni, de nem ez a helyzet. Ehhez még azt is
hozzatette, hogy az emigransokat (értsd azokat, akik nem hontalan-
ként maradnak meg, hanem integrdlédnak a t6bbségi tédrsadalomba)
a Német Szovetségt Koztdrsasdg tovdbbra is szivesen ldtja. Ebben a
megviligitasban Derrida valéban naivnak tdnik. Naivnak, mert azt
gondolta, azt gondolhatta 6t évvel a szeptember 11-ei terrortdmadds
elétt, hogy mér csak egy, még egy erdfeszitésre van sziikség, hogy
a nyilt varosok létrejojjenek. Naivitdsa ugyanolyan természetd, mint
annak a Kommunista kidltvinynak a naivitdsa, amelyre irdsinak cime
utal. A ,,mdr csak egy kicsi kell, hogy megval6sitsuk dlmunkat” naivi-
tdsa ez, ami azonban egy jottdnyit sem von el a kordiagnézis igazsé-
gabdl. Azok a jelenségek, amelyeket Derrida e konyvében elemez, sz6
szerint azonosak Merkel kancelldrasszony beszédével, abban az égvi-
lagon semmi 4 nincsen, tartalmét tekintve nem kiilonbozik azoktdl
a populista politikai diskurzusoktdl, amelyekre Derrida azt mondja,
hogy nem a vendégszeretet joga és kotelessége diktdlja, hanem Eurdpa

Bl Lukdcs 1. m. 493. o.

sajat gazdasdgi érdekei. Ami nagy jelent8ségiivé teszi ezt a beszédet, az
nem az untig ismert tartalom, hanem egyszerden az, hogy a kancel-
larasszony mondta azt el. Taldn valéban j korszak kezdédik Eurdpa
torténetében, kérem, bocsdssak meg, ha nem tudom kit6rd lelkesedés-
sel fogadni azt.

Hogy val6ban naivitds-e a filozéfia buzditdsa a hontalansdg alla-
potdnak affirmdcidjdra, azaz arra, hogy ezen allapotunkat legsajdtabb
produktivitdsunknak tekintsiikk, ne pedig hibdnak, az azon mulik,
vajon jOl értjiik-e a naivitds fogalmat. Hogy vajon nem heterogén
fogalmak latszdlagos titkozésérdl van-e itt sz6? Hogy vajon jol érti-e a
ymultikulti”-t Merkel kancelldrasszony, ha azt gondolja, az egy olyan
kegy, amelyet a tobbségi tarsadalom ad meg a kisebbséginek? Hogy
vajon nem éppen az az elvirds nevezheté-e naivitdsnak, amellyel az
ideiglenesen a német gazdasdg sziikségleteinek kielégitésére importalt
munkaerdt e sziikségletek megszintével mordlisan elmarasztalhaténak
tekinti, amiért nem illeszkedett be egy olyan tdrsadalomba, amely
soha addig, mig sziikségletei nem igényelték, nem vérta el téle, hogy
beilleszkedjék?

Kozmopolitinak lenni mindig is naivitds marad az dllam és a
nemzet szempontjdbdl, ezzel nemigen tudunk mit kezdeni, és azt gon-
dolom, nem 1s kell barmit is kezdeniink vele. A filozéfia eredendd
idegensége ebbdl a nézépontbdl soha nem lesz mds, mint mulatsagos
killoncség, amelyet vagy elnéziink, vagy nem. Esterhdzyt idézem, mert
véleményem szerint jobban mutatja a mindenkori modern szitudcidt,
mint Hélderlin: ,Edes Kornél, maga annyira magyar, hogy az egész
viligot magyarnak tekinti, magyardn (figyelem! sz6jdték! - taldn ritkdn
nekem is szabad) mindentitt otthon érzi magat; itt élned s halnod kell,
motyogja mindeniitt.”"*

Az otthon és az otthontalansdg viszonya tehdt specidlisan modern
viszony, és szamtalan filozofiai szoveget hivhatunk segitségilinkre, ha
ezt a viszonyt lényege szerint prébédljuk megérteni. Modern viszony,
mert csak a modernitds taldlja meg magdban az otthon belsejében
felbukkand idegen problémadjit. Derrida a vendégszeretet filozéfidjé-
val az idegen helyét prébdlta megteremteni az otthonossdg, a cité két
értelmében vett otthonossdg: a vdros és az dllam otthonossiga kon-
textusdban. A vendégszeretet a nyitott viros lehet8ségének felmutatd-
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sa, a viros megnyithatésigdnak felmutatdsa egy politikai beszédében
nyitott, de egyre inkdbb bezdruld korban, egy olyan korban, amely a
mésikhoz vald viszonyt a legjobb esetben is csupdn toleranciaként,
nem pedig feleldsségként gondolta el, egy olyan korban, amely azt
képzelte, hogy az idegen szdmdra biztositott formdlis egyenldségen
alapuld jogok kimeritik azt, amit az otthonosan berendezkedett ko-
z0sség egyaltalin adhat. Hipokrita kor, kétségtelen, mégis egy kicsit
talin emberibb kor, mint amikor a politikai beszéd mdr meg sem
prébdlja fenntartani tires humanizmusdnak latszatat. Ha a vendégsze-
retet filoz6éfidja ma szimomra nem tilinik elégségesnek, akkor az azért
van, mert a ma kozbeszéde mir meg sem prébal semmiféle humanista
egalitarizmust tenni meg principiumanak, a hipokrita politika kordbdl
a cinikus politika koraba 1éptink. Forditsuk tehdt meg a problémat,
és mondjuk ki azt, amit persze maga Derrida is ki akar mondani, de
a miésik oldalrdl, az otthonossdg institicidjat, torténeti hagyomanyat
alapnak tekintve: semmiféle otthonossdg nem adott elSre, nincsen
természetes otthonossdg, természetes médon mindenki idegen sajat
vildgdban, csak vannak, akik ezt elfelejtik. Ideje emlékeztetniink Sket
erre.

Ezzel persze litszélag csupdn visszatériink egy hagyomdnyosabb
filozéfiai problémafelvetéshez, az otthontalansdg altaldnositdsihoz,
metafizikai kiterjesztéséhez, amelyet Derrida szintén jé okkal kritizal-
hat: hiszen nincsen dltaldban vett idegen, csak ,emigrdns, szamizétt,
menekiilt, deportlt, hontalan” van. Eppen ezért, ha vallaljuk is az
otthontalansdg univerzalizdcidjinak egy bizonyos veszélyét (mert val-
lalnunk kell azt, hogy az otthon fogalmat valéban teljes terjedelmében
vonhassuk filozéfiai kritika ald), tagadjuk azt, hogy az elszakithatd
lenne egy bizonyos lokalitistdl, amelynek formadja tulajdonképpent
értelemben definidlja a mindenkor csupdn relative adott otthontalan-
sag formdit. Az otthontalansdg 4ltalinos formdja ugyanis nem egyéb,
mint az iires felhivds az otthonteremtésre, ami mindig csupdn az adott
lokilis szitudcidba illeszkedve értelmezhetd. ,Mi van, ha az ember
otthontalansdga abban 4ll, hogy a tulajdonképpeni lakis sziikségletét
nem gondolja gy el, mint a sziikségletet? Amint azonban az ember
az otthontalansdgot elgondolja, az megsziinik nyomorudsdg lenni”'¥
- mondja Heidegger. Megsziinik nyomorusdg lenni, mert maga lesz

B3 Martin Heidegger: ,Bauen, wohnen, denken” in Gesamtausgabe Bd 7.
Klostermann, Frankfurt am Main, 2000. 163-164. o.

a haland6 ember legsajdtabb tevékenységének, a f6ldon lakdsnak az
alapja.

Csakhogy az, amit Heidegger ,ezen a foldon lakdsnak” nevez,
maga is csak az dltaldnos 1ét szimulakruma, nincs olyan, hogy ,.ezen
a foldon”, csak kiilonbozé foldek vannak, kiilonbozd teriiletek és
nyelvek, kiilonbo6z8 koltészetek és kiilonbozd épitészetek. Az otthon-
talansdgban lakni Heidegger szerint nem mds, mint épités. Ebben a
kijelentésben bdrmilyen gondosan is prébilja meg attdl elvalasztani
Heidegger, ott visszhangzik a modern épitészet, a 20. szdzadi épité-
szet torténete. Gropius 1919-es kidltvanydnak els$ sora: ,minden kép-
z8mivészet [vagy inkibb képzdtevékenység: bildnerische Titigkeit]
végsS célja az épités!” De modern épitészet sem csak egyféle van, és
Heidegger elgondoldsa maga is csak egy lokalis kontextusba illeszke-
dik, aminek ha nem is teljesen evidens, de legaldbbis jol kévethetd
elvei, kategdridi, nyelve, torténete van.

Heidegger szdméra lakni [wohnen] azt jelenti, megtaldlni a mérté-
ket. Egy olyan mértéket, amely nem adddik kozvetleniil, nem taldljuk
meg a fold, a vildg egyetlen létez8jén sem. ,De lakozds csak akkor
kovetkezik be, ha a koltés megtorténik, és létezik, éspedig azon a
moédon, amelynek lényegét most mdr sejtjiik, vagyis minden mérés
mérték-vételeként. Ez maga a tulajdonképpeni felmérés nem pedig
kész mércékkel vald puszta lemérés tervek elkészitéséhez. A koltés
ezért nem is épités az épiiletek 1étesitése és berendezése értelmében”"*
A koltés egy mas értelemben mérés: az isteni tdvollétének, hidnydnak
felmérése, a halandé szitudcié megértése. A halandé szitudcié viszont
nem mds, mint a meghittbe betord idegen, az otthontalan szitudcidja:
»A koltd a meghitt jelenségekben az idegent hivja mint olyat, amelybe
a lthatatlan illeszkedik, hogy az maradjon, ami: ismeretlen.”*

De vajon valéban nem éppen az ,épiiletek 1étesitése és berendezé-
se” értelmében vett épités az otthontalansdg tulajdonképpeni formdja
és tartalma? Miért gondolja azt Heidegger, hogy az épitészet ,kész
mércékkel” dolgozik, milyen el8itélet az, ami miatt elvélasztja a kolté-
szetet az épitészettdl, a lakdst a lakdstdl, az épitészet altal létrehozott
épiiletet a tulajdonképpeni értelemben vett lakd tevékenységtSl? Mint-

B4 Martin Heidegger. ,,»..kélt8ien lakozik az ember...<” in ,...kéltdien lako-
zik az ember...” Vdlogatott irdsok, T-Twins, Pompeji, Budapest, Szeged, 1994.
Forditotta: Szijj Ferenc 206-207. o.
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ha nem éppen a modern épitészet lett volna az, ami sajit tevékenysé-
gét mint a mérték tulajdonképpeni megallapitdsit hatdrozta meg. Le
Corbusier nagy mivében, a Vers une architecture-ben (amelynek ci-
mét teljesen tévesen forditottak magyarra Uj épitészet feléként) éppen
a mérték konstrukcidjaként, az elére adott mércékkel, azaz az épité-
iparral szemben hatdrozta meg azt, amit & architecture-nek, egyszerre
architektirdnak és épitészetnek nevez. Heidegger ugy tesz, mintha a
Htervek elkészitéséhez” | kész mércékkel” kellene ,lemérni” az eldre
adott valdsigot, mintha a mérték az épitészetben mindig mar készen
lenne. De hallgassuk csak meg, mit mond Le Corbusier a tervrél, arrél
a tervrSl, amely szerinte mindig ,beliilrdl kifelé halad”, sohasem el&re
adott, hanem mindig sajdt mértékét hatdrozza meg.

»A kisdzsiai Burszdban 1év6 Z6ld Mecsetbe egy ember [éptéki kis
3jtén megytink be; egy kicsiny elStér elegendd ahhoz, hogy megvil-
tozzék 1éptékiink, az utca és a hely méretei utan, ahonnan bejbttiink,
valéban érzékeljitk a méreteket, amelyek hatni akarnak rink. fgy aztin
raérziink a mecset nagysdgdra és szemiink mérni kezd. Fényben 1sz6
nagy fehérmdrviny teremben vagyunk. Tul rajta feltdrul egy ugyan-
olyan méretd, hasonld jellegti, de félhomalyos madsik tér, amelybe né-
hany 1épcsd vezet fel (ismétlés mollban); két oldalon két még kisebb
félhomdlyos tér; ha megfordulunk, két egészen kicsi, teljesen homalyos
teret ldtunk. Az dradé fénybdl az drnyékba, ez ritmus. Apré ajtdk és
tigas ablakok, meg vagyunk fogva, elvesztettiik normalis 1épték irdnti
érzékiinket. Az érzékekre hat6 ritmus (fény és tomeg) és az ligyes mé-
retek segitségével rabjai lettiink egy egészen mds vildgnak, amely kozli
veliink mondanivaldjt.”%

Le Corbusier szdmdra az épiilet sajat teret hoz létre, olyan sajé-
tos ontorvénytiséget, amely csupdn tiikroz4dik a kiilsén. Epiteni azt
jelenti: meghatdrozni az épiilet sajdt mértékét. Nem egyszertien azért,
hogy ne fogadjuk el a régi, a természetes mértéket, hanem azért, mert
a régl mérték sem természetes. Minden tulajdonképpeni értelemben
vett épiilet sajit mértékét hozza létre. Frank Lloyd Wright, aki Le
Corbusier-vel szemben, de Heideggerhez hasonléan a mértéket az
épiiletnek a hozzd képest transzcendens ,,{51d”-ben hatdrozza meg, igy
ir a régi amerikai épitészetrSl: ,Mi is volt a helyzet a tipikus amerikai
hdzzal? Nos, csak hogy egy szerény megjegyzéssel kezdjiik, hazug volt

1% Le Corbusier: Uj épitészet felé, Corvina, Budapest, 1981. Forditotta:
Rozgonyi Addm 155-156. o.

tulajdonképpen mindenben. Nem volt semmiféle érzéke az egységhez,
sem pedig semmiféle olyan térhez, amely egy szabad néphez mélté.
Gondolattalan médon volt felhordva. Nem volt t6bb érzéke a fold-
h6z, mint egy modernista hdznak.”" A régi épitészet, az 6ntérvény
nélkili épitészet és a modernizmus, azaz a manirra vilt modernitds
Wright szdmdra az ,organikus épitészettel”, azaz a f6lddel egységben
1év6 és egyben sajat torvényeit megalkotd épitészettel all szemben.

Az épitészet szamdra éppoly kevéssé adott valami elére adott
mérték, mint a koltészet szdmdra. Pontosan azért, mert az épitészet
éppugy az otthontalansdgra reflektdl a maga mddjin, mint ahogy
a koltészet. Es hangstlyoznunk kell, hogy a maga médjin vélaszol
arra, mert az otthontalansdg ugyan éltaldnos, az otthon konstrukci-
6ja azonban mindig lokélis. Nem csak arrdl van sz6, hogy - ahogy
Corbusier mondja - a tdj, az adottsdgok, a horizont meghatdrozza a
tengelyeket, hanem hogy az épitészet legsajdtabb principiumainak, a
tervrajz belsejének is lokdlis miikodési elvei vannak. Wright elvei nem
Le Corbusier elvei, éppenséggel mindig is az eurépai modernitdssal
szemben fogalmazta meg a maga amerikai épitészetét. Tom Wolfe
pamfletje, amit az eurdpai épitészet, az amerikdba ,fehér istenekként”
érkez8 baloldali épitészek ellen irt,"** tulajdonképpen csak csinosabb
formdba, szellemes csomagoldsba 6ltoztette Wright sértett dohogé-
sdt, amit az eurdpai modernizmussal szemben mindig is mint valddi
amerikai épitészetet télalt, valamint aminek megalkotdsiban, ahogy
4 mondja, ,semmi ami »japan«, nem segitett”, igy utalva Gropius és
f6leg Le Corbusier Japdn-manidjéra.

Ha a lokalitisnak az a formdja, amely abbdl Wright szdmdra
valami genuin patridta konstrukciét csindlt, nem is kilénosebben
szimpatikus szimunkra, az biztos, hogy jél mutatja az otthon konst-
rukcidjdnak mindenkori sajdtossdgat: az otthont itt vagy ott, mindig
egy helyen kell létrehozni. A sajitos torvényszertiségeknek egy helyre
kell vonatkozniuk. Az otthontalansdg szitudciéja mindig helyek ter-
meléséhez vezet, tulajdonképpeni értelemben vett helyek épitéséhez,
amelynek mértéke sohasem adott eldre.

57 Frank Lloyd Wright: ,,Organic Architecture” in The Natural House, The
New American Library, 1963.

18 Tom Wolfe: ,,A Bauhaustdl a bigatdig”, Orszdgépitd, 1999/3. melléklet,
Forditotta: Bartos Tibor



Zardsként még egy példa. Amikor 1926-ban a Bauhaus Dessauba kol-
t6z6tt, vadonatyj otthon vérta a hallgatdkat. Egy épiilet, amelyet a
Bauhaus sajt elvei alapjan épitettek, amelyben semmiféle kompro-
misszumot nem kellett kotni el8re adott elvekkel, egyszerden csak
a hely, a teriilet, a kozlekedés és a tidgabb kontextus volt adott. A
megnyitd innepségre egy kiadviny is késziilt, amelynek tipogrifidja
Moholy-Nagy munkdja volt. A kiadvdny teljes egészében kisbettikkel
volt szedve, és tartalmazott egy irdst, amely azt a cimet viselte: ,,miért
irunk mindent kisbet(ivel?” A valasz igy hangzott: ,mert a nyelv in-
konzisztens hasznélata az, ha mdshogy irunk, mint ahogy beszéliink.
nem mondunk nagy hangokat, igy nagy betiiket sem irunk. valamint:
nem ugyanugy elmondhatd valami egy dbécével, mint kettGvel? miért
keverjlink két dbécét, teljesen kiilonb6z6 betlikkel egy szoban vagy egy
mondatban, és fosszuk meg a nyomtatott oldalt harménidjatdl? vagy
nagybetlk vagy kisbet(ik. a nagybetlis dbécé olvashatatlan, amikor
kinyomtatjik. ezért kisbetiik. valamint: amikor az irégépet hasznilunk
ha csak kis betlikre korldtozzuk magunkat, az nagy megk6énnyebbiilés
és sok 1d6t takarit meg.”™* A dessaui Bauhaus épiilete ugyanezen elvek
alapjan volt megtervezve: kisbetikkel irédott. Nem volt benne kiil-
sédleges hierarchia, a célszerliség vezérelte, de egyben az egyszeriiség
sajatos harmonidjét teremtette meg, olyan otthont hozott létre, ahol
elsGsorban a fény dbécéjét haszniltik, a mihelyek hatalmas dtldtszé
tombjei és a kollégium intim ablakai és sajtos egyéni erkélyei hoztik
létre az egyedi logikdt. 1932-ben a nécik kidobtdk az iskolit ottho-
nabdl, egy berlini hagyomanyos gyirépiiletben még egy évig meg-
prébaltak tulélni, nem sok keservesebb kép van, amit a hontalansig
dbrazoldsdra hasznilhatnink, mint azok a képek, ahol a hallgaték
megprobaljdk lakalyossd tenni a szlik ablakkeretekkel tagolt régi, sotét
gyarépiiletet. Eztdn a Bauhaus végleg hontalannd vilt, szimbolizdlva a
modern épitészet mindenkori szitudcidjat.

2010

9 Bauhaus 1. 1926. 6. o. Idézi és elemzi: Karin Wilhelm: ,Seeing - walking
- thinking. The Bauhaus building design” in The Dessau Bauhaus Building
1926-1999 ed. Margaret Kentgens-Craig, Birkahiuser, Basel, Berlin, Boston,
1998. 11. o.

Tul a modern-posztmodern
szembenallason:
a konstrukcio filozofidja



A megiitkozés esztétikaja
(Bacs6 Béla: Kidllni a zavart)

A matematikai filozéfia sziikségességének igazoldsira Michel Serres
idézi Leibniz monddsit, hogy az empirizmusnak (Locke-nak) mindig
igaza volna, ha nem létezne matematika."®* Allithatjuk-e, hogy Bacsé
Bélanak mindenben igaza volna, ha nem létezne abszolit miivészet?

Bacsé 4y konyve alapvetSen nem a mivészetrdl sz8l. Noha most is
van néhdny muelemzés a kotet végén, kapcsolatuk a tanulmdnyokkal
ittételes. Egyetlen tanulmdny cimében jelenik meg a miivészet, a t6b-
bi - még ha olyan ,esztétikrdl” sz4l is, mint Friedrich Schlegel vagy
Novalis - nem mivészet-, hanem nyelvfelfogdsukat targyalja. Mégis,
mondhatjuk-e, hogy itt nem az esztéta beszél, csak azért, mert a témé-
ja nem a miivészet? A konyv jorészt az iltaldban vett nyelv kérdéseirdl
szl ugyan, az esztétikai horizont mégsem tilnik el az elemzésekben.
Bacsdnak Novalis kapcsan tett megjegyzését parafrazedlva, ez a filozé-
fia ,,megdbrzi esztétikai jellegét, mint »a nem-dbrazolhaté dbrazoldsa«”
(45). A kérdés éppen az, miért megkertilhetetlen a filozéfidban Bacsé
szdmdra az esztétika Utja.

Ha egyszeriien akarom megfogalmazni, mi is ennek a filozéfidnak
vagy esztétikdnak a tétje, akkor ugy foglalndm Gssze, hogy a repre-
zentdcid minden formdjdnak a kritikdja. A nyelvrSl és az észlelésrdl,
logoszrdl és aiszthésziszrdl szblva els6dleges célja a nyelv és az észle-
lés eredeti értelmének” visszanyerése. Csakhogy Bacsé szerint sem a
nyelv, sem az észlelés eredeti értelme nem ragadhatd meg a reprezen-
tacié fogalmédval. Logosz és aiszthészisz Bacsé szerint bensSleg fiigg
Ossze, kapcsolatuk eredendd egymdsrautaltsdg. Nincs észlelés nyelv
nélkiil, mert minden észlelés egyben ,igaznak tartds” (Wahr-nehmung)
(105), és nincs nyelv észlelés nélkiil, mert minden mondds egyben egy
hely, egy szitudcié kimonddsa is: ,,A nyelvben és a nyelv dltal meg-
nyilvinulé és ekként kinyilvinitott (logosz apophantikosz) az adott

40 Michel Serres: Hermés ou La communication, Paris, Minuit, 1968. 45.
old., 14bj



viszonylatot teszi tartdssa, teszi (fenn)tarthatévd, vagyis az ember, ez a
viszonylatok kozt él§ és nyelvvel bird Iény, csak a nyelvben ad vilaszt
a teljességgel ki nem mondhatdra és el nem gondolhatéra.” (40)

Logosz és Aiszthészisz

Eszerint a nyelv a jelentés szitudltsigdnak és e szitudltsigban a meg-
nem-jelenithetd feltiinésének a helye. Ez a jellegzetessége (tudniillik
szitualtsdga, a ,meg-nem-jelenithet6rd]l” késébb) pedig kizdrja azt,
hogy idedlis vagy formdlis targyaldsa elvélaszthassa vagy fliggetlenithes-
se a vildgtél mint sajit vildgdtdl. A formalis (formdllogikai) elemzés a
sajét viligtdl fiiggetlen rendszerként kezeli a nyelvet, ugyanugy, ahogy
a muivészet idealizdlé elmélete a mivészetet a sajdt vildgtd! elvalasz-
tottként. Wittgenstein azt illitotta, hogy nyelviink hatdrai viligunk
hatdrai, azonban ez a nyelv éppen az aiszthészisz szimdra valé viliggal
mondsta fel a kapcsolatot, és tette helyette egyeduralkod6vd a sajit vild-
gdt, a tények vildgdt."! A vildg mint az észlelés vildga az, ami elérend8
Bacs6 szerint, és egyben az egyediili, ami a nyelv altal elérhetd.

Mi is azonban az észlelés viliga? Az észlelés szitudcioba dllit: ,az
észlelés egy téridSbeli udvart nyit, s ezen beliil igyeksziink tisztdzni
a dolgot.” (111) Azaz az észlelésben adott, az észlelt dolog sohasem
egy idedlis értelem: nem fiiggetlen tért6l és id6tSl, hanem dltaluk
megjeldlt, a horizontjukba dllitott. A ,szitudcidba allitott” itt tehat
azt jelenti: tér-idébeli kontextussal rendelkezd. Az észlelet nem fiig-
getlen, érzéki kontextusitdl nem megszabaditott, azaz nem abszolut.
Eszlelni valamit azt jelenti, valahol és valamikor észlelni, azaz az ész-
lelet mindig valaki szdmdra vald, mindig valakire nyitott. Nem csupan
feltételez valakit, mint ahogy a tudat az én lehet8ségét (,lehetségesnek
kell lennie, hogy a »Gondolkodom« valamennyi képzetemmel egyiitt
jarjon”*?), hanem sziiksége van valakire, akinek az észlelete, akinek
kijeldli pozicidjat térben és id&ben, akit szituil. Egyszéval az észlelet
mindig egy szubjektum meghatdrozisdval, elhelyezésével jir, nem csu-
pan egy transzcendentdlis ego feltételezésével. (Egyébként ezt a szét,

¥ Ludwig Wittgenstein: Logikai filozdfiai értekezés. Ford. Mérkus Gyorgy.
Atlantisz, Budapest., 2004. 13. old.: ,1.13 A tények a logikai térben: ez a
vildg.”

“2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Jénos. Ictus, Szeged, 1995.
143. old

»meghatdrozds”, Bacsé soha nem a ,definidlni” értelmében haszndlja,
hanem a latin termino értelmében, azaz sz6 szerinti értelemben. Meg-
hatdrozni annyi, mint hatdrral ldtni el, mint elhelyezni.)

Az észlelés szubjektuma azonban nem létezik objektuma nélkiil:
az észlelet nem szintézis. Nem arrdl van sz6, hogy létezne elGzetesen
valami, amit aztdn az észlel§ szubjektum megismerhetne. Az észlelet
nem reprezentdcié az észlel§ tudatban, hanem maga az észlelé mint aki
wennél a dologndl van”, mint aki éppen ezt észleli. Az észlelésben szub-
jektum és objektum kolcsondsen meghatdrozott: én észlelek valamit,
azonban ezen észleletemben nem vagyok mds, mint éppen ez az észle-
let. Nem sziikséges semmiféle ,értelmezés” vagy ,reflexié” ahhoz, hogy
az észlelet szimomra jelentsen valamit. Az észlelésben a vildg adott, nem
egyes dolgok, amelyeket aztdn a vildghoz kellene illesztenem. Ennyiben
minden észlelés mar a vilig horizontjdn észlelés, azaz mindig mér értel-
mes. Az, hogy szdmomra észleletem jelent valamit, hogy ,,mond” vala-
mit, azt jelenti, hogy a viligom kontextusiban rendelkezik értelemmel.
Ezért lehet, hogy az észlelés el6bb van, mint objektuma és szubjektuma,
amelyeket éppen az észlelés szitudl, azaz helyez el, hatiroz meg.

Azt jelentené ez, hogy az észlelés mindig empirikus, hogy az észle-
lésben adott dolgot mindig tapasztalati kdrnyezete hatdrozza meg? A
térben és idSben elhelyezéssel nem mondunk-e le a vildg nem érzéki,
nem empirikus tartalmairdl, azokrdl a ,misztikus” lényegiségekrdl és
igazsdgokrdl, amelyek tul vannak az észlelhetén? Vagy mdsképpen:
visszatériink Prétagordszhoz, aki Platén interpreticidja szerint azt al-
litotta, hogy ,minden egyes dolog valéban olyan, amilyennek nekem
ldtszik” ® kovetkezésképp az érzékelés vildga dllandé mozgdsban van,
és ebben a mozgdsban kdlcsondsen hatdrozddik meg a dolog és az
én? ,Nem marad hdt mds, mint hogy az a dolog és én egymads szdmdra
legyiink ilyenek vagy olyanok, ha vagyunk, és vdljunk ilyenné vagy
olyannd, ha vdlunk, miutdn létiink a sziikségszertiség altal kotve van,
de nem 4m a tobbiek koziil valamelyikhez, s nem is sajit magunk
kozott: csak az marad hat, hogy egymdshoz legyiink kotve.”** Azaz,
az észlelés vildga a homo mensura vilaga?

Korantsem: ,érzéki rogzithetetlensége és meghatdrozatlansdga
ellenére [az észlelés] kategoridlis értelme tovibb meghatdrozhatd.”

3 Platdén: Theaitétosz, 152a. Ford. Bardny Istvdn. Atlantisz, Budapest, 2001.
29. old.
14 Uo. 160b, 42. old.



(110-111) Az észlelésben adott egy kategoridlis elem vagy mozzanat,
amely kizdrja, hogy itt pusztin empirikus viligrol beszélhessiink. Az
aiszthészisz érzékire vald egyszerUsitésének a Theaitétosz Bacs6 szdma-
ra is megkertilhetetlen kritikajit nydjtja. Az észlelés soha sem csupdn
érzéki. Minden észlelés egy (,kategoridlis”) értelem megragaddsdval
jar, azzal, hogy rogzitiink valamit mint 6nazonost. Az észleléshez valé
visszatérés nem a rogzitetlen dramldshoz, a hérakleitoszi folyamhoz
valé visszatérés. Az érzékiség rogzitetlen folyamdban mindig megha-
tarozodik, lehatdrolddik (,termindlddik™) valami, maga a dolog, ami
nem tény, ezen érzéki folyam elStt nem adott, hanem abban sziiletik,
annak hatdra. ,,A targyat elgondolva és megkozelitve nem a targy ided-
javal szembesiiliink, hanem tudva a szellemi messzeség felmérhetetlen-
ségét, abban a kozelségben tartunk ki, ahol tarthat6 és fenntarthatd a
dolog (inszisztilt) értelme, vagyis a dolgot mint mdsként nem Iétez8t
termindljuk.” (111) Két szélséségtdl hatdrolddik el tehat az észlelés: az
érzékiség behatdrolatlansigitdl és a dolog ,,idedjatdl”. Azaz ,semmivel
sem jobban 4llja meg a helyét az az illitds, hogy minden mozgdsban
van, mint az, hogy minden nyugalomban van”." Az észlelés az ér-
zékiben megsziiletd és azt lehatdrold, meghatdrozd, szitudld értelem
vildga.

Ezzel pirhuzamosan kell beszélniink a nyelvrdl is. A nyelv 1é-
nyege Bacsé szerint annak redukdlhatatlan okkazionalitdsa. ,,Az
okkazionalitds az a rendkiviili lehet8ség, hogy éliink az “alkalommal’,
s az elkiilonitettet [a fentebbi értelemben vett észleletet] idSlegesen
egyesitsiik, kibontsuk értelmét.” (80) A kijelentés okkazionalitdsa szi-
tudcidhoz kotottségét jelenti. Nem azt, hogy csupan egyetlen pillanat-
ban (vagy pillanatig) lehetne értelme (ami a parmenidészi-hérakleito-
szi tévedés nyelvi véltozata lenne), hanem annak lehet8ségét, ,hogy a
teljességgel soha ki nem t6lt6tt kifejezés az 1d6, a hely és végsd soron
a jelentéstartalom irdnydban béviiljon” (83). A kifejezés tehdt el8szor
is ,teljességgel soha ki nem toltott”. Az iires szignifikativ intencidnak
(tisztdn logikai jelentésnek) mindig észleleti bet6ltGdésre van sziiksége:
mindig meghatdrozddik az észlelés vildga dltal. Nincs kijelentés észle-
1és nélkiil, logosz aiszthészisz nélkiil. Mig Husserlnél az okkazionalitds
csupdn a kifejezés egyik tipusa volt,"* addig Bacsé szdmdra ez a nyelv

% Uo. 181e, 75. old., v6. uo. 180d-181a, 73. old.
1“6 Edmund Husserl: Logikai vizsgdldddsok. I. Kifejezés és jelentés. Ford.
Seregi Tamds, Simon Attila, Ullmann Tamds. Passim, 2002. 1. szdm, 26.§, 48

lényege. Nem véletlen, hogy az iires intencid ,,szemléleti betoltédését”
az észlelet dltali meghatdrozottsiggal azonositja: ,errdl a szignifikativ
intencidrél Husserl megallapitja, hogy éppen iiressége az, ami lehe-
tévé, s6t sziikségessé teszi a szemléleti betoltédést. [...] A jelentés
Husserl szerint idealitds, a jelentett tdrgy a maga hogyan-jdban [...] A
kategoridlis formakat magdba foglal6 *Sachverhalt’ éppen azt a min-
dig megkozelitendd viszonylatot jelenti, amiben a dolog szdmunkra
értelmes, de mint Husserl int minket, nem maga a tirgy.” (84) Az
idealitdsnak sziiksége van a realitdsra, a jelentésnek a betSltédésre,
de mi is ez a betdltédés? Husserl szimadra nyilvanvaléan létezik nem
érzéki vagy még inkdbb az érzékitdl fliggetlen (abszolut) szemlélet,
de Bacsé szerint éppen az észlelet altali bet6lt6dés az, ami egyéltalan
valésdgot adhat a kijelentésnek, ami nélkill az csupdn iires absztrak-
ci6, vagy inkabb pontatlan, nem hi absztrakci6 volna. Nyilvdnvald,
hogy az észlelet a fenti értelemben soha nem fiiggetlen ,érzéki rog-
zithetetlenségétSl”, ezért az egyszerd elvonatkoztatds ettdl nem képes
azt lényege szerint kozvetiteni. A kategoridlis ilyen ,kiegésziilése” az
észleletivel az a ,hermeneutikai logika”, amely lényegileg kiilonbozik
a formallogikatdl. Hiszen ,,a valamit mondds okkazionalitdsa, azaz
a nyelvi kifejezés kiegészitésre és dllandé megerdsitésre szorultsdga a
széban forgd dolog feldl kell torténjen, s ez éppen a nyelvi kozlés
szituativitdsit, vagyis azt a primér ontoldgiai viszonylatot, helyzetet
foglalja magdba, amibdl és ahogyan sz6l.” (85) E ,,szituativitds” miatt
elvalaszthatatlan a nyelv az észleléstdl: elhelyezi azt az észlelés vildgs-
ban, az érzéki lezdratlansdgdnak és a dolog lezdrtsigdnak vildgdban.
Azonban tisztdzdsra var még, hogy e logika mit8l ,hermeneutikai”,
azaz miben 4ll az a megértéselmélet, amely jellemzi.

Patosz

Logosz és aiszthészisz vildga val6jdban eredendd passzivitast is jelent.
wFreud a Das Ich und das Es cimi irdsdban mutatott rd a tudat el-
gondoldsdt, illetve a tudatrdl valé gondolkodast illetéen arra a pontra,

skk. old. Tegyiik hozzd: Bacsd érvelését uigy is értelmezhetjiik, hogy Husserl
a Logtkai vizsgdldddsokban olyan jelentéselméletet dolgoz ki, amely - f8ként
gondolatainak kés@bbi fejleményeképpen - végsS soron megkérddjelezi az I
Vizsgdlodds 26.§-dnak szigord megkiilonboztetését.



ami az6ta sem hagy nekiink nyugtot: »az észlelés aktusa semmiféle
felviligositdst nem nyujt arrél, hogy valamit mi okbdl észleliink, vagy
éppen nem észleliink.« A gondolkoddsnak ez a bizonytalanna vélt ko-
zelsége az énhez, nem pusztin az aktudlis észlelési folyamattdl, hanem
éppen az észlelttdl fligg - s taldn ezért lenne ésszerdbb azt mondani,
»es denkt«, a nemén, az &svalami gondolkodik.” (106) Egyrészrdl az
észlelés (és a gondolkodds) alapvet§en ,,deszubjektiviciora” épiil: az én
az észlelés vilagaban meghatdrozott, amely vilig meghaladja &t. Mds-
részrl és ezen tilmenden, az észlelés és a kimondds (kategoridlis moz-
zanata révén) mindig a megdllitdsa vagy termindcidja valaminek, ami
O6nmagdban nem lehatdrolt, azaz nincs benne identitds. Ez az identitds
nélkili (a kategoridlis meghatdrozottsigot megel6z4, s6t egyenesen:
sprelogikai” [65], azaz ,nyelvelSttes” [58]) alap az észlelés és a kimon-
das viligdt megelézi, megalapozza, s egyben passzivitdsra itéli. Mi ez
az alapvetd le-nem-hatéroltsdg, ami a logosz és az aiszthészisz vildgdt
mint eredend@en passziv vagy szenvedd vildgot alakitja ki? ,Ami a
viligrél mondhatd, s ennek sordn érthetd és megérthetd, az csakis
abbdl az alapbdl sziiletik, ami a pdtosz.” (70)

A pdthé (érzések vagy affektusok) alkotja azt az eredend ,,diszpo-
zicidt” (Heideggernél: ,,Befindlichkeit”), amelyben minden észlelés és
megszolalds hangolva taldlja magit. ,,A megértés éppen a diszpozicid
révén nem tetsz6leges és barmikor végbevihetd, s6t maga az, hogy
miként van valaki, d6nt8en jdtszik bele abba, hogy mit és miként ért
meg: »Mert nem latjdk egyformdnak ugyanazt azok, akik szeretnek
és akik gyuldlnek, sem a haragvék és a jéindulatdak, hanem vagy
teljesen, vagy fontossigit tekintve mdsnak« (1377b)” - idézi Ariszto-
telész Retorikdjit Bacsd. Tehdt a pdthé nem annyiban nyelvel6ttes,
amennyiben a nyelv fejezné ki, vagy rd referdlna (reprezentdlnd). Az
észlelés és a nyelv kategoridlis mozzanata révén vonatkozik valamire, a
dologra magdra, ami azonban nem létezik a nyelv és az észlelés el6tt.
Ami ezeket megel6zi, az nem a vonatkoztatott, hanem a vonatkozis
pathikus koérnyezete és annak lehetSsége. A nyelv és az észlelés a
pathikus kdrnyezetben sziiletik meg, 4ltala mindig koriilvett és megha-
tirozott. A pitosz maga nem hatdrolt, de az észlelésben és a nyelvben
meghatdrozodik.

A pdthé alapot nyujt a Iogosznak, a lehatdroldsnak, azéltal, hogy
8 az, ami van, amiben a lehatdrolds egyéltalan értelmezhetd: ,,a pdthé
még elkiilonitetlen el6zetessége teszi egydltaldn lehetvé valaminek a

logosz altali elkiilonitését (khrinein), [...] az tesz valamit vildgossd, ami
latszélag homaélyos. Ebbdl a homalyos és elézetes pdtoszteli elemi vi-
lagban-létbdl valik ki az, ami van, s ahogy ahhoz az ember viszonyban
all. A pdthé alapjit ad6 paszkhein, vagyis az elszenvedés mozdit ki. A
homalyban konturt nyer a dolog, 4dm az emberi létezés kiilonlegessége
éppen az, hogy az adott viszonylat viligossdga idSleges.” (59) Ez az
alap passziv, elszenvedd. A nyelv és az észlelés egy alapvetd passzivi-
tdsbol és passzivitasban bontakozik ki. A pdtoszt mint alapot nem a
szubjektum konstitudlja, az megel$zi és megalapozza a szubjektivitdst.
Ennyiben a mindig jelen 1év6 deszubjektivalé alapja és horizontja
barmiféle ,enyémvaldsignak”, birmiféle vildgban-benne-létnek.

A retorika éppen itt, a nyelvelSttesre irdnyuld nyelvi viszony vizs-
galataban kap szerepet. A logoszt mindig kisérti a pdtosz: ,a logosz
nem szé-ismeretre [Wortwissen - Heidegger kifejezése az 1923-24-es
marburgi el6addsokon] t6ré logikdja éppen a nemdefinitdrikus és nem
is definidlhat6 irdnydban nyitja meg a gondolkodast, azaz a logosz
logikdja a fogalmiva zdrulds és fogalomban rogziilés ellenében miiko-
dik.” (65) A retorika egy olyan nyelvfelfogas felé nyitja meg a logoszt
és a logikdt, amely a definici6 ellenében dolgozik. A definicid a foga-
lom 4ltali meghatdrozdsa annak a nyelvelGttes viszonynak, amely még
nem tematikus, nem behatdrolt, azaz nem fogalmi. A retorika és a
logika ilyen egyesiilése azonban maga a hermeneutika. Azaz a pdtosz
a megértés passziv alapja. Bacsé gondolatainak rekonstruildsakor erre
kell végiil forditanunk figyelmiinket: a passziv pdthé lehatirolédisé-
nak vagy meghatdrozdddsanak folyamata vagy pillanata hermeneutikai
pillanat, az a pillanat, amikor az értelem kialakul egy olyan megértés
nyomdn, amely a még-nem-értettel valé talalkozdsbdl, a megiitkézés-
b4l sziiletik.

Megiitkozés

A megiitkdzés vizsgdlata vezet el a mtalkotds szerepéhez a nyelv és az
észlelés viligdban, illetve a hermeneutika kérdéséhez.

A mfialkotds fogalma Bacsé szdmdra nem a reprezenticid, hanem
a megiitk6zés. ,A mialkotds nem ad vissza semmit, és nem is képez le
semmit, nem tesz érthetévé valami mar jelenlévét, ami ugy tinik, egy-
szerien kéznél van, hanem a dontés helyzetébe kényszerit azt illetSen,



hogy mi is az, ami ugy mutatkozik meg, mint ami el8l nincs kitérés.
A rénk kihegyezettsége 4ltal (»Zugespitztheit«) - annak igazsiga a tét,
ami benne és dltala van - a mid képes léthelyzetiinket bizonytalannd
tenni, s mindazt, ami eddig igaz és értelmes volt, egy pillanatban
megrenditeni.” (126) Ezt a kijelentést a lehetd legradikilisabban kell
értentink. Bacsd szdmdra semmiféle reprezentativ mozzanat nem jdt-
szik szerepet a mialkotds természetére torténd reflexioban. Ha példdul
»az emberi test dbrdzoldsardl” (181) beszél, akkor itt az ,dbrdzolds”
kifejezést nem a reprezentdcid értelmében kell venniink.

Bacsé radikilis antireprezentacionizmusa elsé pillantdsra kissé
eltulzottnak tlinik. Ha minden reprezentativ mozzanatot megtaga-
dunk a mualkotdsoktdl, akkor miben kiilonbéznek egymadstdl, illetve
még élesebben megfogalmazva: mi kiilonbozteti meg a mdalkotdst az
utunkba keriil§ faltdl, amely ugyanilyen mddon megiitkoztet. Csak-
hogy az, hogy a m{ialkotds nem 4dbrézol semmit, hanem megiitkoztet,
még nem zdrja ki, hogy a megiitkzésnek ne lehetnének modifikdcidi.
A mialkotds esetében nem az a kérdés, hogy miként dbrizol valamit,
hanem hogy miként jelenik meg a viligban mint megiitkoztets. A
Gal Andrds képeihez fliz6tt megjegyzések példdul a monokrdm fes-
tészethez valé viszonydban értelmezik Gal muvészetét, tehdt éppen
azt a specifikumot keresik, amely miiveiben mds értelemben jelenik
meg, mint az emlitett hagyomdnyban. ,,A mivet felfoghatjuk ugy,
mint annak ironikus tudatositdsit, hogy a keretbe foglalt lesz annak
mértéke, ami nem koériilfoghatd, s ami éppen hogy mértéktelen, hi-
szen a monstrum a forma nélkiilinek, a rend-kiviilinek, vagy éppen
valami olyan, az emberi mértéken tuli isteni jelnek a megjelenése,
ami nem O6lthet alakot.” (Gdl Monstrum etalon ciml miivérdl, 215)
Azaz Gédl médositja Malevics, Newman vagy Stella mti-fogalmat, akik
szdmdra a {6 probléma nem a monstruozitds 6nmagdn tulmutaté (az
opacitdsban egyszerre képtestként és testképként jelen 1évd, ldsd: 181.
skk. old.) dbrazolhatatlansiga, hanem a feliilet, a keret és az anyag
itlétszatlansdga volt. Tehdt igaz ugyan, hogy az egyedi mtialkotdsrol
még semmit nem mondtunk, ha a m{i mint olyan lényegét a megiit-
koztetésben ragadjuk meg, 4m ugyanez a helyzet, ha a reprezentdciét
tartjuk annak. Mindkét esetben van lehet&ségiink kozelebbi megha-
tirozdsra. A megiitkoztetés mdédozatai a mdalkotdsok 0j elméletét,
de akdr torténetét is létrehozhatjdk. Reprezenticié és megiitkzés a
malkotds elméletének két kiilon- és 6nillé formdja. Ez az elgondolds

nyilvin nem csak Bacsé esztétikdjdhoz kothetd, dam azt se gondol-
hatjuk, hogy Bacsé csupdn csatlakozna egy jol meghatdrozhat6 és
mdr régbta létezd ,iskoldhoz”, teszem azt, a hermeneutikdhoz. Ba-
csé ,hermeneutikdnak” nevezi azt a megiitkdzésen alapuld esztétikat,
amely radikdlis antireprezentacionizmuséval tiintetéleg kiilonbozteti
meg magat mds megkozelitésektSl. De - tovdbbra is csak a képzémi-
vészeteknél maradva - szdmdra legaldbb annyira fontos a teljes mivé-
szettOrténeti, ikonoldgiai, szemiotikai hagyomdny ujraértelmezése a
megiitkoztetés esztétikdja (hermeneutikdja) nézGpontjdbdl, mint sajit
megkozelitésének elkiilonitése. A megiitkoztetés esztétikdja nem egy
iskola alapelve, hanem a megértés 1) paradigmdja, amely létrehozza
sajét interpretdcids kereteit és torténetiség-koncepcidjit. Ha ebbdl a
szempontbdl olvassuk a XIX. szdzadi aktrdl irott szoveget, lathatd,
hogy Bacsé szdmdra a megiitk6zés problémadja nem csupdn az iltald-
nos esztétika vagy hermeneutika szintjén, hanem torténeti keretben is
érvényesiil. Visszatérve az el6z8 példdhoz, gy tiinik, hogy Bacsé egy
bizonyos értelemben djra ontologizilja a monokrém festészet hagyo-
ménydt, amikor Gdl mdveit ugy értelmezi, mint amelyek tdlmutatnak
az atldtszatlan képsikon azdltal, hogy festményein ,a testinek éppen
a képin tdlmutatd elemi ereje nyilvanul meg” (222), 4m éppen ez az
djraszitualds, a festménynek a nyelv és az észlelés vildgaban vald djra
elhelyezése zdrja ki, hogy visszatérésrél beszéljink. A reprezentativ
redukcidja vagy destrukcidja utdn a miivészetnek nem marad utja az
ahhoz val6 visszatéréshez. Bacs6 értelmet tulajdonit ugyan a véglete-
kig redukalt képsiknak, dm nem dllitja, hogy a fehér mezdében fehér
négyzet vagy Frank Stella minimalista festményei mégiscsak reprezen-
tilnak valamit. A reduktiv festészetnek ezek a példdi éppen a mi
reprezenticid-paradigmajinak végsS és megsemmisitS kritikdjdt adtak,
s ez a kritika felszabaditja a megiitkozés-paradigma értelmezéseit.
Még egy fontos tanulsdgot levonhatunk ebbdl a példibdl. Ami-
kor a monokrém festészet a festmény dbrdzold funkcidjét a feliilet, a
keret és az anyag megjelenitésére redukdlja, akkor a lithaté vildigban
olyan megiitkdztetést hoz 1étre, amelyben maga a reprezentdcid vilik
kérdésessé. Ha Stella megfosztja a képfeliiletet ,ablakszer(iségétdl”,
de egyben rd is mutat az ablak konstitucidjdra azzal, hogy keretek
sokasdgdval t6lti ki a nem négyszogletd viszonfeliiletet, akkor a repre-
zentdcid dltaldban is bizonytalannd viélik, reflexidt igényel ,,altaldban
is”, azaz az észlelés és a nyelv vildgdban. A mualkotds megiitkdztetd



karaktere a vildg dtértelmezésére szorit, kényszerit. A mialkotds do-
logga tétele megvéltoztatja a rd irdnyuld értelmezd tekintet (a logosz
és aiszthészisz tekintete) irdnydt. Tobbé nem tekintheti a festményt
reprezenticioként, hanem éppen mint a reprezenticid megsemmisii-
lésére, mint dologra kell rd tekintenie. Mivel itt egyszerre van jelen
a reprezenticié és annak tagaddsa (az ,ablak” mint reprezentici6 és
a ,keret” mint dolog), a festmény tdlmutat sajit dologi mivoltdn,
és magdrdl az észlelésr6l mond valamit. A mualkotds éppen aziltal
kilonbozik az egyszer(i faltdl a megiitkoztetést illetSen, hogy benne
a dolog altal wjraértelmezetté valik az észlelés (és a nyelv) vildga. fgy
ad alkalmat a mdalkotds a homo mensura elvével éppen ellentétes
aiszthészisz-fogalom megalkotdsdra. Az észlelésben a dolog a mérték:
,a mértékvesztett, illetve mindent az ember mértéke és kedve szerint
felméré gondolkoddst felviltia a deszubjektivizdlt gondolkodds (H.
Arendt), amely hol kezdhetné méshol, mint a legcsekélyebbnél, ami
nem mads, mint a dolog.” (134)

Esztétika

Az esztétika ,a nem-dbrézolhat6 dbrazoldsa” (45): Novalis a mdalko-
tast az abszolutum dbrizoldsdnak kizdrdlagos letéteményesévé avat-
ja, Bacsé pedig az észlelés és nyelv viligéval valé megiitkozés letéte-
ményesének tekinti. A mtialkotdsban nem egyszer(ien egy dologgal
taldlkozunk, egy fallal, amelyet ki kell kertlniink, hanem a dolgon
keresztiil magdval a vildggal, amelyet nem keriilhetiink ki. A mialkotds
zavar a vildgban, valami, ami megiitkéztet. A dolgunk - az a feladat,
amit éppen a malkotds r6 rdnk - azonban nem az, hogy feloldjuk
ezt a zavart, hanem hogy kidlljuk. ,Kidllni a zavart” annyit jelent:
megmaradni benne, affirmélni. A pitosz, az észlelés és a nyelv viligdt
nem lehet dbrdzolni, hiszen a viligot minden rogzitése dologgd teszi.
Ha a vildg az, ami egyszerre rogzitett és mozgdsban van - ahogy a
patoszon alapuld észlelés és nyelv viliga mindig mozgdsban van, és
mint szitudlt mindig régziil is -, akkor a dologgd rogzitettséggel éppen
magdt a vildgot veszitjitk el. Az ,dbrdzolhatatlan dbrdzoldsa” kifejezés-
ben ezért két kiilonbozd értelemben szerepel az ,,dbrézolds” sz4. Amit
nem lehet reprezentalni (itt: dologként r6gziteni), azt a megiitkdztetés
révén nagyon is ki lehet nyilvdnitani. A mtialkotds egyszerre a vildg

kinyilvanitdsa és reprezentdlhatésigdnak a tagaddsa. Mig Novalis vagy
Friedrich Schlegel a feltétlent mint tételezhetetlent akarta reprezental-
hatévé tenni a mdalkotds altal, Bacsd szdmdra éppenséggel a feltételek
lathatdva tétele az esztétika feladata. Ez olyan radikalizldsa a romanti-
ka filozo6fidjanak - bidrmennyire ragaszkodjék is Bacsé Novalis nyelvel-
méletének hermeneutikai szitudldsihoz -, ami megfosztja a reprezentd-
c16 minden maradékdtdl. Az esztétikai mozzanat Bacsé filozofidjaban
nem reprezentativ. Az abrézolhatatlan soha nem dbrézolhat6, hanem
szdmunkra dbrdzol valamit, azaz a m{i nem utal valamire, hanem mi
vagyunk rdutalva.'¥

Epilégus a definiciorol

A megiitkdzés esztétikdja Wjraértelmezi a mialkotds szerepét a vildg-
ban. A mualkotds nem reprezentdcid, hanem szembesités a vildggal,
meghatdrozds a szitualds értelmében: elhelyezés a nyelv és az észlelés
viligdban, ennek az elhelyezésnek a feltiruldsival egyiitt. A mtialkotds
olyan hatds, amely egyszerre helyez el és mutat rd erre az elhelyezésre
mint a vildg értelmére. De vajon elégséges-e az elhelyezés ahhoz, hogy
valddi mialkotdsrdl beszéljiink? Nincs-e meg ebben az a veszély, hogy
a mialkotast kiszolgiltatjuk a vildg affirmdcidjanak? Végképp le kell-e
mondanunk arrdl, hogy a mivészet a vildg megsemmisitése legyen?'*

47 Sehol sem jelzem, ha Bacsé mds szerzd véleményét értelmezi, és a leg-
tobbszor neki tulajdonitottam azokat a véleményeket, amelyeket 8 mdsoktdl
parafrazedl. Ebben az eljdrdsban véleményem szerint sem jdindulatd, sem
rosszindulatd csdsztatds nincs. Bacsd értelmezései olyannyira erdsek, hogy
szdmomra teljesen feleslegesnek tiinik az egyes szerz8k sajdt és az interpretdci-
6tdl érintetlen gondolatainak Bacsd értelmezésével vald szembesitése. Ekkor
éppen azt a tevékenységet vétenénk szem eldl, amely Bacsé filozéfidjanak
sajdtja.

“8 A hatdsra és az alkalmazdsra épiil§ miivészet legfontosabb kritikusa a
nyugati modernitdsban az abszolit mivészet koncepcidja volt. Mindmdig
legélesebb kritikdjit e mivészetfelfogdsnak a Wilhelm Meister tanuldévei
abbéja nyujtotta: ,De voltaképpen, minthogy a legtobb ember maga for-
miétlan, mert dnmagdnak és sajit lényének nem tud alakot adni, azon dolgo-
zik, hogy a tdrgyakat is megfossza alakjitdl, hogy minden laza és széthulld
anyagg4 véljék, mint & maga. Es végiil az emberek mindent az tigynevezett
hatdsra redukdlnak, minden relativ, és igy relativ is lesz minden, kivéve az
értelmetlenséget és {zléstelenséget, amely csakugyan egészen abszolit médon
uralkodik.” Ebben az értelemben tehdt a problémdt nem az okozza, hogy a



Ahelyett, hogy hosszas kitérét tennénk a mdalkotds rombolé ter-
mészetének (a vilignak mint viszonyrendszernek a leromboldsa) és egy
Uj abszolutum megsziiletésének vizsgalata érdekében, vegyiink inkibb
egy egyszer(i példit. A definicié Bacs6 szovegében két értelemben is
kompromittalodik: egyrészt a pusztin ,,sz6 dltali ismeret” elsGdleges
eszkoze, és ennyiben nem a dologrél magdrél mond valamit, hanem
csak a dologrdl valé beszédiinkrél, mésrészt a pdtoszra épild retorika
eredendd nyitottsagaval szemben a fogalomban valé rogzités eszkoze
(65-66). Mondhatndnk azt, hogy az els6 kritika kénnyen kivédhetd,
amennyiben nem nomindlis, hanem redlis definiciérdl beszéliink. Igy
azonban csak még nagyobb erdvel esnénk dldozatul a mdsodik kriti-
kdnak: a redlis definicié ugyan nemcsak a sz6r6l, hanem magdrdl a
dologrél mond valamit, de semmi sincs, ami 6nkényesebb rogzitése
és lehatdroldsa volna a dolog eredendd nyitottsdginak, mint éppen a
hagyomanyos értelemben vett redlis definicid. Pascal, a redlis definici6
legnagyobb yjkori kritikusa szerint vagy nomindlis definiciéval van
dolgunk, amely csak a dolog és a neve kozti viszonyt jeloli ki, vagy
pedig bizonyitand¢ allitasrdl, amelynek onkényes rogzitésére semmi-
féle alapunk nincsen. De egy madsfajta értelemben minden mfialko-
tds redlis definiciéja a dolognak."” Minden metafordban, egydltalin
minden 4brdzoldsban ott munkdl a redlis definiciénak az a formdja,
amely Pascal ellenérzését kivivta ugyan, dm a mi fogalmaban mégis

mtvészet mértéke az ember, hanem hogy a mdvészet relativ. Akdr az embert,
akdr a dolgot tessziik meg elsédlegesnek, ez a relativitds kiszolgéltatja a md-
vet a hatdsnak, a laza és széthullé anyag viligdnak. De az abszolit mdvészet
nem akarta megsemmisiteni a vildgot, legfeljebb ,megsziintetve megdrizni”
(autheben): a Bildung, a képzés mozgdsa, amely az abszolitum elérését szol-
gélta, felvette magdba ezt az ,anyagot”, és az Egész formdja szerint kozvetitet-
te. fgy a mtialkotds megiitkézés helyett Gjbol reprezentaciéva valt, a feltétlen
reprezentdcidjivd (Goethe megfogalmazdsiban: szimbSlummad). Ha valéban
szakitani akarunk a reprezenticidval, akkor nem elég a feltételes reprezentd-
cidjdval szakitanunk, hanem szakitanunk kell a feltétlenével is. A mialkotds
egyardnt kiteszi a megsemmisiilésnek a vildgot mint tényt és mint Egészt.
Walter Benjamin még a m{t8orvoshoz hasonlitotta a modern képz&mivészt,
Georges Didi-Huberman mér Vénusz testének (Botticelli sziilet§ Venuszdnak,
az idedlis szépség testének) szétszabdaldsdrdl és megcesonkitdsdrdl beszél (1dsd:
Ouvrir Venus, Paris, 2004.): az allegéria, a filmfelvevd és a sebészkés tobbé
nem elégséges a reprezentdciéval vald szakitdshoz.

49 Blaise Pascal: A geometriai gondolkoddsrdl és a meggydzés miivészetérdl.
Ford. Pavlovits Tamés. In: ud: frdsok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai
gondolkoddsrdl és a kegyelemrdl. Osiris, Bp., 1999. 45. old.

inherens. Minden mi ugy fosztja meg reprezentativ karakteriiktdl a
szavakat, hogy kdzben meg is hagyja eredeti értelmiiket. Eppen ezaltal
vélik a definicié kritikdva. Idézziik itt Francis Ponge A husdarab cimi
versét:

Minden husdarab egyfajta gydr, vérmalomés -prés.

Csovezet, kohdk és kidak keriilnek a gézkalapdcsok és zsirparndk
szomszédsdgdba.

A g8z kitor, forrva. Sotét vagy vildgos tiizek izzanak.

Patakok szdllitjdk a szabad ég alatt a salakot az epével.

Es mindez tjra kihil az északdval, a haldllal.
Azonnal, ha nem is rozsda, legalibbis mds kémiai
reakciék keletkeznek, amelyek dégletes buizt
szabaditanak fel.°

A husdarab definicidja (hiszen tudjuk jol: a leirds ,kevésbé pontos”
definicié™) nem egyszerd rogzitése, 6nkényes megallitdsa az értelme-
zés mindig kimozdul6 folyamdnak, hanem a szétt6rése. A hisdarab
felnyitdsa és az €16 tizem lithatdvd tétele tokéletes megfelel§je annak

150 Chaque morceau de viande est une sorte d’usine, moulins et pressions a
sang. / Turbules, haut fourneaux, cuves y voisinent avec les marteaux-pilons,
les coussins de graisse. / La vapeur y jaillit, bouillante. Des feux sombres ou
claires rougeoient. / Des ruisseaux a ciel ouvert charrient des scories avec le
fiel. / Et tout cela refroidit lentement a Ia nuit, a la mort. / Aussito” t, sinon
la rouille, du moins d’autres réactions chimiques se produisent, qui dégagent
des odeurs pestinentielles.

B! Ldsd az Encyclopédie klasszikus megfogalmazdsdt Mallet abbétdl: ,,Une
Description au premier coup d’oeil a I'air d’'une définition, elle est meme
convertible avec la chose décrite; mais elle ne la fait connoitre f fond parce
qu’elle ne renferme pas ou n’en expose pas les attributs essentielles.” In:
Philip Hamon: La description littéraire. Anthologie de textes théoriques
et critiques. Paris, Macula, 1991. 206. old. V6. Antoine Arnauld, Pierre
Nicole: La logique ou lart de penser. Paris, Gallimard, 1992. 158. old. ,La
définition moins exacte, qu’on apelle description, est celle, qui donne
quelque connaisance d’une chose par les accidents qui lui sont propres, et
qui la déterminent assez pour en donner quelque idée qui la discerne des
autres



a technikdnak, amely a mondatok €18 folyasit széttérve hozza létre a
leir4 nyelvet. A dolog, a hétkdznapi hisdarab egyszerre ltszik hétkoz-
napinak és felbontva, feltrancsirozva Ujradefinidltnak. De igy a mtal-
kotds nem az eredendd passzivitdson alapulé megiitk6zésbdl, hanem
a definicié altali felnyitdson, felnyitva megalkotdson alapul.

2004

Jacques Ranciére: Esztétika és politika

Esztétika és politika: 6ssze lehet Sket kapcsolni? Van érintkezési pont-
juk? Lehet politikai mdvészetet csindlni ma? Hiszen gy tlnik, éppen
a mivészet politikai kontrolljin, illetve a mivészetnek a tdrsadalmi
utopiak szolgalatba allitdsdn sikeriilt végre tallépniink?

Megannyi teljesen hibds és felesleges kérdés - illitja Jacques
Ranciére. Ugy tesziink, mintha egyetlen kérdés az lenne itt, miként
lehet dsszekapcsolni e két jol ismert és jOl definidlt teriiletet - eszté-
tikdt és politikdt -, mikoézben valdjdban sem az egyik, sem a mdsik
mibenlétével nem vagyunk tisztdban. A kérdés ugyanis azonnal meg-
véltozik, s6t magdtdl megoldddik, mihelyst jobban megvizsgaljuk, mit
neveziink politikdnak, és mit neveziink esztétikinak.

Mert mi 1s a politika? A hatalom elosztdsa és a hatalomért folyo
hare? Vajon valéban abban 4ll a politika lényege, amit az Ggynevezett
politikai vjsdgirds és az dltala uralt politikai kézbeszéd politikanak
nevez? A szavazati szdzalékokban és a népszertiségi listdkban? Ab-
ban a keretben, ahol program és barmiféle vdlasztdsi igéret nélkiil
vélaszthatunk szdmunkra szimpatikus, a mi politikai képzeletiinkbe
jobban illeszkedd pértot? Az igéret kordnak vége - allitja Ranciére
egyik irdsiban, az 1988-as francia elnokvalasztisokat elemezve - a
politika utdni korban a politikusok t6bbé egydltalin nem tartjik
feladatuknak, hogy barmit is igérjenek. 30 évvel kés6bb immdr mi
is pontosan megérthetjiik, mit jelent ez. Az intézményes politika az
igéretek utdni korba lépett hazdnkban is. Létezik a hatalom elosztdsd-
nak egy gépezete, amely sajdt intézményes jatékszabélyait koveti, sajdt
6rdogi korében forog, anélkiil, hogy barmiféle kapcsolatba kertilne a
polisszal, vagy a démosszal, a kozosséggel és a sokasdggal. Ha ezt ne-
vezziik politikdnak, lelkiink rajta, de tudnunk kell - mondja Ranciére
- hogy ennek semmi kdze ahhoz, amit a politika sz6 valéjaban - ugy
gorog gyokereinél, mint modern formdjaban, a felviligosoddst kéve-
téen - jelentett.



Politika ugyanis nincs minden id8ben, bdr hatalom és hatalmi
harc mindig van. Polittka Ranciére Mésentente cimli miive szerint
csak ott van, ahol a megszdlaldsért folytatott harc van. A politika egy
disszenzus, az egyet nem értés megteremtése, ahol az, aminek nincs
nyelve, csak hangja, megteremti sajit nyelvét, és ezzel sajat lathatdsdgat.
Azaz a politika még csak nem is a konszenzus elérésének diszkurziv
szitudciGja, a konszenzus inkdbb eltakarja a valodi politikit lehet6vé
és sziikségszerivé tevd sérelmet, amely minden tdrsadalomban, vagy
legalabbis minden demokratikus tarsadalomban jelen van. Minden po-
lisz, minden éllam és minden tdrsadalom, s6t minden kor létrehozza
a megszolalds és az érzékelés sajitos kereteit, amelyben mindennek
megvan a maga helye, a maga lithatsdga, a maga kimondhatdsdga.
Az érzékelhetd fel van osztva. Csakhogy ennek a felosztdsnak, ennek
a rendnek és hierarchidnak van egy ki nem mondott alapja: az az
alapvetd egyenldség, amely e felosztds bdzisdt, a kozosség egészét és
egységét definidlja. Ezen egység nélkiil semmit nem lehetne felosztani.
Mirpedig a felosztdsnak mindig vannak vesztesei, olyanok, akiknek
nem jut résziik a felosztdsban - nincs képviseletiik, nincs beszédiik,
nincsenek ,,témaik” -, mikdzben az egység konstitutiv részei. Ezeknek
az egyéneknek nyelvet adni, megjeleniteni éket: nem mds ez, mint po-
litikai feladat: a munkdsmozgalom, a feministdk, az afro-amerikai pol-
garjogi mozgalmak, mind olyan konstituensei voltak a modern liberalis
demokricidnak, amelyek megteremtették a démosz egy-egy kordbban
lathatatlan részének nyelvét. Nem a demokratikus konszenzus, hanem
a demokratikus disszenzus médjdn, nem a liberalis demokrdcia képvi-
seleti, reprezentdcids eszkozeivel, hanem a politikai harc eszkozeivel.
Fel kell-e sorolnom azokat a csoportokat a mai magyar tirsadalomban,
amelyeknek nincs nyelve, de konstitudljdk annak egységét? Nem sze-
retnék ennyire konkrét lenni, nem az én dolgom ennyire konkrétnak
lenni. A politika nem mds, mint létrehozni az érzékelhetd olyan djrafel-
osztasat, ahol ldthatdva vélik az, ami eddig lathatatlan volt: a k6zosség
olyan alkotdelemei, a sokasdg azon kommunikativ konfiguricidi, ame-
lyek a lithat6 rendjének mindeziddig nem voltak részei.

Na de mi koze ennek az ujrafelosztdsért folytatott harcnak az
esztétikahoz - kérdezhetnék. A miivészetnek nem feladata semmilyen
csoport vagy egyén érdekében felszdlalni, nem feladta a politikai harc,
megvan a maga baja, a maga sajtos szerepe a tdrsadalom és kultira
rendjében. Egyébként is, a posztmodern mitivészet a szabad jiték mi-

vészete, ahol feladtuk a mejelenithetetlen és megalkothatatlan Masik
dbrdzoldsdnak vagy létrehozdsinak modernista dbrindjit, és a miivé-
szet szerepét az elddnthetetlen, a véletlen, az esetleges, a formétlan 1ét-
rehozdsdra irdnyitottuk el, azaz nem is annyira a reldcid, mint inkibb
a taldlkozds esztétikdja felé.

De az esztétika torténeti képz8dmény, amely még nevét is csak a
XVIIL. szdzad kézepén nyeri el. Ranciere értelmezésében az esztétika a
miivészetek egyik nagy rendszerezési mddjdnak neve, amely szemben
4ll a mivészet etikai és mimetikus rendjével. Mindezek a nagy rend-
szerek az érzékelhetd egy-egy specidlis felosztdsat hozzik létre. Az eti-
kai rendszer, amelynek Platén a paradigmdja, nem a politika nevében
szdll szembe a miivészetekkel, ahogy azt oly sokszor félreértik, hanem
mind a politikdt, mind a mivészeteket elutasitja, egy olyan tdrsadalom
nevében, amelyben nincs sérelem, kévetkezésképpen nincs djrafelosz-
tds, igy nincs se politika, se mtivészet. A mimetikus rend - amelynek
példdja Arisztotelész - a cselekedetek hierarchikus osztdlyozasira épiil,
ahol a mivészet egy specidlis fajta cselekvés, az utinzd, amelynek
megitélése attdl fligg, hogy mennyire képes megjeleniteni a létez8k és
a cselekedetek ezen hierarchidjit.

Amikor az érzékelhetSk felosztdsdnak esztétikai rendje megjelenik
a XVIII. szdzad legvégén, akkor a hierarchidval szemben jelenik meg.
Létrehozza az érzékelhetSknek egy olyan rendjét, amely eltorli ezt a
hierarchidt. Kant elézetes fogalom nélkiili szabad jatéknak tekinti az
esztétikai {téletet, azaz nem-hierarchikusként tekint arra. Hegel a hol-
land festészetet a torténet el8re adott hierarchidjdval szemben tiinteti
ki, csakugy, mint ahogy Stendhal az érzéki benyomdsok sokasdgdnak
nem-hierarchikus rendjét dllia a hagyomdnyos torténetmeséléssel
szembe, és ahogy Flaubert és Zola a leirdst illitjdk szembe az elbeszé-
léssel. A mimetikus mtivészet hierarchidjit elsésorban a torténet adta,
az esztétikai miivészet az érzékletek egyenrangi sokasdgdnak miivé-
szete. De ezt az egalitarizmust mdr Schiller mint politikai projektu-
mot tdrgyalta: a politikai forrdalom hierarchikus, csak az dllamformdk
felcserélésére korldtozddd formdjdval szemben az ember esztétikai
nevelése az érzékek egyenléségének sikjin hoz létre 4j tdrsadalmat:
az érzékelhetd felosztdst viltoztatja meg. Ranciére értelmezésében
ez a kozvetlen el6zménye Marx projektumdnak, 4j tarsadalmi viszo-
nyok termelésének. Kovetkezésképpen nincsen ,esztétikai ideoldgia”,
a miivészetnek a politikdtdl val6 elvilasztdsa. Valdjdban a mivészetek



esztétikai programja maga nem mds, mint politika. Nem kell 6ssze-
kapcsolnunk az esztétikdt és a politikdt, mert valjdban ugyanannak
a projektnek - az érzékelhetd ujrafelosztdsinak - két formdjdrol, két
kifejezési médjardl van szo.

Tal vagyunk-e ezen a programon? Beléptiink-e a posztmodern
korba, a tdblakép utdni korba, a ,nagy elbeszélések” utdni korba, az
esztétika utdni korba, az igéretek és ideoldgidk utdni korba? Ezek a
kérdések Ranciére szerint megint elvétik a lényeget: torténeti szekven-
ciaként, korok egymadsra kovetkezéseként tdrgyaljak azt, ami valdjaban
inherens volt mdr az esztétikai miivészet programjdban, annak legko-
ribbi pillanatiban, mar megsziiletésekor is. Az esztétika muvészete
ugyanis kezdettd] fogva egyfajta autondmidt mutatott - autondmidt
a dominancia hierarchidjdval szemben - és az élettel valé keveredést,
minthogy magit egy 1j, az érzékiség alapjin létrej6vé életet definialta.
Ez a két ellentétes mozzanat - autondmia és heterondmia, az élettel
vald keveredés és az attdl valé fiiggetlenség egymdsrautaltsiga - kezdet-
t6l fogva egyfajta eldontetlenséget vitt az esztétikai programba. A kor-
tirs miivészet nem uj, posztmodern problémdkat vet fel, hanem ezen
eredendd problémdk tudatosuldsa, amely tobb eltérd valaszt sziil.

Nagyon is van kiilonbség ugyanis a 70-es évek miivészete és a
mai k6z6tt. Ez azonban nem a modern-posztmodern ellentétében 4ll,
hanem az érzékelhetd 1y felosztdsdban, az esztétika rendjén beliil két
kiilonféle ujrafelosztasi logikdbdl. Az egykori dialektikus ellentéteket a
mai mivészet tiszta heterogenitdsba forditja at. De a felosztds logikdjé-
nak megvaltoztatdsa ma éppugy politikai feladat, mint egykor, amikor
ennek dialektikus felfogdsa még az emancipici6 igéretével jirt egyiitt.

2009

A tett testvérisége
(Alain Badiou: A szdzad)

Ki az az Alain Badiou, és miért most hallunk réla el8sz6r? Megjelent
egy filozdfus a magyar értelmiségi koztudatban, a semmibdl, és jelen-
tésnek mutatkozott. Taldn nem is lenne ebben semmi meglepd, ha e
filozéfus nem 73 éves lenne, és ne konyvek, koztiik jelentds filozdfiat
miivek sokasdga dllna mogotte. Megjelenik magyarul egy konyve, meg-
jelennek révidebb irdsai a neten és folySiratokban. A Népszabadsdg
beszdmol Badiou és Finkielkraut vitdjdrdl a francia nemzeti eszme
felélesztésérdl. Hirtelen tudni kell ki az az Alain Badiou, divat lett,
mint Derrida. Honnan j6tt? Hol bujkalt eddig?

Es ez még nem minden: Badiou nincs egyediil. A Mtcsarnok re-
mek kortdrs elméleti sorozata kiadja Jacques Ranciére egy rovid irdsat,
amelynek bemutatdjdra a szerzSt is meghivja. Ugy tlinik, a kortdrs
magyar mivészet kezd el érdeklédni egy mindeziddig Magyarorszé-
gon ismeretlen filozdfus irdnt, aki nem sokkal fiatalabb, mint Badiou,
és noha nem rendelkezik annyi filozdfiailag jelentds mdvel, mint 6,
munkdssdga - f6ként esztétikai és politikafilozéfiai munkdssiga - in-
venci6zussig tekintetében semmiben sem marad el téle. Es persze
ugyanabbdl az iskolabdl jon: Althusser tanitvinyi koréhez tartoztak,
mindkettejiik szdmdra alapvetésként (és késGbbi elméletiik legfonto-
sabb célpontjaként) szolgaltak azok a elméleti belétisok, amelyet e fi-
lozéfus a 60-as években dolgozott ki. A minden tulzds nélkiil korszak-
alkoté Marx-értelmezés koriil kristdlyosodé tanitvanyi kor két ,késén
ér6” tagja ma taldn a francia filozéfiai élet legérdekesebb uj filozofiajat
csindlja. Valamikor a nyolcvanas években gy tint, az 1 liberdlis nem-
zedék (Az ,uj filozéfusok” azaz Bernard-Henry Lévi és kore, valamint
Finkielkraut, Comte-Sponville vagy Luc Ferry) lesz a strukturalizmus
és az Wjaéledd fenomenoldgia legfontosabb kihivdja az intellektudlis
Ujdonsdgok piacdn. Mit akar ma e két vén kommunista?

A legegyszer(ibb volna intellektudlis divatjelenséget litni ebben a
hirtelen feléledésben. Es valdszintleg nem is teljesen indokolatlan a



hirtelen 1étrej6vé tirbe, a radikdlis filozéfidnak a strukturalistdk haldld-
val megiiresedd helyére benyomuld sztirgondolkoddkat latni benniik.
Két okbdl lehetetlen azonban ennyivel elintézni az egészet: egyrészrSl
ez nem ugyanaz a hely, mdsrészr6l e filozdfusokat lehetetlen barmiféle
mésodszerepben felfogni.

Engedtessék meg itt egy filozofia-torténeti kitérd, amely az Althusser-
tanitvinyok eme Ujkeletd népszerdsége, és a mesteriik viszonylagos
ismeretlensége miatti szakadék megléte miatt tlnik elkeriilhetetlen-
nek. Aki nem érdeklédik a filozéfiai kontextus irdnt, az nyugodtan
kihagyhatja e részt, igérem Badiou remek konyvérdl is fogok beszél-
ni. Althusser sokdig ugy tlint fel, mint a strukturalizmust elindité
filozofus, akit azonban a strukturalizmus elfelejtett, vagy akdr meg
is tagadott. Althusser, aki az Ecole normale superieure filozéfia tan-
székét vezette, a hatvanas években a strukturalista generdci6t alap-
vetéen meghatdrozé Marx-olvasatot és struktira-fogalmat dolgozott
ki, szubjektum-elmélete pedig meghatdrozta a ,,szubjektum haldldnak”
diskurzusdt, ami ma nem is annyira elmélet, mint inkdbb huméntu-
domidnyos kézhely. Mindazondltal ,,ortodoxizmusa” megakadélyozta,
hogy tovabblépjen a strukturalista tton, és megragadt a meghaladott
filozéfiai és politikai nézetek dohos elszobdjdban. Rdaddsul 1980-ban
pillanatnyi elmezavaranak kovetkeztében megfojtotta sajit feleségét, és
noha felmentették a blncselekmény elkévetésének vidja aldl, e tetté-
vel maga bizonyitotta a marxistdk allatias kegyetlenségét. E végtelentil
tudatlan és leegyszertsitS interpreticié kétségkivil majd mindenki
szdmdra megsporolhat6vd tette szovegeinek olvasasit, és elégségesnek
mutatkozott néhdny irdsdba belenézve tenni rdla lekicsinyld kijelenté-
seket. Taldn csak Slavoj Zizek meglepetésszerti népszertisége vezetett
oda, hogy néhdny Althusser-irds, elsésorban az Ideoldgia és ideologi-
kus dllamappardtusok Wjra széles korben ismertté vilt.

Mirpedig specidlisan a magyar filozofiai, s6t az dltaliban vett
magyar intellektudlis élet szdmdra is nagy jelentdségil ez a szerzd. Ki
olvassa ma azt az alapjdban remek vilogatdst, amelyet a 60-as években
adott ki a Kossuth kiadé Althusser miiveibdl? Ki vette komolyan a
magyar filozéfiai életben azt a kritikdt, amelyet Althusser expliciten
Lukdcs ellen, illetve attételesen és tulajdonképpen azt megel6legezve a

Lukdcs-iskola antropologizmusa ellen fogalmazott meg? Pedig ha ezt
komolyan vennénk, valéjdban két furcsa kovetkezménnyel szembesiil-
hetnénk:

1. a Lukécs-iskola eljelentéktelenedésének (sajdt képviselSinek vele
valé szembeforduldsanak) oka nem abban tlinik megragadhaténak,
hogy Marx-interpretdcidjuk nem tudott eléggé ,hitra menni”, Marx
elé, ahova legalabbis Heller A mindennapi élet cimtl miive, de valdjé-
ban mar a Térténelem és osztdlytudat Gta igyekezett, nem is annyira a
hegelidnus, mint inkdbb a humanista Marx felé, hanem abban, hogy
nem tudott eléggé radikdlissd valni és komolyan venni a kései Marxot.
Azt a kései (antthumanista, ahogy Althusser jellemezte) Marxot, ame-
lyen Deleuze és Guattari Anti-Odipusza, Derrida Grammatoldgidja,
Lyotard Le differendja, Lacan irdsai, Foucault A szexualitds torténete,
de éppigy Etienne Balibar politikafilozéfiai elemzései, Badiou Etre et
événementja és Ranciére La mésententeja nyugszik. Ebbdl a szempont-
bdl azt mondhatjuk, hatdstorténetét tekintve Lukdcs legfontosabb filo-
zofatdrténett tévedése nem Az ész tronfosztdsa irracionalizmus-tétele,
és nem is Az ifju Hegel kontextus-elemzésének (konstelldcid-kutatdsd-
nak) elnagyoltsiga, hanem a Térténelem és osztdlytudat eldologiaso-
dds-fejezete, amely a korai Marx fogalmait és gondolkoddsat vetiti egy
olyan szovegre, amelyet attdl egy korszakos torés vilaszt el.

2. A magyar intellektudlis életet (de dltaldban a nem-francia fi-
lozofial kézeget) merész Ujdonsdgdval, sokszor avantgarde-nak tetszd
er6szakossdgéval sokkold strukturalizmus jra megtaldlnd helyét a
filozofia-torténet kontextusidban, ami egyben lehetévé tenné, hogy
ne mulé divatot ldssunk abban, hanem bizonyos genuin filozdfiai
problémdk radikélis végiggondoldsit, amelyeknek nem a rombolds-
hoz, nem is a szkepszishez, és végiil nem is a polgdrpukkasztishoz
vagy éppenséggel a filozéfiatorténész hecceléséhez van koze, hanem a
produkcid és a reprodukcid, egyén és tomeg, rész és egész, ujdonsig
és hagyomdny, récid és irracionalitds, valdsag és latszat filozdfiai prob-
lémdinak a végiggondoldsirdl. Althusser filozofidjanak egyik (francia
nyelvteriileten tul) fel nem ismert mondanivaldja az, hogy mindezeket
nem gondolhatjuk el teljes radikalitisukban abban a hegelidnus (és
kantidnus) keretben, amelyben a hagyomdnyos (német) filozéfiai gon-
dolkodds mindmdig mozog. Nem mintha Hegel passé lenne, hanem
éppen forditva, mert a hegelianizmus egy mindmdig tarté drnyékot vet
a filozdfia torténetére, amely észrevétlen elSfeltevésként nehezedik az



e hagyomdnyban feln6vd filozéfus-generdcidk gondolkoddsdra. A fran-
cia filozéfia nem csupdn azért Hegel-ellenes, mert Hegelben az egység
Wramegteremtésének filozofusit litnd, a modernizmus taldn elsd, de
biztosan utolsé meghaladhatatlan nagysdgat, hanem azért, mert Hegel
a szellem fenomenoldgidjaban hatdrozta meg a filozéfia feladatit, azaz
mint reprezentdcidra vagy reflexiora tekintett arra. Althusser ezért ne-
vezheti Hegel filozfidjdt az egész német idealizmussal egyiitt empiriz-
musnak. Es ebben a tekintetben a XX. szazadi német filozéfia - amely
oly mélyen hatdrozza meg a magyar intellektudlis életet, mindmadig
- hi kévetSje az amigy szdzszor is megtagadott mesterének; Husserl
és Heidegger, de ugyanigy Adorno és Habermas a szellem fenomeno-
16gidjat miivelték, csupdn eltérd értelmezését adtik e miveletnek.

Althusser egyik legfontosabb filoz6fiai mondanivaldja ugyanis
az, hogy a filozéfia nem reflektdl, hanem létrehoz, produkal, teremt.
»Csak” 4j gondolatot teremt, de hdt mi mést is teremthetne. ,,Csak”
elméleti forradalmat hajt végre, de hit mi lehetne ennél jelent8sebb
feladat? Az elmélet is gyakorlat, az is tevékenység, az is munka. Csak-
hogy valdban konstruktiv a filozéfia csak akkor lehet, ha teljes egé-
szében lemond arrdl, hogy munkdjit egy elére adott dologra val6
reflexidként fogja fel, legyen az a dolog akdr a Ding an sich, akdr a
Szellem, akdr a fenomén, akdr az igazsdg, akar a tdrsadalom, akdr a po-
litika, akdr az esztétika. A filozofia sajatos gyakorlat, amely 4j dolgot,
st ) realitdst hoz létre. Nem térhetek itt ki e gondolat egyszertisé-
gében rejlé implicit konzekvencidk nagyszertségének tdrgyaldsdra, ha-
nem csupdn azt szeretném jelezni, hogy ha a francia filozéfia elmélett
gyakorlatinak legutdbbi sokszindségére tekintiink, azonnal lithatévd
vélik annak megtermékenyitd ereje.

Mirpedig az Althusser-tanitvinyok e késéi felbukkandsa a szines
tablot nem egyszertien tovabb szinezi, hanem lényegi mddon t6bbdi-
menzidssd teszi. Mindeziddig ugy tlint, Althusser legfontosabb érdeme
a strukturalizmus megteremtése, ma azonban kidertilt, a strukturaliz-
mus csupdn egyik lehetséges értelmezése volt e kulcsfontossigu élet-
miinek, és inkdbb szfikitette a ldtékorinket, hogy csak arra figyeltiink,
mit képes még mondani az a néhiny - egyébként filozéfiai irdnyult-
sagat tekintve sokszor ellentétes nézeteket vallo - filozofus, akiket
ebbe a csoportba soroltunk. Badiou és Ranciére (valamint nem ilyen
litvanyosan, de ugyanilyen lényeges médon Etienne Balibar) megmu-
tatta, hogyan lehetséges olyan eredeti filozofidt miivelni, amely sokban

tamaszkodik a strukturalista f6sodorra, dm mégis teljesen mds irdnyba

halad.

Althusser konstruktivista filozéfia-fogalmdnak volt még egy kozvetlen
kovetkezménye: 1étrehozott egy olyan olvasds-fogalmat, amely ennek
pendent-ja. Filozéfiai mddon olvasni, filozéfusként olvasni azt jelent,
a produkciot olvasni. Ugy tekinteni a szévegre (barmilyen, nem csu-
pan filozdfiai sz6vegre), mint ami létrehoz, termel valami djat, olyan
targyat, ami azelStt nem létezett. Ahogy Althusser mondja, minden
produktiv szoveg olyan kérdésre ad valaszt, amit még fel sem tettek,
ugyanis minden produktiv szoveg maga hozza létre azt a kérdést is,
amelyre 6 a valasz. Alain Badiou kdnyve, A szdzad ebben az érte-
lemben nyujtja filozéfiai olvasatdt a XX. szdzadnak. Hegel még azt
mondsta, az egyetlen gondolat, amit a filozéfia a térténelem olvasatiba
hoz, az az ésszer(iség gondolata. Althusser (és Badiou) azzal egésziti
ezt ki, hogy az ésszerliség nem az eszme ldtszdsa, hanem a gondolat
cselekvése: eszmék termelése.

Nem az tehdt a kérdés, hogy milyen vélaszt adnak a huszadik sz4-
zad gondolkodéi (koltSk, irdk, filozéfusok és politikusok, valamint a
Badiou szdmadra oly fontos tomeg) valami elSre adott vagy ,egyetemes
emberi” kérdésekre, hanem, hogy miféle kérdésre vélaszolnak egyélta-
ldn? Miben mds ez a kérdés, mint a megel6z8 szdzadok kérdései, és
miben mds, mint a mai (XXL. szdzadi) kérdések?

Badiou hatdrozott és pontos, de nem feltétlentil egyszerd vélaszt
ad arra a kérdésre, hogy milyen kérdésre vélaszolt a huszadik szdzad.
Ezt valahogy igy lehetne egyszer(ien megfogalmazni: ,Hogyan hozzuk
létre a valdsdgot, itt és most?” Ez a kérdés a huszadik szdzad szdmdra
a legatfogdbb, a legmélyebb, a legeredendébb, hogy Heidegger hires
meghatdrozdsit itt hatdrozott céllal kiforgassuk. Az erre a kérdésre
adott valaszt nevezi Badiou ,a valdsdg irdnti szenvedélynek”. A vald-
sag itt Lacan fogalmabdl ered, és ezért az imagindrius és a szimbolikus
dllnak vele szemben. Egyszertien szblva a XX. szdzad nem a képzelet-
beli (az utépia) és nem a nyelv évszdzada volt, hanem a tetté. A XX.
szézad Badiou értelmezésében egy ,,rovid évszdzad”, a kommunizmus
illetve egy bizonyos értelemben a fasizmus évszdzada, amelynek utol-
s6 husz éve a restaurdcié évtizedei voltak. A ,tomegek évszdzada”



azonban nem valamiféle utépikus mozgalmak hatdsaival jellemezhetd.
Ezért teljesen téves a nagy ellenfél, Francois Furet megkozelitése: a XX.
szdzadot semmi sem érdekelte kevésbé, mint az utdpikus j6v6 meg-
valdsitdsanak kérdése. A jovS (az utdpia, az igéret, a terv) csak mint
sziikséges retorikus eszkoz jelenik meg: a manifesztum, a kidltviny
beszédmddja teremti meg, ami azonban csak elrejti az ,itt és most”
cselekvés imperativuszat.

Nem véletlen, hogy ez a konyv nem jelent meg akkor, amikor
megirddott, és az sem véletlen, hogy magyarul éppen most jelenik
meg. 2000-ben senkit nem érdekelt a huszadik szdzadnak ez a kérdése.
Mindenki azt gondolta, a huszadik szdzad rosszul vélaszolt az egye-
temes emberi kérdésekre, igy elbukott, mi azonban - a XX. szdzad
tragikus eseményei utin - mdr tudjuk a vilaszokat, és meg is tesszik a
megfelel§ 1épéseket, hogy kiigazitsuk a tévedést. Csak tiz évnek kellett
eltelnie az \j szdzadbdl, hogy radébbenjiink, nem hogy a vélaszokat
tudndnk, azt sem tudjuk, mi a kérdés. A huszadik szdzad magabiztos
és cinikus lenézésének vigyora nem azért fagyott az arcunkra, mert
rajottlink, a huszadik szdzad nagyon is fontos kérdést tett fel, hanem
azért, mert rdjottiink, nagyon is hasonld az a kildtdstalansdg, amely
sajat szitudcionk meghatdrozasit, azaz sajat kérdésiink megfogalmazé-
sat kiséri ahhoz a lényegi bizonytalansdghoz, amely a huszadik szdzad
Ondefinicidinak sokasdgat kisérte.

Szimit az, hogy ez nem a huszadik szdzad ,egésze”, csak az
avantgarde vagy a progresszionizmus huszadik szdzada? Ebben a te-
kintetben Badiou kétségkiviil hegelidnus: az, hogy a filozéfia ,,ésszerti”
modon olvassa a torténelmet, azt jelenti, ,,lényegtelennek” nevezi a
Htorténelmi események” nagy részét. Még pontosabban: nem nevezi
seseménynek” azokat. Mivel az ,esemény” kifejezés Badiou filoz6fi-
djdban kozponti jelentdségl, meg kell jegyezniink, hogy az mindig
a produktivitdssal 4ll kapcsolatban, azaz nem esemény az, ami nem
produktiv. Eseménynek csak az nevezhetd, ami a horizonton tulrdl
érkezik, ami ezért Uj horizontot, 4j totalitdst hoz létre. Badiou itt
persze Deleuze-re tamaszkodik legf6képpen (de utal az esemény elgon-
dolésdnak teljes torténetére Heideggertdl, sét WittgensteintSl Freudig,
Bachelard-ig és Leninig), csakhogy éppen ellentétesen fogalmazza meg
az esemény mibenlétét: mig Deleuze szerint az esemény sokasigot hoz
létre, addig Badiou szerint egységet, strukturat. Mig Deleuze anarchis-
ta, addig Badiou kollektivista. Abban azonban megegyeznek, hogy

esemény csak az, ami produktiv. Mindezek utdin még mindig lehetne
yvitatkozni” arrdl, j6l ldtja-e Badiou a valddi eseményeket, ha egy ilyen
vita vezetne birhova.

A medd§ vita helyett nézziink itt szembe ezen igen Gsszetett és
sokszélamu konyv egyetlen szélamdval, azzal, amelyik szdmunkra a
legfontosabbnak tlinik, mert ugy ldtszik, e szembenézés nélkiil nem
lehet elolvasni e konyvet, legaldbbis nem lehet produktiv médon el-
olvasni, nem lehet bel6le tanulni, és nem lehet vele vitatkozni. Ez a
kollektivizmus ugyanis felvet néhdny problémit, és megprébaljuk itt
egyetlen probléma-szalon bemutatni, hogyan hozza létre e kényv a
maga filozdfiai olvasatdt egy hatalmas és szertedgazé kulturdlis maté-
ridn, amely magdban foglalja a huszadik szdzad baloldali politikai és
filozéfiai hagyomanyat, Heidegger létanalizisét, Cantor halmazelméle-
tét, koltemények sokasigdt. Ez a probléma-szil egyenesen a huszadik
szézadi tOmegmozgalmak igenléséhez vezet Badioundl, az azoktdl
elvilaszthatatlan erdszak (hdbord, dllami vagy 4llamellenes terror, for-
radalom) gondos, de megalkuvas nélkiili, és minden humanista finom-
koddstS]l mentes elemzésével egyiitt.

Elészor is, ha nincs j6v6, csak jelen (itt és most), akkor nincs cél,
csak a bizonytalan, alaptalan, de feltétel nélkiili (kategorikus) impe-
rativusz a cselekvésre. Ezt a szitudciét Badiou anabdszisznak nevezi.
Xenophdn miive, az Anabdzis egy magéra maradt goérog zsoldoscsapat
hazatérésér6l szol a perzsa birodalom, az ismeretlen és otthontalan
szdrazfold kozepérSl. A torténet a testvériség, a szervezettség erejé-
16l sz4l. A testvériség és ,,mi” konstrukcidja az ,,én” meghaladdsdval,
de ez a konstrukcié mindig csak egy esemény, egy cselekvés alapjan
johet létre. A testvériség nem elSre adott, hanem egy biztositék nélkii-
li konstrukcié eredménye, amely a puszta otthontalansdgaban, a cél
bizonytalansdgaban, a jelen szoritdsdban jon létre. (Perzsia belseje az
otthontalansdg pusztasiga a gorogok - a tenger népe - szdmdra. Ezért
kialtjdk, ,thalassza, thalassza!”, amikor meglitvin a tengert, tudjdk,
hogy hazaértek.) A XX. szdzad anabdzisa nem a gorogség anabdazisa.
Kordntsem nyilvinvald, hogy miképpen kellene azt 1étrehozni, mert
nincsenek meg tobbé a testvériség hagyomanyos keretei. Hazatérni, itt
és most produktivan cselekedni azonban csak a ,,mi” konstrukcidjdval
lehet.

Latni kell, hogy az anabazis szituiciéja Badiou elemzésében ko-
rantsem valamiféle drtatlan filozoféma, amelynek kontextusdt csak a



metafizika szétdrdban kellene keresniink, kozvetleniil az ,akcidencia”
utdn. A testvériség” a francia forradalom eszméi koziil az, amelyik
lathatdlag a leginkdbb kompromittdlédott a XX. szdzadban. Mégis
Badiou szdmdra ldthatéan ez a legfontosabb. Badiou azon (meglepSen
nagy szdmu) francia filozéfus kozil, aki a 60-as évek végén maoistd-
nak vallotta magét, szinte az egyetlen, aki mindmdig annak vallja ma-
gat. Ezt persze azonnal magyardznunk kell. Az, ami Badiou szdmdra
a maoizmus pozitiv hozadéka, az a tomegek politikai mozgdsitdsa.
Azaz, hogy a politika nem reprezentdcids viszonyban 4ll a testvériség
szubjektumdval, hanem annak cselekvését jelenti (a reprezentdcid a
francia posztstrukturalizmus, a szituacionizmus és az althusseri politi-
kafilozéfia szdmdra egyarint a kontemplativ viszonyt jelenti, a ,,spek-
takulum tdrsadalmdt”, ahol az egyén menthetetleniil el van vélasztva
a cselekvéstdl és passzivitdsra kdrhoztatott). Az anabdzis testvérisége
tehdt a kozosségek cselekvésének testvérisége, ahol az dr, amelyet e
testvériség létrehozdsdért fizetni kell, gondosan elemzendd, de nem
teszi eleve elvetenddvé az eseményt. Természetesen maga Badiou is
a Kulturilis forradalom haldlbrigddjaira gondol itt, de azt allitja, az
er6szak mindig is része volt a valdsdg irdnti szenvedélynek, az hogy
éppen az értelmiségiek ellen fordul, az esetleges. A testvériségért fize-
tett 4r mindig az esztelen erészak peremén egyensilyoz. A kérdés az,
mikor tudjuk elkeriilni, hogy énmagét is haldlba sodorja. Itt Badiou
finom distinkcidk egész rendszerét vezeti be, hogy meghatdrozza, mi
tekinthetd valddi ,,m1” konstrukcidnak, és mi nem.

Es még egyszer: nem elég azt mondanunk, hogy ezek a kérdések
nem drtatlanok, azt is észre kell venniink, hogy szdmunkra is husbavé-
gbak. A huszadik szdzad végét Badiou (6sszhangban Ranciére-rel, s6t
Zizekkel is egyébként) ,restaurdcioként” jellemzi. A restaurdcié pedig
nem mds, mint a forradalomtdl valé iszonyodds korszaka. Azonban ez
a korszak ugy tinik, véget ért, éppigy Magyarorszdgon, mint a vildg-
ban. Uj témegmozgalmak élednek a nacionalista és etnicista csopor-
toktol a valldsi fanatizmuson 4t egészen az Uj szakszervezeti mozgal-
makig. Azt hittiik, a ,t6megek kora” véget ért, de éppenséggel minden
eddiginél nagyobb kdoszban taldlkozunk tdjra a tomegekkel. Olyan
tomegmozgalmakkal, amelyek sokszor nem egyszerden alaptalanok,
hanem minden alap elbontdsin munkalkodnak. Sok esetben nem
érdekli Gket semmi, ami Osszekét, hanem kizdrdlag az oppozicidk
kiélezése a céljuk. Akdr jonak, akdr rossznak, akdr produktivnak, akdr

reakcidsnak tekintjiik a tomegeket, el kell velilk szimolnunk, mert
ugy tdnik, nem a nydjas, racionilis individuum kora kdszontétt rdnk.
Még csak nem is a ,mesterségesen megteremtett individuum” kora,
ahogyan a szdzadvég restaurdcidjat Badiou jellemzi, hanem az ebben
alapvetSen (mesterségesen) individualista kornyezetben létrejové to-
megé, a teljesen esetleges, ontudat és cél nélkiili tdmegé, amelyet csak
az affektusok egymadst hol erdsit8, hol kioltd, tehetetlen hullimzdsa
egyesit ,politikai” (és sokszor politika-ellenes, azaz a polisz, a kdzds-
ség - és tobbé nem csupdn az dllamhatalom - ellen fellépd) erdvé.

[tt vélik igazdn érdekessé Badiou két fogalma, amivel a valdsdg
iranti szenvedélyt specifikdlja. 1. az autentikus dtja a valdsdg irdnti
szenvedélynek nem a destrukcid, hanem a ,szubsztrakcié”. Nem a va-
16sdg leromboldsa, hanem a ,minimdlis kiilonbség” felmutatdsa vagy
létrehozatala. Malevics fehér alapon fehér négyzete azt a tiinékeny
kiilonbséget hozza létre, ami a ldtszélagos ugyanolyanban a mdsmi-
lyen. Uj egységet létrehozni a minimdlis kiilonbségek dltal lehetséges,
nem pedig a ,,végképp eltorolni” dltal. 2. Az autentikus esemény nem
valamivel szemben, hanem valamiért jon létre. Az eseménynek nem-
dialektikussd kell vilnia: nem egy ,mdsik pdrt”, egy ,mdsik nép”, egy
»masik osztily” az, amivel szemben produktiv, hanem a megformalat-
lan, a kaotikus, az elgondolatlan, a strukturdlatlan.

Badiou elemzése a tomegek valédi politikai cselekvésének elemzé-
se, és konkluzidja egy 1j egység, a sokasdgban semmiféle eredeti mo-
don meg nem 1év8 egység létrehozataldnak politikafilozéfidja. Nem
all szandékomban itt megkérddjelezni sem ezen elemzés igazsdgit,
sem a konklizié hasznossdgdt. De figyelmeztetnék arra, hogy Badiou
egy dologgal biztosan nem szdmol el: a huszadik szdzad, a tome-
gek szézada birmilyen sokszintien is gondolta el magit véltozatos
kulturélis kifejez8déseiben, semmiféle eszk6ze nem volt arra, hogy
az autentikus tra terelje eseményeit. Eppen ez az, amit nem tudott
elgondolni a témeg politikai cselekvésébdl. Etienne Balibar Spinoza-
elemzésének (Spinoza et la politique) egyik legfontosabb eredménye
ebbdl a szempontbdl, hogy kimutatja: a tdmeg soha nem cselekszik
racionélisan, ezért létre kell hozni a racionalitds olyan minimalis ke-
ret-feltételeit (olyan hatalmi kereteket, de nem feltétleniil allamhatalmi
kereteket), amelyekben annak politikai imagindcidja nem fordulhat
onmaga ellen, azaz nem valhat destruktivva és antagonisztikussd. En
azt mondandm, a mai politika feladata filozéfiai szempontbdl olvasva



olyan politikai képzelet létrehozatala, amely lehetetlenné teszi, hogy
a sokasdg antagonisztikussd és destruktivva valjon. Ezt nevezem én a
mai antifasizmus legfontosabb feladatdnak: az antifasizmus nem ellen-
beszéd, hanem produkcid, egy imagindrius kozosség létrehozdja (egy
nem antagonisztikus és nem destruktiv kozosségé). Badiou ugyanis
vélaszt ad arra kérdésre, miért kell a tomegekkel ma foglalkoznunk, de
nem ad vdlaszt arra a kérdésre, miként kell.

2010

A tomeg ereje és a tarsadalom integritasa
Spinoza hatalomelmélete’>*

1672 augusztus 20-in Héga utcdin a royalista tdmeg meglincselte Spi-
noza politikai szovetségeseit, a liberdlis de Witt testvéreket. Testiiket
feldaraboltdk, egyes részeiket a tomeg megsiitotte és megette.”** Spino-
za maga is Hdgdban volt, felhdboroddsdt a testekre akasztott ,,ultimi
barbarorum” felirattal akarta kifejezni, de hdziura rdzdrta az ajtét,
hogy ne sodorhassa magdt veszélybe meggondolatlan cselekedettel.™
Ezzel ért véget a fiatal Hollandia révid - szidk 20 éves - torténelmi
korszaka, Johan de Witt fpenziondrius koztdrsasiga, amikor a pol-
garsdg a hatalom megosztdsa nélkiil, az orszdg belsS részein 1évd bir-
tokai jovedelmébdl €l8 arisztokricidnak a hatalomgyakorldsbdl val6
kiszoritdsa révén uralkodott. Ez a polgdri koztdrsasdg a kereskedelem-
b8l meggazdagodott tengerparti varosok, és a hdrom hatalmas korai
kapitalista vallalat, a Kelet-indiai Térsasdg, a Nyugat-indiai Tédrsasdg
és az Amszterdami Bank dltal képviselt ideoldgidt testesitette meg. A
privéit élet nyugalmdnak biztositdsdt tdzte ki célul, a vallisgyakorldst
az egyén magdniigyének tekintette, az dllam szerepét csak a vallds
instituciondlis kereteinek biztositdsdban l4tta.”™ Gazdasdgi ideoldgidja
azon alapult, hogy a Hollandidt alig egy évszdzados torténete sordn
vilighatalommad tev$ gyarmati kereskedelem mindenki, a tdrsadalom
minden rétege érdekeit szolgdlja. Antonio Negri azt illitja,”* a piac e
korai, de nagyon fejlett modelljének ideoldgidjat nem dialektikusként
kell elgondolnunk, hanem neoplatonistaként. Ez azt jelenti, hogy még

52 A Spinoza-mivekre a kovetkezd roviditésekkel fogok utalni: E - Etika
(D: definicid, P: tétel, Dem: bizonyitds, Sc: megjegyzés, Cor: kiovetkeztetett
tétel, L: segédtétel a E IL. P .13. utdn ), TPT: Teoldgiai-politikai tanulmdny,
PT: Politikai Tanulmdny, A forditdst a jelzett kiaddsokhoz képest legtobbszor
modositottam, ezeket kiilon nem jelzem.

153 Tsrael 1995. 803. o.

134 Nadler 1999. 306. o.

155 Balibar 1988. 16. skk. o.

15 Negri 1991. 19. o.



csak nem is egy utilitarista gondolkoddsmdéddal van itt dolgunk, ha-
nem a javak emandcié-tandval: a gazdasigi ideolégia nem az elényck
maximalizdldsira torekszik a hdtrinyok minimalizalisdval, hanem azt
dllitja, hogy egyaltalin nincsenek hatrinyok, hogy a piac logikdjanak
nincsenek vesztesei.

A de Witt testvérek meggyilkoldsa nyilvinvaldan egy illizid végét
jelenti a holland, és tdgabb értelemben az eurdpai polgdri térsadalom
szdmdra. Hogy ez az illuzié miben is dllt tulajdonképpen, vajon va-
16ban a piac elsé vilsigdrdl volt-e sz, amire Hobbes-nak a politikai
veszteségek és nyereségek tudomdnyos kalkuldcidjdn alapulé filozéfid-
ja volt a valasz, hogy volt-e utdpikus elképzelése Spinoza intellektualis
korének, amelyre a kései filozofia utdpiaellenessége valaszolt, az itt ko-
vetkez8kben szimunkra nem lesz érdekes. Az, hogy Spinoza szdmara
is egy 1lluzio elvesztésével jdrt, az viligos, ha a korai Teoldgiai-politikai
tanulmdnyt a kései filoz6fidhoz, akdr az Etika IV. részéhez, akdr a
Politikai tanulmdnyhoz hasonlitjuk. De valéjdban Spinoza szdmdra a
de Witt testvérek csupdn politikai szévetségesek voltak, nem osztotta
azok politikai, sem pedig teoldgiai nézeteit.”

Az itt kovetkezGkben azt fogjuk megvizsgdlni, miként hatott ez a kidb-
rindulds Spinoza hatalomelméletére. Hatalomelméleten itt hangsilyo-
san nem politikafilozéfidt értiink. Bér elfogadjuk, hogy lehet magit a

7 Ha a probléma politikai oldaldt nézziik, Spinoza a régensek pértjdval

szemben demokratikus nézeteket vallott, mdr a TPT-ben is, késébb pedig ki-
fejezetten a tdmeg (a nép) konstitutiv erejét tematizdlta. Vo: Israel, 1995. 801
sk. 0. ,,Of course, both main party-fractions in Dutch life were undemocratic
in that they saw no regular place for the people, or militias, in provincial or
civic politics. Nevertheless, the pamphlet literature of 1672, and subsequent
party-faction propaganda show that there was a difference of attitude, between
the blocs, towards the people. The States party-fraction stressed the absolute
authority of the States, deploring any constraint of the regents, whether from
the Generality or from bellow. States Party writers subsequently condemned
the popular movement of 1672 as something illegitimate, and dangerous,
often with some allusion to Middelburg being taken over by peasants and
Delft by ,fishermen’. By contrast Orangist publicists styled the populace
,true patriots’, an invaluable check (on occasion) to regent presumption,
hinting that, at least in emergency situations, popular intervention did not
lack legitimacy. For it was the people who made the Prince Stadholder in
July 1672, transforming the structure of power.” Ha pedig a teoldgiai oldaldt
vessziik szemiigyre, azt mondhatjuk, a Teoldgiai-politikai tanulmdny éppen-
séggel a régensek pdrtjdban domindns arminidnus ideoldgia ellen irédott.

politikafilozéfidt is ugy értelmezni vagy tértelmezni, hogy a hatalom
kérdését allitsuk kozéppontjiba, dm tobb egyszerdi gyakorlati okbdl
sziikségesnek latjuk itt e két megkozelitésmddot elkiiloniteni. Politika-
filozéfiai szempontbdl elkeriilhetetlen lenne, hogy elszimoljunk azzal
a fesziiltséggel, ami a hatalom természetének Spinoza-féle elemzése és
az altala javasolt 4llam instituciondlis szerkezete kozott fenndll. Ezt a
nehézséget a kommentdrok tobbféleképpen oldjdk meg, a két Spinoza
feltételezésétSl kezdve munkdinak dialektikus jellegének hangstulyozé-
san keresztiil az elmélet inkonzisztencidjdnak dllitdsdig. Vizsgdléddsa-
inkat itt csak a hatalom elméletére korldtozzuk, nem fiiggetlenitve azt
a politikai elmélettdl, de megteremtve relativ autonémidjat.

Ot pontban hatirozhatjuk meg e hatalomelmélet aktualitésit,
amelyek nézetiink szerint alapvetéen ebbdl az illuzidvesztésbdl szar-
maztathatéak, még pontosabban ennek az illuziévesztésnek adnak
formdt. Aktudlissa teszik e jellegzetességek e hatalomelméletet kozvet-
leniil (egy politikai illiziévesztés utdni korban élink) és kozvetve is (a
modernitds nagy emancipiciés projektumai utdni korban éliink). 1. A
hatalom olyan elgondoldsa, amely nem korldtozédik sem az elnyomd,
sem a feliigyel§ hatalom elméletére, elismeri a lokélis hatalom, azaz a
tomeg produktiv erejét, mikdzben korldtozza (mind elméletileg mind
preskriptive) a globdlis hatalom, azaz az dllam erejét. 2. Nem szerzd-
dés-elméleti keretek kozott gondolja el a tdrsadalom konstitticidjét,
azaz nem raciondlis beldtishoz, nem természetjoghoz, de még csak
nem is emberi jogokhoz koti a kozosségl cselekvés normdit. 3. Elszé-
mol a tomegek cselekvésének esetlegességével és irdnyithatatlansdgdval.
4. A hatalom univocitdsit, egységességét dllitja. 5. Integralt tdrsada-
lomban gondolkodik, ami azonban nem totalitdrius tdrsadalom.

1. A hatalom

Antonio Negri volt az, aki Spinoza szovegeiben a hatalom fogalmé-
nak két formdjéra és két értelmére felhivta a figyelmet. Potestasnak
nevezi Spinoza az dllamhatalmat, illetve a hatalom korldtozé formdit
dltalaban. Potentidnak nevezi a produktiv erdt, ami egyediil biztosit
valddi, azaz nem csupdn korldtozé hatalmat birmiféle tirsadalomnak.
A hatalom produktiv formdja, egy tirsadalom ereje csakis a tomeg,
a sokasdg (multitudo) sajat hatalmdbdl szarmazhat. Spinoza szdmdra



ugyanis minden individuum produktum, és a maga produktiv erejét
csakis 6nmaga reprodukcidjinak sikerességébdl veheti. Minden létezd
(individuum) akkora hatalommal bir, amekkora a képessége arra, hogy
6nmagdt létében fenntartsa. Mdrmost egy dllam mint individuum és
egy egyén mint individuum kozott az a kiilonbség, hogy az utéb-
bi csak az el8bbi keretei kozott képes 6nmagdt fenntartani. Azaz az
egyén minden hatalmdt a tdrsadalomtdl, mds emberekkel alkotott ko-
20sségébdl veszi. A természeti allapotban semmiféle értelemben nem
szabadabb az ember, éppen ellenkezdleg: nincs hatalma birtokaban.'*®
A tdrsadalom hatalma ugyanakkor nem mds dllamoktdl szdrmazik,
hanem csakis sajit polgdrait6l.’ Az egyén és a tdrsadalom kozott az a
killonbség, hogy a tirsadalom képes az 6nmeghatdrozésra (legalibbis
annak bizonyos fokdra), mig az egyén mindig mads, kiilsé okoktdl (mds
emberektdl) fog fiiggeni.!*

Hatalom annak tulajdonképpeni, produktiv és reproduktiv értel-
mében (potentia) csak egyetlen egy van Spinozdnal. Ez isten hatalma,
ami azonban ugyanaz az egészben és a részben, a természet vagy a
natura naturans végtelen individuumaban és a natura naturata korls-
tozott individuumaiban. A kiilénbség nem abban 4ll, hogy més lenne
e hatalom természete, hogy analdgia lenne a létezés két mddja kozott
annak skolasztikus értelmében, azaz hogy a tokéletes 1étez6 hatalma
més lenne, mint a t6kéletlené. Az individuum hatalma Spinozdnal
nincs aldvetve a ,létez8k hierarchidjinak”.'" A kiilonbség csupdn ab-
bél szirmazik, hogy az egyik hatalom 6nmaga iltal meghatirozott,
mig a masik mas ltal meghatérozott. Eppen ezért nem lehet korla-
tozott 1étezést a 1étezd és a lényeg, ens és essentia megkiilonboztetése
alapjan bizonyitani, hanem csak az alapjdn, hogy ami lényege szerint
nem egy, az sziikségszerden korldtozott, masoktdl fiigg, létezésének
oka médsban van, nem énmagédban (ha 6nmagdban lenne, akkor lénye-
gének azt is tartalmaznia kellene, hogy hdny darab lehet bel8le).?

8 PT. 2. 15.

19 Ezért mondja Spinoza, hogy egy 4llamra mindig sajét polgdrai veszélyesek,
nem a kiils§ ellenfél. TT 6. 6. ,Est praeterea hoc certum, quod civitas semper
magis propter cives quam propter hostes periclitetur: rari quippe boni.”
WE IV.P 4

161 Lisd példdul Gilson 1922. 152. skk. o. Kiilondsen 153. o.: ,Puisque
’homme est situé sur la frontiére ou se rencontrent le monde des esprits et
le monde des corps, il faut nécessairement que les puissances des unes et des
autres créatures lui appartiennent.”

162 T4sd els8sorban: 34. levél, PT 214. sk. o.

Ez a hatalom - ami nem mds, mint minden egyes individuumnak
a sajit 1étében valé megmaraddsinak a képessége - pedig Spinoza
szerint a természeti jog'® (mivel jog és hatalom szdmdra ugyanazt
jelenti). Mdrpedig ez a jog - szemben a teljes természetjogi tradicidval
- elidegenithetetlen, azaz semmiféle szerz8dés dltal it nem ruhdzha-
t6 mdsra. Ezért ha Spinoza beszél is szerz8désrdl irdsaiban, elmélete
inkdbb a szerz8déselméletek kritikdjdnak, semmint azok varidcidja-
nak tekinthetd. Ezen a politikafilozéfiai konzekvencidn tul azonban
a hatalom univocitdsdnak’® van egy a hatalomelmélet szdmdra sokkal
jelent8sebb konzekvencidja. A hatalom Spinoza szerint nem vehetd el,
nem adhat6 4t, nem rogzithet$ egyetlen formdban, és nem feliigyel-
hetd. Egyediil korldtozhatd (ésszer(i instituciondlis keretek létrehozé-
saval, amelyek lehetetlenné teszik bizonyos affektusok megsziiletését)
és alakithaté (kreativ imagindcid segitségével) valamint - és persze
ez okozza a természetét illetd félreértéseket - elleplezhetd illetve on-
maga is elrejtézik, amennyiben ldtszatokat hoz létre.’*> Mindenesetre
elmondhatd, hogy Spinoza olyan radikalisan tagadja a hatalom vo-
luntarista (egy dgens akaratdhoz vagy cselekvéséhez kotott) felfogdsit,
ahogyan azt még Foucault sem volt képes. A hatalom nem valakinek
vagy valakiknek a birtoka, de nem is valami a szubjektumokat meg-
eléz8, azokat konstitudld vagy egyenesen konstrudlé instancia, hanem
a szubjektumok ko6zdsségének immanens miikodésmoédja, konkrét
torvénye. Nincs egy produktiv és egy korlitozd hatalom, csak egy
hatalom van, ami hol 6nmaga ellen fordul, hol kiteljesiti dnmagit,
attdl fiiggden, hogy milyen a szervezettsége. A hatalmat nem csak
birtokolni nem lehet, de még csak megtestesiteni sem. A hatalomnak
nincsen kiviilje, abszolut immanens. Csak szerkezetét lehet dtalakitani
és azaltal meghatdrozni miikodését.

Az alapvetd célkitlizés azonban mindig hatalmi jelleg(i, nem pedig
hatalomellenes lesz: erds tdrsadalom, létében megmaradni képes tdr-

6 PT. 2. 3.

14 A spinozai 1ét univocitdsinak (analdgidtdl vald mentességének) alapvetd
elemzését 1dsd Deleuze 1968.

165 Meghaladja kereteinket a hatalom transzformdcidinak tdrgyaldsa, csak je-
lezziik, hogy amikor Spinoza azt éllitja, hogy a forradalom sohasem sziinteti
meg az 4llamot, csupdn formdjit valtoztatja meg, akkor a transzformdcid egy
értelmezését illitja szembe a szerz8dés felmonddsinak elméletével (PT. 6. 2.)
A ldtszatok sziikségszert 1étrejottének kérdéséhez lisd Deleuze elemzését az
Etika elsd részének Fiiggelékérdl (Deleuze 1981. 31. o.)



sadalom létrehozdsa. Ha azonban a tdrsadalom ereje nem mds, mint
polgdrai erejének Osszege akkor itt latszdlag korbenforgd érvelésbe
botlottunk. Az egyén a tirsadalomtdl kapja minden erejét, a tirsada-
lom viszont polgdraitdl. Ez a kérbenforgds azonban csak latszblagos,
mert polgdr és egyén Spinoza szdimdra két meglehetésen kiilonbozé
dolog: mig az utdbbi csupdn képzeletbeli, addig az el6bbi valddi in-
dividuum, de csak mint a multitudo, a produktiv tdmeg része. Valddi
hatalmat egy dllamnak nem mds ad, mint az integralt tirsadalom.
»Mert az dllam jogdt annak a sokasdgnak a hatalma hatdrozza meg,
amelyet mintegy egyazon szellem [mens]| vezet.”®® Az ,egyazon szel-
lem” kitétel ebben a mondatban bizonyos értelemben megfelel Rous-
seau hires ,volonté général”-janak, de csak bizonyos értelemben felel
meg annak. Spinoza a tdrsadalmat egységesité szellemet valdban és
sz0 szerint egyazon test egyazon szellemének, lelkének vagy elméjének
(mens) tekintette. Az dllam hatalmét a tirsadalom testétdl nyeri, még
pontosabban azonos azzal. De mig Rousseau és nyomdban aztin a
modernitds nagy etatista elméletei, elsésorban Hegel és a hegelidnusok
az dllam integritdsdt mint az egésznek a rész, az dllamnak az indivi-
duum feletti hatalmdt értelmezték, azaz a tdrsadalom totalitdsdban,
néha egyenesen a totalitdrius tdrsadalomban lattdk az integrici6 lénye-
gét, addig Spinoza az integritdst mint diverzifikici6t, mint pluralitdst
értelmezte - erre késébb visszatériink. Spinoza szdmdra minél diver-
zifikaltabb egy tdrsadalom, anndl nagyobb az esélye a tulélésre, anndl
nagyobb a hatalma.

Az édllamhatalom (potestas) kizér6lagos szerepe ezzel szemben ab-
ban 4ll, hogy korldtozza a térsadalom produktiv erejét, tehat ez az, ami
dltal ,,a sokasdg kormanyozhatd, vagyis bizonyos hatdrokon belill tart-
hat6” 1" Ugyanis hogy egy dllam fennmaradhasson, ,koziigyeit ugy kell
elrendezni, hogy intéz8ik, akdr az ész, akdr az affektusok vezetik Gket,
ne is juthassanak abba a helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek vagy
rosszul cselekedjenek.”® Még pontosabban, hogy ,.kormanyzdk és kor-
ményzottak egyarint, akdr akarjik akdr nem, mégis azt tegyék, amit a
kozj6 kivdn, azaz hogy valamennyien 6nként vagy erdszak vagy sziik-
ségszerlség Altal kényszeritve az ész szerint éljenek.”' Az emberek nem

166 PT. 3. 7. 30-31. o.
¥ PT. 1. 3. 18. o.
168 PT. 1. 6. 20. o.
19 PT. 6. 3. 41. o.

irdnyithatak abban az értelemben, hogy pozitiv médon befolydsoljuk
életmddjukat, erkdlesi példdt mutatunk vagy erkolesiségre neveliink. De
muszdj Gket kormdnyozni, csak hogy ne egyék meg egymast, hogy a t6-
meg produktiv ereje ne forduljon 6nmaga ellen, sajit integritsa ellen.

Az ész dltal kormdnyzott tdrsadalom azonban nem jelenti azt,
hogy mindenkinek ésszertien kellene élnie. Az ész semmiféle életmé-
dot, nézetrendszert, ideoldgidt nem tud kényszeriteni a tdrsadalomra,
éppen mert az észhaszndlat mindig a szabadsdg vdlasztdsa, soha nem
lehet mindenki szdmdra kotelezd. A tOmeget nem az észhasznilat,
hanem a képzelet vezérli, ahogy az Etika vonatkozd része dllitja: ,egy
affektust nem fékezhet, és nem sziintethet meg mds, mint egy ellen-
tétes, s a fékezendd affektusndl erdsebb affektus.”’’® Az észhaszndlat
csak hatdrokat szab annak, amennyiben lehet8séget ad egy ilyen af
fektus megsziiletésére. A de Witt testvérek meggyilkoldsa éppen azt a
tanulsdgot hordozhatta Spinoza szdmadra, hogy a tomeg nem gy$zhe-
t6 meg észérvekkel, illetve hogy nem észérvekkel, hanem a képzelet
eszkozeivel gy6zheté meg. Noha mdr a Teoldgiar-politikai tanulmdny
is a képzeletet tartotta a politika terepének, az még tartalmazott egy
olyan utdpidt, ahol mindenki felismerheti a mindenkori egyiittmd-
kodés hasznossdgit (illetve tulajdonképpen abbdl az elkeseredésbdl
sziiletett, hogy ez mégsem torténik meg)."”

A t6meg minden tdrsadalomban 6nalld, autoném miikodési el-
vekkel, torvényekkel rendelkezik. Ezek a torvények azonban teljesen
esetlegesek, azaz semmiféle mddon nem mondhaté meg elére, hogy
mely ideoldgidt, életmddot, értékrendszert kell, hogy kévessen, nem
lehet azokat levezetni semmiféle raciondlis médon. Nincsen dllandd
wemberl természet” a vagyon illetve a kivinsdgon kiviill. Kovetkezés-
képpen nincsenek olyan polgdri torvények sem, amelyek mindenkor
érvényesek lennének, azaz nincsenek egyetemes emberi jogok.” Az
egyetemesség altaldban véve nem elére adott, hanem megteremtett,
megalkotott. Spinoza nem abban az értelemben prébél tovibblép-
ni a jogok univerzalitdsa felé, mint kortdrsai, a természetjogi gon-
dolkoddk, akik eleve adott raciondlis emberi természetbdl vezették
le a polgdri egyiittélés egyetemes normdit. Szdmadra az univerzalitds
eredmény, nem pedig kiindulépont, a tdmeg konstruktiv, tirsada-

7 E IV.P. 7.
" Lasd: Deleuze 1981. 18. o.
172 Balibar 1988. 36. skk. o.



lomalkot6 tevékenységének horizontja, amely felé e tevékenység sajat
torvényei, sajit létének fenntartdsa dltal tGrekszik. ,De a lelkeknek
ezt az egységét csak akkor lehet megérteni, ha az illam arra irdnyul
t6képp, amit a jézan ész minden emberre nézve hasznosnak mond.
(At haec animorum unio concipi nulla ratione posset, nisi civitas id
ipsum maxime intendat, quod sana ratio omnibus hominibus utile
esse docet) ” (sajat kiemelésem).'”

2. A tomeg eredete

Spinoza kétségkiviil az elsé politikafilozdfus, aki a tomeg tdrsadalom-
létrehozo erejét elismeri, és ennek megfelelden {8szerepet szdn annak
kései politikafilozéfidjaban. Etienne Balibar példdul a kévetkezékép-
pen fogalmaz: ,Sem ez az érdekldés, sem pedig a vele jird hivatko-
zas az imperium/multitudo elméleti pdrosra nem csak nala taldlhatd
meg: elég, ha Hobbes-ot elolvassuk. Mégis originalitisa nyilvinval6
abban a tényben, hogy Spinoza szdmdra a témeg mint olyan a vizs-
galédds, a reflexié és a torténeti elemzés elsGdleges térgya. Ebben az
értelemben azt mondhatjuk, hogy Spinoza a sajdt idejében és azéta
is egyike azon keveseknek a politikai elméletirok koziil, aki szdméra a
kozépponti probléma nem az 4llam konstiticidja (vagy az dllami rend,
s6t, az allami appardtus konstiticidja), és nem redukdlja a tdmegmoz-
galmakat valamiféle el6re adott természetre vagy egy a biztonsdgit és
stabilitdsdt fenyegeté horizontra, hanem mindenekel8tt azok sajitos
logikdjét és okaikat prébdlja meg kifejteni.”'™ Részben éppen ez a fi-
gyelemreméltéan korai felismerés az, ami a tdmegdemokrdcidk elméle-
te irdnt érdekl8dé kritikai filozofidk szdmdra aktudlissd tette Spinozdt
politikai értelemben is. Althussertél és Matherontdl kezdve Deleuze-
On at, Negriig és Balibarig, a tdémegdemokricia gondolatinak megre-
formdldsit vdrtak téle. Ennek a recepcidnak a legfontosabb eredmé-
nye - olyan eredménye, amire irdisomban magam is mint evidencidra
kivinok témaszkodni - az, hogy megmutattdk a tomeg és a témeg
képzeletének produktiv erejét Spinoza filozofidjaban, és bemutattak,
hogy az még legspekulativabb elméleti rétegeiben is mindig tdrsada-

3 PT. 3. 7. 31. o. Balibar egyenesen egy torténetfiloz6fidrdl beszél, amely a
tdrsadalmi formdk conatus-dbdl sziiletik meg.
174 Balibar, 1997. 59. o.

lomfilozéfia. Alighanem Matheron ment a legmesszebb, de egyben a
késGbbi recepcié alapvetését is megfogalmazta, amikor Spinoza fiziké-
ja esetében a fizikai 1étez8k tdrsadalmi szerz8désérdl beszélt.'™

Ha Spinoza nyomdn a tdmegrdl mint a tdrsadalom tulajdonképpeni
modern formédjardl a priori médon beszéliink, az nem jelenti, hogy va-
lamiféle nagyban spekulativ médon dontenénk arrdl, mi is a tirsadalom
vagy az ember természete. Eppen ellenkezéleg, valéjaban zrdjelbe tesz-
szitk ezt a kérdést. Spinoza maga a kovetkezképpen fogalmaz, amikor
még semmit nem mondott az emberi lélek természetérSl, de a képzelet
hatalmardl és illuzi6irdl elére akar bocsdtani néhdny dolgot (az Etika
elsé részének Fliggelékében): ,nem itt van a helye, hogy levezessiik eze-
ket az emberi 1élek természetébdl. Itt elég lesz, azt veszem alapul, amit
mindenkinek el kell ismernie (quod apud omnes debet esse in confesso),
ugyanis azt, hogy az emberek valamennyien a dolgok okainak ismerete
nélkiil sziiletnek, s hogy mindenkiben megvan a vigy a maga haszni-
nak keresésére”. " Feltéve, hogy Spinoza mindenben téved az ember
vagy a lélek természetét illetSen, a tdmeg elemzése még mindig nyujthat
eszkozt miikodésének megértéséhez, vagy legalabbis nyujthat modellt a
benne foglalt inherens problémak kezeléséhez, mert ez az elemzés sem-
mi mdson nem nyugszik, mint amit mindenkinek el kell ismernie: az
emberek az okok ismerete nélkiil sziiletnek és birnak vigyakkal.

A t6meg eredetét Spinoza szerint egy esetlegességbdl veszi: abbdl,
hogy a képzelet képes és hajlamos oknak hinni valamit, ami valéjiban
nem az. Ez a szimpdtia illetve antipdtia elmélete az Etika III. részében.
A szimpitia elmélete pedig a képzelet elméletén nyugszik, eldszor te-
hat ezt vizsgdljuk meg. Képzeletnek (imaginatio) ugyanis Spinoza nem
csupdn a lélek sajdt tevékenységébdl szarmazd idedkat nevezi (mint
Descartes), hanem dltaldban az ismeret els6é nemét (szdrmazzon az bdr-
honnan).”” A képzeleti idea zavaros, mert ,,inkdbb P4l testének allapo-
tat, mintsem Péter természetét mutatja””®, azaz inkdbb a megismerd-
16l tudunk meg vizsgilatéval valamit, semmint a dologrdl magdr6l.””

17> Matheron 1988. 20. o.

7 E. I. Appendix 59. o.
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W E. IL P. 16. Cor 2. ,Az idedk, amellyekkel a kiils§ testekrdl rendelke-
ziink, inkdbb sajit testiink konstitticidjira semmint a kiilsé testekre vonat-
koznak. (ideae, quas corporom externorum habemus, magis nostri corporis
constitutionem, quam corporum externorum naturam indicant...)”



A képzeletet tulajdonképpen nem annak Snkényessége, mégcsak nem
is képszertisége, vagy a dologhoz valé hasonldsdga™® definidlja, hanem
kizdrdlag az, hogy a test néz8pontjdhoz kotott. A képzelet testi annyi-
ban, amennyiben tartalmazza a test perspektivijét. Mindent csupdn e
perspektivibdl, ebbdl a vildgban rogzitett néz8pontbdl fog fel. Mig az
értelem az 6rokkévaldsig nézépontjabdl (sub aeternitate specie) tekint
a dolgokra, addig a képzelet nagyon is az itt és mosthoz kotott. Ezért
kell megkiilonboztetni az idedk két rendjét. ,,Azt mondom, mdsodszor,
hogy ez a kapcsolat az emberi test affekcidinak rendje és kapcsolata
(ordinem et conconcatenationem affectionum Corporis humani) sze-
rint torténik, hogy megkiilonboztessem az idedknak ama kapcsolatétdl,
amely az értelem rendje (ordinem intellectus) szerint torténik.”® A
két rend kiilonbsége a tekintet két formdjanak, a test és az intellektus
nézépontjinak kiilonbsége.™

Eppen ezért a képzelet 5Gnmagiban nem tévedés, azaz nem valami
negativ vagy ldtszatszer(i a tudatban. A képzeletnek megvan a maga
pozitivitisa, a maga ereje vagy hatalma. A képzeletet csak annyiban
tekinthetjitk tévedésnek ,,amennyiben ugy tekintjiik, hogy hijan van
olyan idedknak, amelyek kizirjdk azoknak a dolgoknak a létezését,
amelyeket jelenvalénak képzel”'® Valdjaban minden képzeletben van
valami pozitiv, amit nem oszlat el, hogy a hamissig hamissdgat kimu-
tatjuk. ,,Ami pozitivat tartalmaz a hamis idea, azt nem sziinteti meg az
igaz mint igaz jelenléte (Nihil quod idea falsa positivum habet, tollitur
praesentia veri, quatenus verum)”'®* A képzelet birodalma (ami nem

180 ‘a dolgok képeinek fogjuk nevezni, mégha nem is a dolgok formdjira

referdlnak (rerum imagines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt)”
E. I P. 17. Sc.

BLE IL P. 18. Sc.

182 Egy hires helyen, az E V. P. 23. Sc-ban gy beszél a bizonyitésrél, mint
a mens szemérdl, amellyel a dolgokat ldtja. (,,Mentis enim oculi, quibus res
videt, observatque, sunt ipsae demonstrationes”) Mdrmost ez a hely legaldbb
annyira homdlyos mint amennyire megvildgité ereji. Amennyiben ugyanis
a mens a dolgokat mint sziikségszertieket tekinti, annyiban az intellektus
rendjét koveti (noha még mindig inkdbb csak a rdcié semmint az intuicié
rendjét) és valéban a demonstrécidk a szemei. De az V. rész maga felfoghatd
gy, mint egy perspektivavaltds leirdsa, a mens szemének erudicidja, a test
néz8pontjatdl az 6rokkévaldsdg néz8pontjahoz vald felemelkedése. Ennyiben
pedig a mens szemeinek legalibb annyira nevezhetdk a test és az affektusok
(ahonnan ez a nevel8dés elindul), mint a demonstrcidk (ahovd érkezik).

8 E. P. 17. Sc. 101 sk. o.
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mellesleg a tomeg gondolkoddsinak és igy a politikinak a birodalma
is) nem egy mindenestiil hamis birodalom, hanem egy mds (esetleges
és a test nézGpontjdhoz kotott) rendben adédé gondolatisig. A kép-
zelet birodalma sohasem semmi, sohasem tiszta negativitds. Spinoza
implicite azt dllitja, hogy félreértjiik a fikcié - minden fikcid, de elsé-
sorban a politikai fikcidk - értelmét, ha azokat ugy fogjuk fel, mint
racionalisan eloszlathaté illuzidkat. Ez az egyik silyos érv az ellen,
hogy a politikdban - legaldbbis a nem az ész iltal vezérelt emberek
politikdjdban - érvekkel, ne pedig a képzelettel probaljunk hatni.’®® Ha
barmiféle pozitiv tartalmat (tehdt nem csupdn korldtozist) akarunk a
tomegnek kommunikdlni, az mindig csak affektiv lehet, a képzeletre
kell tdimaszkodnia, végsS soron pedig a test néz&pontjat (egy érdeket,
egy meghatdrozott életmddot, ingeniumot) kell felvennie.

A tomeg sajitos kommunikativ cselekvése, azaz, hogy mindig
hajlamos kdvetni a tobbség véleményét (ald van vetve az ambitio,
a becsvigy affektusinak)™® a szimpdtia lehet8ségén alapul, tudniillik
azon, hogy minden dolog lehet véletlenszerifen (per accidens) 6rom
vagy bdnat oka, anélkiil hogy annak hatéoka (causa efficiens) lenne."”
Ez tomeg létrejottének lehetdségi feltétele: ha mindenki ismerné 6ro-
mének és banatinak (hatéképessége novekedésének illetve csdkkené-
sének) valodi okait, nem témeg jonne létre, hanem a rdcid dllama.'®®
Kovetkezésképpen a tdmeg sohasem racionalis: nem miikddik raciond-
lisan és nem is irdnyithat6 racionalis eszkdzokkel. A tomeg a képzelet
médiuma, méghozzd természete folytan (tudniillik hogy a szimpétia
illetve antipdtia vezérli) mintegy erdsitéként funkciondlé médiuma.
Benne a képzelet idedi esetleges médon (de nem minden térvény
nélkil) erés6dnek és halkulnak el. A tdmeg interferencia-mez8ként
miikodik, ahol az affektusok hullimelmélete képes csak elemzési esz-
kozoket nydjtani az események megértéséhez.

Mindazonaltal a szimpdtia elmélete még csupin nominalis defini-
cidjét (lehetdségi feltételét) adja a tomeg létrejottének. Csupdn azt mu-
tatja meg, hogy ,szerethetiink vagy gytilolhetiink egy dolgot pusztin
azért, mert azt képzeljiik réla”,"® hogy néveli cselekviképességiinket.
A TII. rész 31. tételének kovetkeztetett tétel mondja csak ki azt a 4lli-
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tast, amely aztdn oly sok helyen megjelenik Spinoza filozéfidjéban, és
ami tulajdonképpen a tdrsadalmisdg, az dllam létrejttének az alapja,
amennyiben azt mint a képzelet eredményét (nem pedig mint a rdcié
megfontoldsat)'™ tekintjiik: ,,mindenki természetszer(ileg azt kivdnja,
hogy a tobbiek az & életmddja szerint éljenek (unumquemque ex
natura appetere, ut reliqui ex ipsius ingenio vivant).”””' Témeg azért
jon létre, mert mindenki képzelete révén arra torekszik, hogy masok
is ugy éljenek, mint &, vagy ha ez nem lehetséges, akkor & éljen ugy,
mint mdsok. A képzelet koz6sséget alkot, nem az altruizmus nyomadn,
hanem mert mindenki a maga haszndt keresve mdsok befolydsoldsira
torekszik (vagy megsemmisitésére, ha befolydssal nem bir).

3. A tomeg inautentikus formai:
kozombosség, versengés, részvét

Ha azt mondtuk, hogy Spinoza késer allamelméletében olyan hata-
lomelméletet haszndl, amely a tomeg cselekvésére és erejére alapul,
els6ként nyilvdnvaldan azzal az ellenvetéssel kell elszimolnunk, amely
szerint a tdmeg sohasem cselekvd, hanem passziv, arctalan massza,
amelynek nincsenek és nem is lehetnek céljai. Kétségtelen, hogy Spino-
zandl is megtalaljuk az arctalan és alapvetSen passziv tomeget, amelyre
a vulgus, vagy egyszerien ,,az emberek” (homines) kifejezést haszndlja.
Az ,emberek” mindazok, akik k6z6mbos viszonyban dllnak velem,
akik sem nem ndvelik, sem nem csokkentik cselekvSképességem, azaz
akik elvileg sem szomorusdgot, sem 6rémét nem okoznak nekem, leg-
aldbbis nem kozvetleniil okai ilyen affektusaimnak.”? A k6z6mbdsség
azonban Spinoza szdmdra mindig a tudatlansdggal azonos,” legyen
az akdr kételkedés (dubitatio), azaz teoretikus kozombosség,™ akdr a
wkedély igadozdsa” (fluctuatio animi), azaz az affektusok k6z6mbossé-
ge.”” Valdjiban azokat képzelem kéz6mbosnek, akikrdl nem tudom,

¥ Az E. IV. P. 37. mondja ki az dllam konstiticidjinak e két lehet8ségét, két
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hogy milyen viszonyban 4llnak velem, milyen hatdssal vannak rdm.
Az emberek korintsem kézombosek szimomra, éppen ellenkezdleg,
semmi sem hasznosabb az ember szdmdra, mint egy (mdsik) ember,'*
mégis a legtobbszor arctalan tomegnek téinnek.

Az er6tlen tdmeg azonban nem csupdn képzeletbeli fogalom, va-
16jaban a tdmeg mindig passziv egy bizonyos értelemben, de nagyon
is cselekszik egy mdsikban. Nyilvdnvald, hogy tulajdonképpeni érte-
lemben csak az ész 4ltal vezérelt ember cselekszik, az affektusok em-
bere mindig is a szenvedélyeknek (a passzivitisnak) kiszolgaltatott. Az
affektusok altal irdnyitott ember (a tomeg) mindig is hatalom nélkiili
(impotent) lesz abban az értelemben, hogy kézosségének kialakitdsa-
hoz sziiksége van 6nmagéban véve rossz (az egyén cselekv8képességét
csokkentd) affektusok felhasznildsara, mint példdul a részvét", vagy
olyanokra, melyek nem csupdn 6énmagukban, hanem minden tekin-
tetben rosszak (csokkentik a tdmeg cselekvSképességét), mint példul
a becsvdgy. Ennek ellenére a szenvedélyek determindlhatnak valakit
cselekedetre, nem csupdn elszenvedésre. Amennyiben ugyanis mint
mésokkal egylittm(ikodé lény tesz valamit, annyiban elnyeri sajdt ter-
mészeti jogdt, sajat conatusdt elégiti ki, nveli hatalmdt és ennyiben
cselekszik, nem pedig szenved. Elvileg az sem lehetetlen, hogy valaki
ezt a lehet8séget oddig fejlessze, hogy pusztin az 6rém affektusai alatt
eljusson a dolgok adekvdt ismeretéig, azaz valddi szabad cselekvésre
legyen képes.”® A tomeg hatalma cselekvd hatalom, még ha a témeg
alapvetSen szenvedélyek dltal is van determindlva.

A tomeg két egymdstdl elvalaszthatatlan, valdjaban egyetlen alap-
elvbdl levezetett formdban jelenik meg Spinozdndl. Az integralt to-
meget a dezintegrdlttdl nem az kiilonbozteti meg, hogy az egyik fel-
viligosultabb a madsikndl, hanem pusztin szervezettségének formaja.

¥ E. IV. P. 35. Cor. L.
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W E. IV. P. 59. Dem 323. o. ,,Ha tehdt az ember az 6rém hatdsa alatt oly
tokéletességre jutna, hogy magt és cselekedeteit adekvit médon felfogja, ak-
kor alkalmassd, sGt alalmasabbd vdlnék ugyanazokra a cseleketekre, amelyekre
most oly affektusok determindljdk 6t, amelyek senvedélyek (Quare si homo
laetitia affectus ad tantam perfectionem duceretur, ut se suasque actiones
adaequate conciperet, ad easdem actiones, ad quas jam ex affectibus, qui
passiones sunt, determinatur, aptus, imo aptior esset).” Ez a részlet mutatja,
hogy Spinoza nem tartotta elképzelhetetlennek az 6rom affektusai 4ltal eljut-
ni ugyanoda, ahova az ész vezetésével, noha végsd soron az Etika nem nyujt
ilyen lehet8séget: a béke dllama csak az ész dltal biztositott.



Onmaga ellen forduld, a maga erejét megosztd a tdmeg, amennyiben
a becsvdgy (ambitio) vagy csupan a humanitas szervezi egységbe, azaz
amikor tetteinket csupdn az mozgatja, hogy ,tetszésre leljink az em-
bereknél”.** Onmagét, 6nmaga hatalméit megoszt$ ilyenkor a tomeg,
ugyanis az ambitio valami olyasmire irdnyul, ami csak egyvalakié lehet.
Ebben az esetben ugyanis 6nmagdban egy mdsikat kiilonboztet meg,
amellyel nem egytittmikddni akar, hanem annak elpusztitdsara tor. Ez
a viselkedése azon alapul, hogy e masikat mds természetitként ismeri
fel. Spinoza itt kérlelhetetlen pontossiggal hatdrozza meg az emberek
kozotti versengés (vagy ami Hobbes 6ta ugyanaz: hiborusdg) forrd-
sat: mis-mds affektusok mas-mds emberi természetet hoznak létre. 2™
Nincsen egységes emberi természet, csak amennyiben gondolkodd
emberekrdl van sz6.2 A kilonbozd életmddok kiilonbdz8 embere-
ket, kiilonb6z8 emberi természeteket, vagyis lényeget, mds-mds célra
torekvd Osszetett individuumokat hoznak létre. Ennek kovetkeztében
a masikat nem mint hozzdm hasonldt, és ily médon szamomra hasz-
nosat ismerem fel, hanem mint télem kiilonb6z48t, potencialisan rdm
veszélyeset.

Mindazonailtal nem feltétlentil kell a tomegnek a becsvdgy dltal
vezettetve lennie. Ugyanaz a tdmeg lehet az ambitio és az invidia (a
becsvagy és az irigység) altal szervezett, amennyiben képzelete olyas-
mire irdnyul, ami csak egyvalaki szdmdra lehet adott,”® és lehet a
commiseratio (részvét) avagy misericordia altal szervezett, amennyi-
ben képzelete olyasmire irdnyul, ami t6bb ember szdmdra is elérhe-
t6.2% Ugyanaz az alapvet$ tdrsas torekvés, tudniillik, hogy mindenki
arra torekszik, hogy a tobbiek az & életmddjit kovessék (ut reliqui
ex ipsius ingenio vivant)™™
versengés hatirozédik meg, att6l fiiggSen, hogy mi annak a targya.”®
Spinoza szdmdra az altruizmus, a mdsokért vald illetve a mdsokkal
egylttmikodve torténd élet nem valamiféle megtagaddsa az ember
alapvetd egoista természetének, nem is egy erkdlcsi parancsbdl szdr-
mazik, és végil nem is raciondlis mérlegelés, az el6ny6k és hdtrinyok

egyszer mint altruizmus, mdsszor mint
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kiszdmitdsa vezeti arra, hogy azt kévese inkdbb. Az ember alapvetSen
se nem altruista, se nem egoista. Csak a tdrsas élet szerkezete dont
arrdl, inkdbb az egyikké vagy a mdsikkd vélik-e.

Noha egyébként az altruizmus (a részvét) végsS elemzésben maga
is csupdn ldtsz6lagos megolddst nyujt, és az ész dltal vezetett ember
szdmdra elkeriilend6? (mivel a részvét szomorusdg), valéjéban van
lehetdsége arra az affektusok altal vezetett embernek is, hogy kdzossé-
gét ne a versengés illetve a hdboruskodds alapjdn szervezze meg. Békét
teremteni, ez az ,allami élet célja”?” de békét teremteni azt jelenti,
nem 6nmagdval szembeforduld tarsadalmat teremteni. Ezt két mddon
lehet és kell elérni a Politikai tanulmdny tanusdga szerint: negative
korldtokat kell szabni a tomeg erejének, pozitive egységesiteni kell
»egyazon szellemben”, azaz olyan kozosséget létrehozni, amelyben a
részvét és a misok 6romén érzett 6rom uralkodik. Kétségtelen, hogy
ez utdbbi létrejottét az Etika szbvege legaldbbis nem tdmogatja expli-
cit formdban, mds értelmezésben egyenesen tagadja. De taldn éppen
ezért volt sziikség a Politikai tanulmdny megirdsira, ahol a kérdés, a
tirsadalmi béke kérdése a leghatdrozottabban formdt nyer.

4. Integritas

Semmi djat nem mondunk azzal, ha azt dllitjuk, amennyiben nem
csupdn mint strukturalis zrokovet, a mi logikdjabol kovetkezd 4llitd-
sokat, hanem mint valddi tédrsadalomfilozéfiai mondanddt tekintjiik
az Etikdnak az dllam konstiticidjdt leird tételét, a negyedik rész 37.
tételét, akkor igen soviny eredményt kapunk. Kétségkiviil jol latszik
abban az dllam konstiticidjanak két lehetséges utja, a raciondlis a
gondolkodé emberek idedlis dllama szdmdra, és az affektusok dltal
létrehozott a tdmeg, azaz a gyakorlati cselekvd ember szdmadra, legyen
az bér része egyébként a gondolkodd ember dllamdnak is. Nem mond
azonban semmit arrdl, milyen a jé dllam, és milyen a rossz, mi az, ami
miatt mégiscsak léteznek rossz dllamok, olyanok, amelyek 6nmagukat
itélik haldlra.

Eppen ezért, amikor az integracié kérdéseit felvetjiik, mar némileg
tullépiink a Spinoza-széveg kommentaldsdnak egy olyan formdja felé,
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ahol a kommentdr egy Spinoza iltal nem teljesen elgondolt probléma
Ujraelgondoldsavd valik. A Politikai tanulmdny befejezetlensége révén
mindig is csdbitotta erre Spinoza értelmezdit: épp azon a ponton
ér véget, ahol tudhat6an a Spinoza éltal legnagyobbra tartott allam-
forma, a demokrdcia kellene, hogy formit kapjon. Mi itt most nem
abban az értelemben szeretnénk tulmenni az egyszer(i Gjramonddson,
hogy rekonstrudlni prébalnank ezt a tervezetet. Egy olyan kérdést
szeretnénk kifejteni, ami implicit médon megvan mdr a megirt sz6-
vegekben is. Megkiséreljiik mindvégig feljegyezni azokat a pontokat,
ahol értelmezésiink a fenti értelemben kommentdrrd valik, de nyilvin-
valéan figyelmeztetniink kell arra, hogy e kommentdr horizontja méir
az eddigi szovegrekonstrukeidt is irdnyitotta.

Ahogy emlitettiik, a tomeg esetlegesen, tehdt nem az ész, hanem
a torténelmi, tirsadalmi kériilmények nyomdn hozza létre sajit alla-
mat. Ebbe a folyamatba avatkozni, ha nem is lehetetlen, mindenkor
egy bizonyos elkotelezettséget feltételez: nem lehet anélkiil hatni a
tomegre, hogy fel ne vennénk annak nézSpontjit. Még ha az ész
képes is olyan affektusok létrehozataldra, amelyek az dllam konstitu-
cidjat lehetévé teszik, csak annyiban képes befolydsolni a tomeget,
amennyiben maga is affektusokat hoz létre. Az Etika IV. részének
vége kétségkiviil kidolgozza ennek elméletét. Mivel az Etika célja az
ésszerti élet lehetGségének és sajdtossigainak bemutatdsa, Spinoza itt
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, miként is lehetséges a nem az éssze-
rliség alapjin létrejové dllamban kozos torekvéseket 1étrehozni. Csak
annak kimutatdsa érdekli, hogy minden ,olyan cselekedetre, amelyre
affektus (tehdt szenvedély) determindl minket, az ész is determindl-
hat minket ezen affektus nélkiil is. (Ad omnes actiones, ad quas ex
affectu, qui passio est, determinamur, possumus absque eo a ratione
determinari)”®® Mindenesetre [éteznek olyan cselekedetek, amelyekre
szenvedélyek determindlnak minket, ezekkel azonban az Etika tudato-
san nem foglalkozik.

Ez a kérdés igen r6vid, de lényegre t6r8 kifejtést kap a Politikai
tanulmdny 6t6dik fejezetében, valdjdban azonban megolddsa csak Spi-
noza teljes elméleti filozofidjanak dttekintésével lehetséges. A j6 dllam
az integrélt tdrsadalommal bird dllam, ez az, aminek a legnagyobb a
hatalma, a legnagyobb a képessége létének fenntartisdra. Minél na-
gyobb a dezintegricid egy tdrsadalomban, annadl biztosabb, hogy nem
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képes 6nmagdt fenntartani és meghatdrozni. Minthogy az integracié
kérdése egyetemes kérdés Spinozdnadl, azaz minden létezGre vonatko-
zik, nem csupdn a tdrsadalomra, ezért a fizika és a metafizika teriiletét
legaldbb annyira érinti, mint az etikdt és a politikdt. Itt most nagyon
réviden csak a tdrsadalom integritdsanak kérdésére tériink ki, elsésor-
ban a béke fogalmanak spinozai Gjraértelmezésén keresztiil.

Egy individuum cselekvSképessége meghatdrozza erényességét,
még pontosabban azonos azzal. Ebbél kévetkezGen minél nagyobb
egy 4llam cselekvéképessége, anndl kiilonb mds 4llamokndl. ,Altala-
ban mégis azt mondhatom: minél alkalmasabb masoknal valamely test
arra, hogy tobb dolgot egyszerre cselekedjék és szenvedjen el, lelke
annal alkalmasabb a t6bbinél arra, hogy t6bb dolgot egyszerre fogjon
fel; s minél inkabb fiiggenek csupdn 6nmagdtdl az egyik test cselek-
vésel, s minél kevésbé hatnak kozre mds testek a cselekvésben, lelke
annal alkalmasabb a hatdrozott beldtdsra. Ezekbdl ismerhetjiik meg
az egyik lélek kiilonb voltdt a masikndl.”*” Marpedig az dllamra mint
individuumra ugyanazok az elvek érvényesek, mint bdrmilyen mds
individuumra. Egy allam lelke [mens] nem mds, mint a tdmeg, amely
gondolkoddsit egyetlen lélekké, egyetlen tdrsadalommad egyesitette. Ez
a tdrsadalom pedig tagjaihoz vald viszonya éltal itélhetd meg mint jé
(fennmaradni képes) vagy rossz (fennmaradni képtelen) tarsadalom.

Ezek alapjan két dolog tesz egy tarsadalmat alkalmassd arra, hogy
létében megmaradjon: 1. integracidja, 2. szabadsiga. Mindkét kivanal-
mat magyaraznunk kell, mert Spinoza speciélis értelemben haszndlja
mind a szabadsdg, mind az integritds fogalmdt. Szabadsdgon - tudjuk
jOl - Spinoza nem az akarat szabadsdgit érti, hanem az 6nmeghaté-
rozds képességét, azaz, hogy az individuum csak sajit természetének
torvényei szerint létezzen.”® Ebben az értelemben szabadsdg és sziik-
ségszerliség nem zdrja ki egymdst.”"! Szabad az a tdrsadalom, ami egy-
séges szellemének vezetése alatt dnmeghatdrozd képes maradni, azaz
nem kiils§ kényszernek, hanem sajat bels§ torvényszertiségeinek sajat
ingeniuminak megfelel6en képes élni. A kérdés azonban éppen az,
mit is értsiink ezen a ,bels6”, ,egyetlen szellem iltal vezetett” élet-
modon, ingeniumon. A kérdés az, miként is alakul ki vagy miként is
kellene, hogy kialakuljon (egy j6, azaz életképes allamban) a tdrsada-
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lom integritdsa. Nyilvanvald, hogy ha egyszer a hatalom a témegbdl
szarmazik, akkor az integritds elve sem szdrmazhat a tomegen tulrdl.
Nem az a kérdés, hogy miként lehet korldtozni vagy kormdnyozni a
tomeget, hanem az, miként lehet integrilni azt: nem politikai vagy
politikafilozéfiai kérdésrdl van itt (elsésorban) szd, hanem hatalom-
elméletirSl.

Es ebbdl lithaté az Etika IV részének 37. tétele egy masik hidnyos-
saga. A tétel 2. megjegyzésének feladata minden ldtszat szerint azon
dllam konstiticiéjanak fundamentumdt megteremteni, amely nem az
ész vezetése alatt él6 emberek altal j6tt létre. Az érvmenetet nagyjabol
ugy lehet Osszefoglalni, hogy mivel az emberek t6bbnyire nem az
ész vezetése alatt élnek, ezért olyan dolgokra vigynak, amely nem
lehet mindenkié, ezért bizonyos (természeti) jogaikrdl le kell monda-
niuk, hogy kozdsséget alkothassanak. Ez pedig csak azon az alapon
lehetséges, hogy ,,az embert csak a nagyobb kirtdl vald félelem tartja
vissza attdl, hogy kirt okozzon mdsnak (unusquisque ab inferendo
damno abstinet timore majoris damni)”?? Az egyetlen lehet&ségnek
egy olyan dllam létrejtte tlinik, amely a félelem erejére épiil, az Etika
semmit nem mond arrdl az allamrdl, amelyet nem a félelem alapoz
meg (illetve ezt teljes egészében a rdcid dltal vezetett ember szdmdra
tartja fenn). Eppen ezért érdekes a béke fogalma, amelyet a Politikai
tanulmdny vezet be a spinozai politika-filozéfidba, noha természetesen
a korszak egyik legfontosabb terminusdrdl van szd. A béke dllama
ugyanis a Politikai tanulmdnyban élesen szembe van dllitva a félelem
dltal uralt dllammal.

A térsadalmi integricié kérdése a béke kérdése Spinozdndl,
Hobbes hatisa itt is nyilvinvalé. Am a béke nem a természeti jogok
dtruhdzdsa nyomadn jon létre, nem a szerz8dés biztositja azt. Béke csak
olyan dllamban van, ahol létezik az az erény (tehdt hatalom),”® ami
annak sajdtja: ,,A béke nem a haboru privicidja, hanem olyan erény,
amely a lelkier8bdl szdrmazik, mert hiszen az engedelmesség dlland6
akarat annak végrehajtdsira, aminek az 4llam kozosségének hatdrozaté-
bél torténnie kell. Pax enim non belli privatio, sed virtus est, quae ex
animi fortitudine oritur: est namque obsequium constans voluntas id
exequendi, quod ex communi civitatis decreto fieri debet.” A béke

M E V. P. 37. Sc. 1L 299. o.
2 E, IV. Def. 8. ,,Per virtutem et potentiam idem intelligo...”
24PT. 5. 4.

nem a hdbord privicidja, hanem annak negicidja: olyan hatalom,
amely képes elérni azt a megfelelést (concordia) a tirsadalomban. A fé-
lelem dllama mindig csupdn a tdrsadalom k6z6s hatalmdnak csokken-
tése révén képes (ideig-Ordig) stabil dllamhatalmat teremteni. A béke
dllama megfelelést, integritdst hoz létre a tarsadalomban, ,mert hiszen
a béke, mint mdr mondottuk, nem a haborutdl val6 mentességben
4ll, hanem a lelkek egyesiilésében, vagyis megfelelésében (nam pax, ut
jam diximus, non in belli privatione, sed in animorum unione sive
concordia consistit.)”

A béke fogalmanak értelmezése vésS soron tehdt a concordia ter-
minusdnak értelmezéséhez vezet minket. Tartézkodunk ezt egyetértés-
ként forditani, noha Spinoza lithatélag nem haszndlja mds kontex-
tusban, mint emberek k6zotti véleményegyezésében.?”® Csakhogy az
Etika V. részének végén taldlhat6 Fiiggelék f6tételei szamtalan olyan
affektust sorolnak fel (tobbek kozt a félelmet vagy a hizelgést) ame-
lyek képesek concordidhoz vezetni. Bér, ahogy emlitettiik, az Etika
concordia-fogalma hidnyos, ezek a helyek azt mindenképpen mutat-
jak, hogy nem csupdn a vélemények egyezése hozhat létre megfelelést.
Mindenképpen igaz, hogy ,ami az emberek 4llami kdzosségének ja-
véra szolgdl, vagyis ami el8idézi azt, hogy az emberek megfelelésben
éljenek (homines concorditer vivant), az hasznos...”,® 4m, hogy mit is
jelent megfelelésben élni, az kérdéses marad.

Amit éppenséggel mondani akarunk, az az, hogy Spinoza integ-
ritas-elméletét, az egyetlen szellem, egyetlen ingenium dltal megha-
tirozott tirsadalom elméletét nem lehet az egyetértésre, azaz az el-
téré életmdédok barmiféle asszimildcidjdra egyszerdsiteni. Alexandre
Matheron grandiézus konyve, az Individuum és k6z6sség Spinozdndl
éppen azt a feladatot prébélta megoldani, hogy ezt az egyszertsitést
elkeriilje: az integrici6 implicit spinozai elméletét dolgozta ki, és ré-
adasul ezt (a mi torekvéseinkhez hasonléan) egy tdrsadalomfilozéfiat
keretben tette. Csakhogy mig Matheron szdmdra az alapvet$ kérdés az
elkiiléniilés problémajdra adott spinozai valasz, amelyet mint ,emberi
dramdt” aposztrofil,?”” addig szdmunkra a hatalom dezintegricidja,
6nmaga ellen forduldsa jelenti a {6 problémét. A szepardcié elmélete

M5 L4sd pl. 21. levél ,,Quum primam tuam Epistolam legebam, existimabam
nostras opiniones fere concordare...”

Z6E, IV. P. 40. 303. o.
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feltételez egy olyan hatalomelméletet és a vele adédé emancipacié-
elméletet, amelyet nem osztunk és meggy6z3désiink szerint Spinoza
sem osztott.”® Ertelmezésiink szerint Spinoza elméletében nem elkiils-
niilésrdl, hanem dezintegraciérdl beszélhetiink. A hatalom univocitdsa
kizdrja, hogy eldologiasodott hatalomrdl beszéljiink, nincs elkiiloniilt
hatalom, csak transzformdlddott hatalom van. Ugyanaz a hatalom
véilik ilyen vagy olyan jelleglivé (elnyomdva, onfelszamolévd vagy
emancipatdrikussd), att6l fiiggen, mi is a tirgya.

Matheron gy definidlta az integricié spinozai fogalmit, hogy
akkor vélik egy individuum integrélttd, ha az &t konstitudld torvény
minden, vagy legalabbis minél t6bb komponenséhez viszonyt alakit
ki?® Egy Osszetett individuum létében akkor marad meg, ha az azt
konstitudlé mozgds és nyugalom viszonya konstans,”® ezt azonban
tobbféleképpen lehet biztositani: ugy, hogy a konstans csak az in-
dividuumok magasabb formdi kozti viszonyt fejezi ki, vagy ugy is,
hogy az ezeket Gsszetevd individuumokhoz valé viszonyit is. A kezem
Osszetett individuum, ujjakbdl, izmokbdl, csontokbdl 4ll, és alkalmas
bizonyos feladatok elvégzésére, mivel testem egésze fenntart vele egy
bizonyos viszonyt. A kanil fogdsiban példdul a kezem nem kiilénbé-

28 Jacques Ranciére, aki egy miésik, dltalunk szintén nem osztott, hatalom- és
felszabaditdselméletet képvisel a kovetkez6képpen foglalja Gssze az elkiilo-
niilés elméletében inherens problémdt (Ranciére 2011): ,,A felszabadulds e
gondolata és gyakorlata azonban a torténelem sordn Gsszekeveredett uralom
és felszabadulds egy teljesen eltérd gondolatéval, amely végiil feliilkerekedett
rajta: ez az elképzelés az uralmat az elkiiloniilés folyamatédhoz, a felszabadu-
last pedig kovetkezésképpen az elveszett egység visszahdditdsihoz kototte. A
vizié szerint, amelyet a fiatal Marx irdsai mintaszerlen summadznak, a Téke
torvénye csak egy olyan térsadalomban juthatott uralomra, amelynek egysége
porrd zdzdédott, amelynek gazdagsiga elidegenedett, dnmaga folébe vetiilt,
vagy szembekeriilt vele. Felszabadulds igy csakis a kozosség elveszett javainak
globdlis Ujra-elsajititdsa lehet. Az jboli elsajdtitds pedig csak ugy valdsulhat
meg, ha tudatosul az elkiiloniilés globélis folyamata. Ebbdl a néz8pontbdl az
emancipicids formdk, amelyeket azok a kézmivesek valdsitottak meg, akik
Uj testet készitettek maguknak, hogy itt és most élhessenek egy uj, érzéki vi-
ldgban, nem lehettek mésok, mint illiziék, melyeket egyrészt az elkiilontilés
folyamata, mdsrészt e folyamat nem ismerete termelt ki. A felszabadulds csak
ugy érkezhet el, mint végpontja a globalis folyamatnak, amely a tirsadalmat
elkilonitette sajét igazsdgitol.” Ranciére az érzékelhetd ujrafelosztdsaként
definidlja azt az emancipdcids gyakorlatot, amelyet az elkiloniilés elmélete
elfojtott. Mi inkdbb az érzékelhetd reintegrécidjdrdl beszélnénk.

2 Matheron 1988. 57. o.
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zik lényegileg egy zongorista kezétdl: mindkettd ugyanarra az egyszerti
feladatra alkalmaztatott, amelyben nem sziikséges, hogy tulsigosan
integralt mikodést vérjunk el téle. Am amint egy zongora elé iiliink,
kideril, hogy a zongorista keze ugyanazon diverzifikicids fok mellett
(ugyanolyan fizikai felépitéssel) sokkal nagyobb integritist mutat, tes-
tem kevésbé képes reagilni arra a kérnyezeti kontextusra, amelyre a
zongoristdé nagyobb integritdsa folytdn jobban reagdl.

Az egyetlen ingenium &ltal meghatdrozott tdrsadalom tehdt nem
jelenti azt, hogy egy domindns életmdd elnyomnd a tobbit, s6t azt
sem, hogy az életmddok szintézisébdl jonne létre 1) életmdd, de ter-
mészetesen azt sem, hogy az életmddok k6z6mbosen llhatndnak egy-
més mellett. A Teoldgiai-politikai tanulmdny (amelyet eddig csak mint
részletesen nem elemzett elézményt kezeltiink, elsGsorban a témeg
elméletének hidnya miatt), éppen azt a tdrsadalmi-politikai rendszert
nevezi demokrdcidnak, amelyben a legfébb dllamhatalom (potestas)
azonos a kiilonds hatalmak vagy életmédok osszegével.”?? Noha a
Politikai tanulmdny az dllamformdt mdr szigoruan megkiilonbozteti a
tOmeg szervezettségétll, azaz integritisdnak és igy hatalmdnak fokatdl
és formdjatdl, nem adja fel a kordbbi demokricia-elmélet legfontosabb
téziseit, igy azt a tézist sem, hogy az 4llam nem képes arra, és nem
is lehet az a célja, hogy az életmddokat meghatdrozza, csupdn azok
egymis ellen fordulisit korlitozhatja.”? Eppen ellenkezGleg: az, hogy
a tdrsadalom koz6s ingeniumdanak integralnia kell minden kiilénds
életmddot, azt jelenti, hogy meg kell jelenitenie azokat, és dltaliban
véve viszonyt kell kidolgoznia hozzdjuk. Sem azok elnyomdsa, sem
az azokkal szembeni k6zombos viszony (sem az asszimildcid, sem a
tolerancia) nem képes autentikus tdrsadalmat kialakitani, azaz olyan
tirsadalmat, amely hatalma gyarapitdsaként fogja fel sajdt diverzitdsat.

Amikor Matheron azt a példit hozza fel, hogy egy emberi test
sokkalta integraltabb, mint egy politikai kozosség, mert az utébbi
torvényei nem érintik az élet minden szegmentumadt,””® akkor Gssze-
keveri a torvény vagy a hatalom (ami, ahogy lattuk, ugyanaz) két
formdjét. Az dllamhatalom természetszerlileg nem terjedhet ki, s6t
nem is szabad, hogy kiterjedjen az élet minden részletének korlitozd-
sara. Am a valédi, az egyetlen tulajdonképpeni hatalom, a tarsadalom

2UTPT 302. o.
22 TPT 358. skk. o.
22 Matheron 1988. 58.



torekvése arra, hogy a létében megmaradjon, és ne forduljon énmaga
ellen, ki kell, hogy terjedjen minden részletére, folyamatos integracios
tevékenységet kell folytatnia, hogy valdban képes legyen reagilni a
kornyezet kiilonféle affekcidira. Csak az a tdrsadalom maradhat fenn,
csak az lesz valoban hatalmas, amely megteszi ezt.
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1911). A tulajdonos, Kemény Gyula, valamint a Kieselbach Galéria hozzajarula-
saval.

Nyomdai munkak: Tipo-Top Nyomda, Miskolc

Felel&s vezetd: Solymosi Robert

A megjelenést tdmogatta
a Nemzeti Kulturalis Alap
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