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Ir6 és integritas

Jové év elején, 2021. janudr 19-én tnnepeljitk Mészoly Miklés
szazadik sztletésnapjat. Mészoly a huszadik szazadi magyar
irodalom és kézgondolkodas legnagyobbjai kézé tartozik:
alakja egyeduléllé médon 6tvozte a megalkuvast nem ismer6
ir6i és bolcseleti progresszidt az 4ltala valasztott ir6i és gon-
dolkodéi magatartasforma kikezdhetetlen integritdsaval.
Az tinnepre nem csak az ir6 irodalmi-szellemi 6rokségét apold
egyestlet készul killonféle rendezvényekkel, nem csak szdmos
irodalmar és kritikus tanulmanyokkal és kényvekkel, hanem jé
néhdny hatdron inneni és tuli irodalmi-kulturalis lap és portél
is kiilénszamokkal vagy tematikus 6sszeallitdsokkal.

Most, 2020 augusztusaban, amikor ezeket a sorokat
irjuk, és néhdny hét malva, szeptemberben, amikor ez a lap-
szam a benne kozolt ,,anyagokkal” kikeriil a nyomdédbdl, még
nem léptiink be a centenariumi évbe, még nem zajlanak az
unnepi év eseményei, még nem jelentek meg az tinnepi év
publikaciéi. Reméljik, hogy mind meg is valésul, reméljuk,
hogy sikerul nekik a maga 6sszetettségében megeleveniteni
mind az életmiivet, mind a szerzé személyiségét, és reméljiik,
hogy sokféle, de mindig mélté és szakszerd visszhangot val-
tanak majd ki. Olyanokat, amelyek maguk is a mészélyi mi
egyediségének és sokrétiiségének megmutatisan faradoznak,
és nem csupdan a térténeti-mivészi-kozéleti hovatartozas
kérdésének megvélaszoldsiaban érdekelve fogalmaznak meg
leegyszer(sité ,izeneteket”. Mert igy gondoljuk, hogy az
irdsmiivészet Gsszetettségének és a kozszerepldiintegritdsnak,
s6t szuverenitdsnak az az egyedi kombinacidja, amelybél a
Mészoly-jelenség kibontakozhatott, hogy aztdn évtizedeken
at a hazai irodalmi és kézélet biztos tajékozédasi pontjaként
miikédjon, természetébdl fakaddan alkalmatlan a leegysze-
risit6 megkozelitésre — az efféle ,raifogasokra”, ahogy maga
a szerz6 mondana.

Talan azlesz ahozadéka a centendriumnak — ha egyalta-
lan kell, hogy hozadéka legyen, ha kell, hogy ,hozzon” valamit,
amit aztan kézbe tudunk venni, és fel tudunk mutatni, hogy:
itt van, ez az! —, hogy Mészoly életmiivével Gjra és intenziven
szembesiilve gazdagodik, tébbrétiivé és pontosabba valik majd

az, ahogyan az ir6szerepekrél, az irodalom tarsadalmi funkci-
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6jardl vagy az irodalom és a killénféle (nemzeti-, regionalis-,
eurdpai-, nyelvi- stb.) identitaskonstrukcidk kapcsolatarél gon-
dolkodunk, beszélunk és irunk. Itt kozolt sszeallitisunk célja,
hogy segitse a rahangolédast Mészoly Miklés irdsaira, témadira
és alkotdi persondjara: arra az iréi és gondolkoddi attittidre,
amely a vildg dolgainak minél pontosabb, vagyis differencial-
tabb megjelenitésére torekvé irdsokat és megnyilatkozasokat
eredményezett, olyan munkakat, amelyek a benniik gyakorolt
leiras és elbeszélés konyortelen pontossiga ellenére — vagy
taldn épp ezért — végsé soron mégiscsak a vildg ,tdgassiga-
nak” fenntartdsan munkalkodtak, miéltal az irodalmi 4bra-
zolas Mészoly keze alatt a kulturdlis és tdrsadalmi nyitottsag
megteremtésének és megbrzésének torténeti és poetoldgiai
szempontbdl egyedi terévé valt. Mészoly irasmiivészetének
egyik, ha nem legfontosabb tanulsaga, hogy a pontossag, a
differencialt dbrdzolasméd nem régzit, hanem felszabadit,
nem a magatol értet6d6ség homadlyaba taszitja a vilag dolgait,
hanem éppenhogy Gjraérthet6vé és Gjrarendezhetdvé teszi
6ket, ennélfogva az énkéntelen és jobbara kikertulhetetlen
~rafogdsok” egyetlen hathatés ellenszere.

Minél tébbeknek sikerul Mészoly olvasdsan, hallgata-
san és nézésén keresztil rdéreznie erre az attitidre, amely
nem csak az irodalmi miivekben csapddott le, de amelyet
a szerzd esszéiben és interjuiban is Gjra és Gjra igyekezett
megfogalmazni, vagy minél tébbekben sikertil felerdsiteni ezt
a személetmoddot, akkor a kerek évforduld, a szerzékultusz
apoldsanak ez a kituntetett alkalma ugy miikédhet, ahogy
Szkarosi Endre is kivanja a kévetkezé lapokon: nem mumifi-
kalja a szerzéalakot, hanem éppenhogy felszabaditja a j6v6-
beli megelevenitések szamdra. Az igy felfogott kultuszapolds
nagyon is 6sszhangban éllna az emlitett mészélyi attitiid-
del, amelynek egyik — ha nem legfontosabb — dimenzidja
mult ésjelen olyan viszonya, amely alapjan Mészoly szdmara
egyediil bontakozhat ki valéban progressziv miivészet. Elég
kézbe venniink a Hagyomdny és forradalom (1967) cim{ esszét,
hogy vilagos képet kapjunk errél a viszonyrdl. Mészoly igy
érvel: ha elfogadjuk, hogy a modernitas legfébb dgense az idg,
és semmi sem vonhatja ki magat az id6 mindenre kiterjedd
cselekviképessége aldl, vagyis semmi sem kertilhet kivil a
valtozékonysag és véaltoztathatdsig korén, akkor az a miivé-
szi eljaras, amely a valtozhatatlan értékek és véltozhatatlan

jelentésti események hierarchizalt szerkezeteként felfogott

hagyomany ujra- és Gjrafogalmazasat célozza, tulajdonkép-
pen inkompatibilis a modernitas alapeszményével, és val6ja-
ban muvészi-kulturalis , stagnalast” eredményez, ami pedig
egyenesen ellentétes a valtozasfiiggé modernitds ,kozérzeti
kisérteni nem 6szt6kél6bb reménytelenség, mint a viszonylag
attekinthet6 végest Gjrafogalmazni, ha mégannyira Gjszerten
is?” — teszi fel a kérdést, és szall sikra egyuttal egy olyan
mivészi alkotdsfolyamat mellett, amely szerinte a valédi
mivészi tjdonsig létrehozdsidnak a letéteményese: egy zart
jelentés-osszefiiggésekbdl kioldott mult-elemek variabilita-
san alapulé kombinatorikus, elemsorokat elallit6é poétika
kérvonalazédik itt, amelynek miiveletsorai a multnak csak
»megkisértései” lehetnek, vagyis csupan a mult mindig eset-
leges és sziikségszeriien dtmeneti megjelenitéseit eredmé-
nyezhetik. Egy olyan jelen el6allitasar6l van itt sz6 a miivészet
eszkozeivel, amelyet a mult anyagdnak folyamatos mozgatasa
teremt meg, egy olyan jelen-térrél, amelyben a mult mester-
ségesen, a miivészet eszkozeivel felfokozott variabilitasa biz-
tositja azt, hogy a jové valéban nyitott lehet6ségek halmaza
maradjon: ,A histéria folytonos megélésének tagassagaval
tudom igy felforrésitani a jelent” — nyilatkozza Mészély
1991-ben. Ennek a poétikanak a kifejlesztéséhez persze fel
kellett adni az elképzelést, hogy a miivészi alkotasfolyamat
valami abszolutnak vagy magénak az abszolutumnak az dbra-
zoldsara hivatott. Mészoly be is vezeti az ,alkalmi abszolat”
fogalmat, amely nem jelél nala mést, mint az idébeliségnek
alavetett, vagyis valtozékony eszmét mint a miivészi alko-
tasfolyamat célértékét (méshol aztan a ,modell” kifejezést
hasznélja ugyanerre a tartalomra), tovibba bevezeti a ,beépi-
tett eléviilés” kifejezést, amely az ilyen miialkotas specifikus
idébeliségét hivatott megnevezni.

Mir ebbél a rovid példabdl latszik, hogy Mészolynek
a sajat poetoldgiajdhoz 4j nyelvre van sziiksége: a ,beépitett
elévilés”, az ,alkalmi abszolit”, a ,modell” csupan néhany
példa az altala bevezetett vagy Gjraértett fogalmakra, ame-
lyek behalézzak kritikai, elméleti és poetoldgiai irdsainak
kifejezetten lassu olvasast megkdveteld, feszes és kovetke-
zetes esszényelvét. Ott van még a ,realizmus”, a ,parabola”,
a ,tonalitds” és ,atonalitds”, a ,rés” ésa ,tdgassig”, de minde-
nekelétt a ,kozérzet” és az ,atmoszféra”. Mi sem jelzi jobban

amészolyi gondolkodas 6sszetettségét és az egyszerisitések-
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kel szembeni elemi ellenallasit — sét az egyszertsitések és
altaldnositasok, a ,rafogasok” ellenében létrejottét —, mint
az az §sszpontositds és munkamennyiség, amelyet ennek az
esszényelvnek a megfejtése és feltérképezése igényel.

A mészolyi ml Osszetettségét és progresszivitdsat
fentebb az alkot6 személyes integritasaval hoztuk 6ssze-
fuggésbe. Engedtessék meg itt egy gondolatkisérlet. Annak
kisérlete, hogy analégiit fedezziink fel a megjelenités mészo-
lyi poétikaja és Mészoly véalasztott ir6i magatartisformaja
kozott. Eszerint az analégia szerint ahogy a mialkotdsnak
a ,beépitett eléviilés” jegyében végzett megjelenits telje-
sitménye éppen azt célozza, hogy az dbrazolt elemeket ne
kész narrativikba vagy megjésolhaté szemantikai haléba
rendezve mutassa be — gondoljunk a Nyomozdsok asszo-
ciativ prézajara —, ugy Mészoly elképzelései szerint az {réi
persondnak is voltaképpen integrilhatatlannak kell maradnia
az 6t koriilvevo tarsadalmi rendekbe. Ugy kell megjelenitenie
ennek a személyiségnek az 6t korilvevs tarsadalmi rendek
elemeit — életforma-elemeket és tdrsadalmi praxisok ele-
meit —, hogy e megjelenitésen, megtestesitésen keresz-
til ezek fokozottan legyenek képesek kapcsolédni a lehetd
legtobb fennallé tarsadalmi kontextushoz, pontosan azért,
mert egyikbe sem integralédnak végérvényesen. Igy az 6 ese-
tében mintha az ir6 tarsadalmi integraciéjdra is kiterjedne
a ,beépitett eléviilés” idébelisége. Nem a totalis kiviilallds,
a tarsadalombdl kivonulas a cél — mint ahogy a malkotds
sem tud dbrazolads nélkil megjeleniteni —, hanem , kiviil
maradni, de szenvedélyesen a koron beliil”, ,az emberi koz-
tugyek korén belul, de mégis kival”. Személyként kell a tarsa-
dalmi gyakorlatok és poziciék olyan médiumava véalni, amely
amaga nyitottsigaval (tdgassagaval) allitja el§ és garantaljaa
jové tarsadalmanak nyitottsidgat. Hogy ezt mennyire sikeralt
Mészolynek megvaldsitania, az nézGpont és értelmezés kér-
dése. Bizonydra jarhaté ut azonban, hogy olyan ethoszként
ragadjuk meg ennek a szerepfelfogdsnak a magjit a tarsa-
dalmi-kézosségi magatartas tavlatibol, amelyhez rokonit-
hatéval talalkozhatunk ugyan a 20. és 21. szazadi magyar
irodalmi és koézéletben, amely azonban Mészoly esetében
kulénosen szorosan, egyedi médon fonddik 6ssze a sajit
poétikai-esztétikai programmal. A tarsadalmi integralat-
lansdg sajatosan mészolyi formaja eredményezi Mészoly

iréiintegritdsat.
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Ugy gondoljuk, hogy a Mészoly altal megtestesitett sze-
rep és tarsadalmi-poétikai program orientaciés pont lehet ma,
tizenkilenc és fél évvel Mészoly haldla, és j6v6 janudrban, szaz
évvel a sziiletése utan is. Es ahogy Mészoly szerint a mialko-
tasnak nem az a feladata, hogy az abrazolt vilagot ,id6tavlatba
kényszerul latvanyként”, valamiféle zart, keretezett egész-
ként mutassa, hanem az, hogy az dbrazolt vilig maga és rajta
keresztiil a hagyomany mint olyan ,inzultalé jelenlétté valjon”,
ugy teljes szivinkbél reméljiik, hogy a centenarium évében
a kényveken, tanulményokon, beszélgetéseken és a megele-
venités egyéb formain keresztiil sikertil elérni Mészoly Miklés

yinzultdlé jelenlétét”. Mert megint csak Mészollyel szélva, véle-

ményunk szerint elérkezett a ,nyomatékos magatartds ideje”.

Kelemen Pdl, Vdsdri Melinda

Osszeallitasunkban kilonféle mifaju szévegekkel killon-
féle médokon kozelitunk Mészoly Miklds személyéhez és
munkdassdgihoz: megszolitunk vele dolgozé, éltala inspi-
ralt irodalmarokat, hangot adunk az 6 mtiveiben elmélyiils
elemzéknek is, tovabba kozliink archiv dokumentumokat,
melyek Mészolynek Az ablakmosé cim(, Miskolcon bemuta-
tott, majd betiltott dramajaval kapcsolatosak. Mindennek
nyitanyaként egy Szkarosi Endrével, a Mészoly Miklés Egye-
sulet tgyvezetd alelnokével készitett interjut olvashatnak,
melyben a felek Mészély irodalmi és szellemi hagyatékardl,
a kultuszdpoldsrdl, valamint a Mészoly-centendriumra valé
felkésziilésrdl és ajové évi tervekrdl beszélgetnek. A Mészoly
hagyatékat és 6rokségét 4polé Egyesiilet 2016 6ta rendez
Osszejoveteleket Mészoly Miklosrél és az 6 irodalmi, kultura-
lis kérnyezetérél Kisorosziban A hely szelleme cimmel, ennek
idei, 2020. nyari alkalman hangzott el a beszélgetés Marton
Laszl6 és Szigeti Laszl6 kozott, melynek szerkesztett leiratat
itt kozoljuk. Ennek kozponti téméja a Pdrbeszédkisérlet cimii
interjukotet, mely a Szigeti Laszl6 és Mészoly Miklos kozott
tobb éven 4t tartd beszélgetés eredménye. Ezt kovetSen
hérom elékészuletben 4ll6, az ir6 munkdssigat feldolgozé
koényvbél olvashatnak egy-egy fejezetet. Bazsanyi Sandor
Mészoly koponyege (vagy atlétatrikéja) cim irdsa Mészoly

mas szerzdkre tett hatdsat, az irodalmi mezdben betdltott
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szerepét vizsgalja. Méarjanovics Didna Ohati kafkaesque cimi
tanulmanya a Magasiskoldval és annak filolégiajaval, recepcié-
torténetével és az életmiiben betoltott szerepével foglalkozik.
Szollath David pedig Az ablakmosét és a koruldtte kirobbant
botranyt mutatja be. Ezt kovetéen kozoljik a magaval a szin-
hézi eldadassal kapcsolatos archiv anyagokat, koztuk egy,
Az ablakmosdé 1963. mércius 15-i bemutatéja kapcsan ren-
dezett nyilvanos vita leiratat, valamint Sdndor Ivan esszéjét,
akia Film, Szinhdz, Muzsika munkatarsaként részt vett a pre-
mieren, és azon kevesek kozé tartozik, akik Mészoly alkota-
sat pozitivan lattak — kérésiinkre felelevenitette 6tvenhét
évvel ezel6tti benyomasait. Az 6sszedllitdst a Bunker cimi
Mészoly-darabra vonatkozé dokumentumok zarjak.
Koszonettel tartozunk a Mészoly Miklés Egyestletnek,
amely kulénb6z6 médokon tdmogatta ezen 6sszedllitds elkészi-
lését. Marjanovics Didnanak, aki gondozta és kozreadta az értel-
miségi ankét szovegét. Szenderdk Bencének és Komdromi
Csabanak, mert filolégiai gyorssegélyt nyudjtottak. Moklovsky
Rékanak, aki 6sszegytjtotte és publikalasra el6készitette az
archiv anyagokat. Kiilon kdszonjik a segité kozremiikodést
a II. Rékéczi Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar helyismereti
gyljteményének, azon beliil is Csoma-Simon M4ria kényv-
taros és szolgaltatdsi osztédlyvezetének, valamint a Miskolci
Nemzeti Szinhaz archivumanak, ahol Horti Zsuzsanna kényv-
és kottatdros és Koncz Boglarka muvészeti f6titkar segitette

munkankat.

A szerkeszték
Jenei Ldszlo, Kelemen Pdl, Moklovsky Réka és Visdri Melinda

A kulturalis
emlékezet
tagassaganak
Iskolaja

KELEMEN Pal
beszélget
SZKARQOSI Endrével

Szkdrosi Endrét, a Mészily Miklos Egyesiilet iigyvezetd alelnokét
Kelemen Pdl kérdezte Mészoly irodalmi és szellemi hagyatékdrdl,
valamint a kultuszdpolds lehetdségeirdl és sziikségességérdl az iré

kozelg6 100. sziiletésnapjdnak alkalmdbil.

A HELY SZELLEME 7.

Parhuzamos életra}zok
2020. jdlius 4. szombat 14.00

Kisoroszi, Racz Vendéglo
(Széchenyi Ut - Hosok tere sarkan)

A Mészoly Miklos Egyesiilet - Kisoroszi
Onkorményzataval egytittmikodésben -

Délutdni program:

14,00 Kaszonés: SzkdrosiEndrie, 2 2016-ban egy olyan rendezvénysorozatot
Meszoly Mids Egyestietendke iy ftott (itnak, amelyen a Kisorosziban
14.05 Bukkandk és kiérok aparbeszéd-  €letik meghatarozo részét tolto irok, mi-

ben. Sﬁglészlﬂvai vészek kapcsolatrendszerének, ott kelet-

Méiton Lasz( beszélge. kezett miveinek 6sszefliggéseit elevenit-
15.00 Meszoly, Kisoroszi avizésa  JU k f‘el,‘részben az irpk. részben irpda%om-

homok régen és ma. torténészek, esztétak, kritikusok, illetve

szemtanuk kozremikodésével.

Kukorelly Endre és Péterfy G S e

t:széngL wﬁz; Ty Sl Mészoly életének utolsd évtizedei, az iré-

Szkdrosi Endre és mivésztarsadalom Kisoroszi-élmeénye,
16.00-16.30 a slmge_t- e; Dulrlsa-e_t?aenﬁ az egyes eiet:

Kavézaebeszérgetés aleraszon €| ySEm? Szel f-;ml ra el:e megannyi

; lehet6séget kinalnak egy minden tavasz-

16.30 Helytdrténeti séta

szal és Gsszel visszatérd parbeszédhez.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

Kelemen Pal: Beszélgetésiinknek kettds apropdjavan. Az egyik az,
hogy julius elején gyors egymdsutdnban két rendezvényt is tartott
az Egyesiilet. Amdsik az, hogy 2021-ben iinnepeljiik Mészoly Miklds
100. sziiletésnapjdt. Milyen jellegii rendezvények voltak a juliusi

események, és van-e kiziik a centendriumi késziilédéshez?

Szkarosi Endre: Természetesen mindkét eseménynek van

koze a kozeledé emlékévhez. Az elsé, a Mészoly életében —
Szekszard és a Varosmajor utca mellett — legfontosabb hely-
szint jelentd Kisorosziban rendszeresitett, A hely szelleme cim(

rendezvénysorozatunk 7. darabja, egyrészt a mészolyi szelle-
miségnek a félig-meddig magdnkommunikdciékban felvillané

aspektusait, masrészt a sziget-térségnek (konkrétan a Szent-
endrei-szigetnek és kornyékének) magan- és kozegzisztenciélis

folytonossdgit, s egyben véltozasait jarta kéril — meglepd

érdeklédés mellett. A masodik, a Pet6fi Irodalmi Miizeumba

allokalt, de videdcseten Szegeden és Nyiregyhazan at Maros-
véasarhelyig kiterjesztett munkaértekezlet, amelyen elsésor-
ban Mészoly-dijat nyert irébaratainkat szélitottuk meg, és

amely a centendriumi év lehetséges céljait targyalta, valamint

az ehhez kapcsol6do feladatok kiosztasat kezdte meg. A két

eseményr6l egyébként tuddsitott alitera.hu is egy irdsos besza-
molé (Gregor Lilla: ,O a fehér papirt szerette”, 2020. 08. 30.),
valamint egy podcast (Mészély, Kisoroszi, a viz és a homok régen

ésma, 2020. 07. 24.) forméajaban.

KP: De kezdjitk mégiscsak az elején: miéta dolgozol a Mészily
Miklos Egyesiilet elnokségi tagjaként? Melyek voltak azéta a leg-
fontosabb feladatok és kihivdsok, amelyeket el kellett végezni, illetve
amelyekkel szembesiilt a vezetdség vagy szembestiltél személy sze-
rint Te?

SzE: 2012 janudrjaban, a mindig az iré sziiletésnapjahoz id6zi-
tett szekszardi Mészoly-napon részestltem Mészoly-dijban,
melyet 2011-ben megjelent, Egy mdsik ember cimi ,eszmél-
kedéstorténeti emlékiratom”™ért (Orpheusz, 2011) kaptam.
Ekkor kertltem szorosabb kapcsolatba a Mészély-hagyatékot
gondozo Egyestilettel, és figyeltem fel arra, milyen irgalmat-
lanul nagy, tobbnyire kihasznalatlan szellemi és szervezeti
potencidl van a Mészoly-6rokség kezelésében. Miutdn Mészoly
munkdssaga a 20. szdzad masodik felének talan legmeghatéro-

z6bb iréi életmivét hozta létre, amely az Gj magyar irodalom
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alakuldsdban és tovabbi kibontakozasaban is dénté szerepet
jatszott, a legtagasabb nyelvi, torténeti, poétikai kontextusa-
inak a felmérése, elemzése és tovibbgondolasa a mai magyar
irodalom egészére nézve meghatirozé jelent6ségtilehet. Ezért
egyrészt az Egyesiiletnek az igéretes indulas évei utdn kissé
szétesett szervezeti életét kellett ,rendbe tenni”, felfuttatni,
amiikodés fenntarthaté folyamatait kidolgozni és képviselni,
tovabba fokozni a Mészoly-hagyomany aktiv jelenlétét, és
tdmogatni annak kilonbo6zo Gjraértéseit az irodalmi élet gya-
korlataban. Ezekben az 6sszefiiggésekben rengeteg dolog tér-
tént: példaul a legkivalobb Mészoly-kutatok bevondsaval elin-
ditottuk a Miklés-nap kéruli Mészoly-konferencidkat a Petéfi
Irodalmi Muzeumban, szekszardi baratainkkal — Szekszard
Varos és a Pad Egyesiilet timogatdsiaval — pedig utnak indi-
tottuk a Szekszardi Magasiskola Iréakadémiat és frétabort.
Erre azért vagyok kiilonosen biiszke, mert remek infrastruk-
taraval, ugyanakkor a legkivaldbb irék, kolték, irodalomtor-
ténészek, szerkeszték és irodalomszervezék bevonasaval az
iroképzés-tultermelés kozepette is valéban ,iskolat terem-
tettink”. Olyan ifja irék indultak itt itnak, mint Harag Anita,
Vonndk Diana, a kiemelked6en tehetséges — de mostanaban
sajnos ritkabban jelentkezé Jobb Boréka —, tovabba Rédl Zéra,
Halasz Rita és masok. Nagy munkdval létrehoztuk a meszoly-
miklos.hu honlapot, amelyen végre 6sszefutnak az életmiivel
kapcsolatos informaciok, adatsorok, szereplék és kutatasok.
Kisorosziban is gondunk volt a hetvenes-nyolcvanas évek nagy,
Mészoly koriili irodalmi rajzasanak Gjragondolasara A hely
szelleme cimd, egy tavaszi és egy 6szi alkalommal megrendezett
szimpozion keretében. Mindezekben kollégaim mellett féleg
tobb évtizedes irodalom- és kultaraszervezéi tapasztalataimra
és kapcsolatteremtd képességeimre tdmaszkodhattam. Meg
persze — és alapvetéen — a mészolyi hagyaték irgalmatlan
sulyéra és kivételes (nem feltétlentl hivatalos) elismertségére,

tovabba a mészolyi magatartdsminta nem sz(iné vonzasara.

KP: Viltozott az utdbbi idében az Egyesiilet profilja és/vagy tevé-
kenységi kore? Vannak egyelére meg nem valdsult terveid vagy
dlmaid az Egyestilettel kapcsolatban, amelyekrdl nem szivesen

mondandl le?

SzE: Nem, a profilunk és ebbél fakadd tevékenységiink

ugyanaz: a Mészoly-hagyaték gondozasa, és ennek szellemé-
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ben a Mészoly-kultusz dpolédsa, amelyet viszont a Mészély utdn
kibontakozott, kortars magyar irodalom kontextusainak vizsga-
lataval, olykor ébresztésével tesziink. Vagyis az egészet esélynek
tekintjitk a komplex irodalmi-szellemi autonémia megvédésére
és fejlesztésére, valamint tarsadalmihatékonysaginak tjraélesz-
tésére. Nem dlom, hanem terv a Mészoly-centendrium méltd
megiinneplése, lehetSleg allami emlékév keretében. Az tinneplés
nem tres és formdlis ceremdnia-sorozatot, hanem folyamatos,
kemény munkat jelent: a kézelmult és a mai magyar irodalom
allandé és valtozé kérdéseinek, miikédési modelljeinek, poéti-
kéainak és szakmai-kozéleti felel6sségvéllalasanak vizsgalatat

és megismertetését.

KP: Mibdl tartja fenn magdt az Egyestilet? Kik tdmogatjik és milyen
eszkoziokkel? Kik és milyen stdtuszban ldtjdk el az alapvetd egyesiileti
feladatokat?

SzE: Az Egyesiiletet Polcz Alaine rendkiviil gondos és okos,
egyben moédszeres el6készité munkdja hivta életre nem
sokkal Mészoly haldla utan. Olyan segit6tarsai voltak, mint
Dornbach Alajos tigyvéd, volt orszdggyiilési képvisel6 vagy
Pécs Margit Szekszard Varos Onkormanyzatanal, a jol
ismert és sokoldalu irodalomtérténész, Szorényi Liszld,
aki ma az Egyesiilet elnoke, vagy a néhai Fogarasi Miklés.
Alaine gondoskodott arrél is, hogy nem nagy, de érdemi
tékével induljon az Egyesiilet tevékenysége, amely — ha fel
nem éljik — a hosszu tdva mikédés garancidja lehet. Azt,
hogy ne éljuk fel, a folyamatos szakmai tevékenységekhez
kapcsol6dé bevételek és a jogdijak biztosithatjik, persze
megfelelé gazdalkodas mellett. Minél dlland6bb és intenzi-
vebb egy Egyestilet tevékenysége, annal jobban képes bizo-
nyos — természetesen kicsi — bevételeket generdlni, a mi
esetinkben a megfelel6 kultuszapolas és hagyatékgondozas
esetén ajogdijak is jobban csordogalnak, mintha csak iilnénk
6lbe tett kézzel. Ez az aktivizmus segit benntunket abban is,
hogy egyes projektjeinkhez palyazati timogatast is talaljunk,
elsésorban természetesen az NKA-ét. Egyestiletink elncke
Szorényi Laszlo, tiszteletbeli elnoke Jankovics Jézsef, én
ugyvezets alelnok vagyok. Van egy haromtagu elnokségunk:
Nagy Boglarka, aki a Jelenkor Kiad6nal a Mészoly-életmi
kiadasat gondozza, Odor Janos, a Wosinsky Moér Megyei
Muzeum igazgatdja (s egyébként a Mészoly-hagyaték targyi

része itt, az [rodalom Haza — Mészoly Miklés Muzeumban
talalhato), valamint az Egyestlet egyik alapito tagja, Bara-
nyai Laszl6 iré. Munkédnkat megkonnyiti és lelkesiti, hogy
az utébbi id6ben olyan kivalé fiatal irdk, kutatdk és iroda-
lomszervez6k kapcsolédtak be munkdnkba, mint Szollath
Dévid, Marjanovics Didna, H. Nagy Boglarka vagy Vasari
Melinda, akik 1j lenduletet adtak munkanknak, kiillénss
tekintettel a centenariumi évre. Veliik, de mar kordbban
is kialakult egy jol m(ik6dé8, eseményenként 6sszehivhaté
csapat, amelynek magjat a Mészoly-dijas irék adjik (lasd az
emlitett honlapot), vagy az olyan régi baratok — és kiemel-
kedé ir6k —, mint Kukorelly Endre vagy T6th Krisztina,
és ne feledkezziink meg a kival6 fotériporterekrél, T. Balogh
Laszlorol és Teknés Miklosrél sem. Tovabbi nyereség, hogy
Szekszard varosa, vagyis az Onkormanyzat, valamint a mar
emlitett Pad Egyesiiletben t6mérilé barataink régéta tevé-
keny részesei sikereinknek, amiként a Kisorosziban t6bb
éve folyé rendezvénysorozat is a kozségi Onkormanyzat, a
mindenkori polgadrmester és Futaki (Horog) Jézsef helytor-
ténész tdmogatasaval lehet eredményes. A mészolyi életmi
zsenialis megnyilatkozdsa korunk egyik kulcskérdésének,
az un. glokalitadsnak, vagyis az egyetemes 6sszefiiggéseiben
latott helyi jelleg megélésének, megbrzésének és alakitasa-
nak. Ebben a hagyaték-hagyomanyban az emlitettek mellett
kiemelkedd jelentéséggel bir Pécs is, az irét elindité ,pan-
non” varos, amely mindig egyfajta aktiv szellemi menedéket
jelentett Mészoly szdmara. Pécs varosa, a Jelenkor folyéirat,
a Thomka Bedta altal alapitott irodalomtudomanyi doktori
mihely és mas fontos szellemi pontok bizonyosan a fésze-

replék kozott lesznek a centendriumi évben.

KP: Hogyan ldtod az egyestileti forma helyzetét a mai Magyar-
orszdgon? Van szerepe az egyestileteknek, féleg a kulturdlis
egyesiileteknek a tdrsadalmi élet szervezésében? Lehetne tobb
vagy kevesebb? Kiilfoldi (kozép- és nyugat-eurdpai) viszonylat-
ban hogyan ldtod a magyar egyesiileti élet jelentdségét? Ossze
lehet hasonlitani a kérnyezd orszdgok helyzetével a magyar
helyzetet?

SzE: Mindennek van drnyoldala, igy a szervezeti élet kilon-
b6z6 formdinak is. Az egyesiileti forma drnyoldala a ,,fogjuk

meg, és vigye, aki tudja, én most kivételesen nem érek ra”

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

szemlélet kényelme, az ebbdl fakadé impotencial és széte-
sés-kozeliség. Nagy el6nye viszont ugyane t6rél fakad: ha
sikertl inspiralni, mozgésitani el6bb a kozeldllokat, késébb
a szimpatizdnsokat, s6t akar a szakmabelieket is, akkor
hihetetlen szinergidk szabadulhatnak fel. Az egyesiileti
forma mellett az alapitvanyi mikodés, a tarsasagi véllal-
kozasi formék lehetnek még mitkodésképesek: elgbbi, ha
j6 kézben van, hatékonyabb tud lenni, mint a minimum
tiz taggal és sok formai kritériummal bibel6dé egyesiilet,
viszont kevesebbet képes meriteni a szubjektiv energidkbdl.
A kulfoldi mikodési modellekre szinte semmi rilatdsom
nincs, de ott ugyis masok a tarsadalom kulturilis mecha-
nizmusai, a tdrsadalmi részvétel formai és moralja. Az egye-
stileti formédban az dntevékenység a fontos: az ilyen civil
részvételi formdk sok kulturalis érték elstllyedésétsl mentik

meg a jelen adltaldban egydimenzids kulturalis emlékezetét.

. MMI00

Més.zdly-df]as.ok talalkozoja

0. julius 8. 17 ora

Petofi Irodalmi Mizeum
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KP: Mikor mondandd azt, hogy sikeresen miikddik a Mészily
Miklés Egyestilet? Mennyi és milyen rendezvény, kiadvdny,
mekkora elért célkozonség, milyen eredmények volndnak azok,

amelyekkel elégedett volndl?

SzE: Akkor miikodik sikeresen, ha hatékony. Ha folyamato-
san miikédik, és munkdjanak kisebb-nagyobb eredményei
jelen tudnak lenni a tdrsadalmi-kulturalis tér valtozé méreti
szegleteiben. Nehéz volna mindezt szamszerisiteni — per-
sze lehet konkrétumokat mondani: mindez publikaciékban,
vitdkban, eseményekben, kiadvinyokban, kutatdsi eredmé-
nyekben, a viltozatos részvételi formdkban 61t majd testet.
A Mészoly-emlékév sok lehet6séget kindl, s hogy ezek kéziil mi
val6sul meg, az nemcsak rajtunk, hanem a kézremiikodé szer-
vezeteken és személyeken is mulik. Igazan elégedett azzal len-
nék, ha a Mészoly-életmiinek és folyomanyainak mélyrehaté
felidézésével Gjra tudnank fogalmazni dltalaban véve irodalom
és tarsadalom viszonyat, konkrétan pedig a tirsadalmi felel§s-
ségvillalas irodalmi alkotétevékenységben rejlé és az irodalmi
élet kinalta formait. Ugy gondolom, Mészoly Miklés szuverén
alakja és felelds szerepviéllaldsa még sokdig kitling példaval
szolgalhat ezen a téren. Ha felidézzitk Mészoly szuverén kiviil-
alldsat mind a hatalmi intézmények konstrukciéjan, mind a
hatalommal tébb-kevesebb kompromisszumban €16 ,bariti”
iranyokon — mikézben latjuk, hogy a részvétel lehetséges
formdi irdnt mindenkor nyitott maradt, sé6t maga is kezdemé-
nyezte ezt olykor (lasd az eredeti Mozgé Vildg folyéirattal valé
szoros egyuttmiikodését egyfeldl, masfelsl a Magyar Tall6z6
megal4dzoéba fordulé sorsit a Magveténél) —, akkor észleljiik,
hogy az ir6 irodalmi és tarsadalmi felel6sségvallalasa csakis
a szuverenitas szinte kinos megérzésével parosulhat. Ennek
érdekében az érvényesiilés kényelmesebb és rovid tavon néha

igéretes formdir6l sokszor le kell mondani.

KP: Térjiink vissza a centendriumhoz. Milyen eseményekkel, ren-
dezvényekkel, kiadvdnyokkal, szereplésekkel késziil az Egyestilet
a centendriumi évre? Kik lesznek, lehetnek benne a legfontosabb

partnerei?
SzE: Errél korai volna még konkrétumokat mondani. Ami

azonban mar most biztosnak latszik, az az, hogy tobb, mar

el6késziiletben levé konyv lat jovére napvilagot: részben
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szovegkozlések az iré életmiivébél, részben réla szélé
monogrifidk és kritikai értelmezések. Hatdrozottan terve-
zink egy nagy tudoményos konferenciat, amelynek hely-
szine és egyik f6 aktora az ELKH BTK Irodalomtudomanyi
Intézete lesz, de a legszélesebb kérii szakmai egyuttmiiko-
désre alapozva val6sul majd meg. Mintegy a centendriumi év
selestéjeként” természetesen idén decemberben is megren-
dezziik a Miklés-napi konferenciit a PIM-ben, le fog zajlani
jové janudrban a szokasos Mészo6ly-nap, tovabba Szekszird
Varos, a Pad és a Mészoly Miklds Egyesiilet egyiittmitkodé-
sének eredményeként megnyilik Mészoly egykori ,kalyi-
bajanak” helyén egy piciny alkotéhaz a Porkolab-vélgyben.
Egészen bizonyos, hogy vidéken, valamint a hatdron tuli
magyar nyelvi terekben, azaz szomszédsigunkban — és
remélhetéleg Eurdpa tavolabbi pontjain — is lesznek ren-
dezvények, megjelennek kiadvinyok. Rendkivil izgalmas

és szertedgazé egyuttmikodésekre szamitunk.

KP: Mondhatjuk azt, hogy az Egyesiilet elsédleges célja a kul-
tuszdpolds? Mi ennek a tdrsadalmi funkcidja? Egyértelmiien
hasznos dolog a kultusz? Inkdbb akaddlya vagy inkdbb eld-
segitdje a kritikai viszonyuldsnak? Van-e egydltaldn helye és
miikodhet-e egy digitalizdlodo, virtualizdlodd, hibridizdlodo

tdarsadalomban?

SzE: Attdl fiigg, mit értiink kultuszon. A szé egyszerd, koz-
napijelentésében a hagyaték, az 6rokség dpolasa és idénkénti
felmutatasa, de mindig azzal a céllal, hogy otthonosabba
tegye a jelent, fokozza a multtal nem elmulé értékek aktivi-
tasdt a jovo érdekében. Ez tarsadalmilag nemcsak hasznos,
de tulajdonképpen nélkilézhetetlen tevékenység. Igaz, hogy
vannak furcsa kultuszok is, de kultikus értékkel csak az birhat,
ami alkalmas ra. A hamis, vagyis a nem értékalapu kultuszok
r6vid id6 alatt szétporladnak. Es az sem mindegy, milyen
térben miikodik a kultusz. Egy egyszer( példaval élve: egy
falunak 4polnia, kultivéilnia kell azokat a fontos szerepléket,
akik és amelyek naluk éltek, és rajtuk keresztiil az 4ltaluk
teremtett vagy képviselt értékeket — még ha csak lokalis
jelentéséggel birnak is! A lokalis értékek aztan kiillonb6z6
médokon valhatnak (vagy éppen nem valhatnak) dltaldnos,
akdr egyetemes értékekké. A tarsadalmi tér technoldgiai és

kulturélis véltozasai megldtdsom szerint nem allnak ellentét-

ben a kultikus tevékenységgel, épp ellenkezéleg, a killénb6z6
4j csatornak és kozegek segithetik az adott kultusz alapjat
képezo értékek kozvetitését és tovabbi kibontakozasat. Ezek
avaltozasok egyszerre adnak eszkozoket és Gjszer( nyelvet—
beszédmédot a kultuszt dpolni s a kulturdlis emlékezetet

ajelenre (azaz a jovére) irdnyitani kivanok kezébe.

KP: Egy kultusz megteremtése és életben tartdsa olyan kulturdlis
gyakorlat, amelyben az iré életmiive hangsiilyosan nem kiiloniil

el az iré személyiségétil és életrajzi alakjdtol.

SzE: Valéban. Am az életmii targyi megvalésulasai: a konyvek,
a filmek, az alkotasok is a val6di élet, a mindig adott proble-
matikus tarsadalmi és torténeti tér objektivalt interpretacidi,
s az interpretécié a szerzd személyiségébdl, érzékenységé-
bél, gondolkodasabdl, nem mellesleg életébdl is fakad. Nincs
személyiség nélkil mikodé mi — a fogékony, esetleg érté
olvasas, hallgatas, befogadas éppen ezekbél az objektivicidk-
bél képezi le és kelti életre magaban a lélektani-tarsadalmi-
torténelmi teret, persze nem illusztriciéként, 6sszefoglald
leirdsként, hanem az egyén eseti, konkrét életére id6t és teret

athidald, metafizikus tavlatot nyit6 értelmezésként.

KP: Be tudsz szdmolni személyes taldlkozdsokrol és élményekril
is Mészily Miklossal kapcsolatban? Mivolt az, ami beléle Téged

kiilondsen megragadott?

SzE: K6szonoém a kérdést, de ez most nem fontos. Bizonyos
fokig — bar nem teljes terjedelmében — megirtam ezt is
az Egy mdsik emberben, és irok még réla annak késziil6 foly-

tatdsdban is, amelynek munkacime: A mdsik egy.

KP: Véleményed szerint milyen hatdssal voltak Mészily irdsai és
Mészily személyisége a szélesebb olvasdkozinségre vagy a kozéletre
1989 elétt? Viltozott-e ez a rendszervdltds utdn? Es vdltozik-e most,
amikor a social media és az dltaldnos digitalizdlds radikdlisan dtala-
kitja az olvaséi szokdsokat és a kizéletet, s6t megvdltoztatja az iro-

dalom tdrsadalmi funkcidjdt is?

SzE: Ez bonyolult kérdés, a hatds idében és térben valtozott,
igy mindig konkrét egyedi esetekben és 6sszefuggésekben lehet

tetten érni. Hogy most milyen irdnyu valtozas tanui vagyunk?

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

Erre talan a centenarium utdn érdemes visszatérni. Annyi azon-
ban igy is biztosnak latszik, hogy az érdemi hatés a politikailag

megfogalmazhat6 valtozasokon tul mutatkozhat meg.

KP: Mit gondolsz, mi az, ami Mészoly irdsmiivészetébdl és Mészily
kultira, kozélet vagy akdr politika szamdra? Mit érdemes esetleg

eltanulni téle vagy utdnacsindlni?

SzE: Ennek megvalaszoldsahoz van sziikség az emlékév minél
alaposabb és nagyobb ivii megvaldsitasira. Most csak hivészavakat
sorolok, némileg 6tletszer(ien: a nyelvi gondolkodds tere, a poéti-
kai tér formalasa, az irodalomtorténeti és a politikai-tarsadalmi
keretek értelmezése és a rajtuk val6 szellemi tullépés, a jelenben
benne form4léd6jové felismerése és kibontakoztatdsa miivekben,
irépedagoégiaban, kritikai gondolkoddsban és nem utolsésorban
amagatartis autonémidjiaban. Ha egyetlen szokapcsolattal szeret-
ném kifejezni azt, amire ma szitkségiink van, és amit Mészolytol
mind irdsmiivészetben, mind iréi magatartasban elsajatithatnank,
akkor kivalé tanulmanykotetét segitségiil hivva azt mondanam:

Atdgassdgiskoldja.
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MARTON L&szl6
beszélget
SZIGETI Laszloval
Mészoly Miklosrol

,Egérutat
keresett
maganak”

(A Hely szelleme,
Kisoroszi, 2020. julius 4.)

Szkarosi Endre: Tavasszal és 6sszel, 2016 6ta mindig rendezink
Mészoly Miklésrél és az 6 irodalmi, kulturalis kérnyezetérdl egy
dsszejovetelt Kisorosziban. Ezek kiilénbéz6 témakat jarnak kortil,
éskilonboézs vendégekkel beszélgetiink Mészolyrél, de nem csak
Mészolyrol, hanem az 6 hatésardl, az 6t kovetd irdkrdl is. A mai
rendezvényen két témat gondoltunk kériiljarni két kilén beszél-
getés formajaban. Az egyiket mdr régota terveztitk Szigeti Laszlo
baratunkkal, aki a Kalligram Kiad¢ alapitéja és mindenese, és
aki kritikusként, irodalomtérténészként, palyatarsként hosszu
ideig 4llt kapcsolatban Mészoly Mikléssal. Errél j6 néhany évvel
ezel6tt kiadott egy nagyon izgalmas kotetet Pdrbeszédkisérlet
cimmel. Méarton Liszl6 pedig, akit ir6ként nyilvan sokan ismertek,
szerettek és becsultok, vallalta, hogy alaposan tjra végigolvassa
ezt a kétetet, és hogy friss olvasmanyélménye alapjan beszélget

ennek ajo par évet felslels kapcsolatnak a kiill6nb6z6 vetiileteirdl.

Marton Laszlé: Itt tlink egymas mellett Szigeti Laszléval, és
a beszélgetésnek Mészoly Miklos koriil kell forognia, mégis elé-
szor arra kérlek, hogy beszélj egy kicsit magadrdl, arrdl, hogy
miként alakult az irodalmi palyafutdsod a Kalligram alapitsa el6tt,
mert szerintem ez is fontos. Amikor késztltem erre a beszélge-
tésre, akkor olvastam valakinek a visszaemlékezését is arra, hogy
mennyire fontos volt az a tandcs vagy itmutatds az § szamara,

amelyet téled kapott annak idején az 1980-as években.

Szigeti Laszlo: Kivolt az?

ML: Esetleg a végén eldrulom. Szamomra most az a fontos, hogy
amikor a Kalligram elkezdédétt, akkor mar volt szerkesztéi gya-

korlatod, méghozza szamottevd. Szeretném, hogy err6l mondj

egy-két dolgot.
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SzL: Hol kezdjem, hogy révid legyek? A hetvenes évektél dol-
goztam néhany szlovakiai magyar Gjsdgnak és lapnak, kulturs-
lis rovatokat szerkesztettem. '81-t6l '83-ig a kassai Thalia Szin-
haz dramaturgja voltam, ahonnan el kellett jénném. Két olyan
darabot is bemutattunk, amelyeket a kertileti — itt ez a megyei
volna — pértbizottsigideoldgiai osztalya kifogasolt, ezek miatt

kellett a rendezével, Gagyor Péterrel egyiitt elhagynom a szinhézat.
ML: Csak a teljesség kedvéért: mi volt ez a két darab?

SzL: Az egyik Az dldozat, amely Téth Laszlé szlovakiai
magyar kolté Kémiives Kelemen-értelmezése, a masik egy
Don Quijote-feldolgozas volt, amelyben a f6hést Gagyorral
egy pszichidtriai intézetbe helyeztiik. Persze nem 6, hanem
a gyogyit6 gépezet, a megtestesult tdrsadalmi norma volt
beteg. Amolyan Szdll a kakukk fészkére szlovakiai magyar
szemszogbdl. A regény feldolgozasa tiltott volt az akkori
Csehszlovakidban, a vaskalapos bolsevikok még Milo§ For-
man filmjének forgalmazasat sem engedélyezték. Elbocsa-
tdsom és a bérvisszafogas miatt pert inditottam, a szinhaz
partalapszervezete dualt-falt miatta, de végul megnyertem
a polgari pert, ki kellett fizetnitik a béremet, viszont nem
kaptam vissza az adlldsomat. Hénapokig nem tudtam elhe-
lyezkedni, végiil a N6 cimi hetilap befogadott. Ott szeren-
csére szamtalan fiatal szlovdkiai magyar iréval kertlhettem
kapcsolatba, tobbek kozt Csehy Zoltannal, és ujbdl szer-
keszthettem.

ML: A szerzdkkel val6 kapcsolattartas terén mér akkor sze-

reztél tapasztalatokat?
SzL: Igy is mondhatni, igen.

ML: Es ennek a korai palyaszakasznak milyen tanulsagait
tudtad hasznositani késébb?

SzL: Azt, hogy ha kapsz egy 200 flekkes kéziratot, akkor
mar az elsé 15 oldalbdl meg tudod allapitani, hogy érde-

mes-e tovabb olvasni vagy sem.

ML: A szinh4zi pilyafutdsod gyakorlatilag derékba tért,

ezzel szemben a szerkeszt6i beindult.

SzL: A nyolcvanas években csupan folytatédott, az 1989-es
rendszervaltis utan két évvel viszont a radikalis fuggetlenség
mamoraval indult be. A kétéves kihagyast mindsithetetlen
politikai palyam okozta, de abbdl kildbalva Grendel Lajossal,
Farnbauer Gaborral és méasokkal megalapitottuk a Kalligramot.
1991-ben indult szlovikiai magyar kiadéként, és elsé kérben
harom szimbolikus tizenet( konyvet adtunk ki. Egy gyermek-
vers-konyvet, egy Fabry Zoltan-kotetet a szlovdkiai magyarok
mdésodik vildghaborua utani kiszolgaltatottsidgardl, és egy pub-
licisztika-valogatast, amely az elsé csehszlovak koztarsasagi
elnék, Masaryk demokracia-képét volt hivatott bemutatni. igy

jeleztiik, hogy két kultaraban kivinunk jelen lenni.

ML: Lépjunk eggyel tovabb. Mesélj a Mészoly Mikléssal val6

ismeretséged torténetérdl — mikor kezd6dott és hogyan?

SzL: Tulajdonképpen Bohumil Hrabalnak készénhetem,
akivel a nyolcvanas években készitettem egy interjukotetet.
Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal harom éven at beszélget-
tiink. Az interjuregénybél, maga Hrabal nevezte igy, elséként
Nyugat-Németorszagban jelent meg egy részlet. Ugy értesiil-
tem a megjelenésrdl, hogy a titkosszolgalat kérdére vont az
engedély nélkiil publikalt szévegért. Az igazsiggal védekeztem,
azzal, hogy nem én vagyok a szerz6, de villalom minden sorit.
Ebben a térténetben Hrapka Tibor bardtom, kényvboritéink
késébbi tervezéje sem mellézhetd. Beszélgetéseink fiiltantja-
ként rengeteg felvételt készitett Hrabalrél. Nyolcvanét 6szén
kozos bardtunk, Filep Tamds Gusztav azzal az dtlettel 4llt el6,
hogy a pesti Central Kavéhazban miiksdé ifjasigi klubban
megszervez egy fotétarlatot. Athoztunk kozel hatvan Hra-
balrél késziilt képet, 6 maga is atrepiilt Pragabdl, és Miklost
kértem fel a tirlat megnyitdsara. Régi vigyam volt, hogy 6ssze-

hozzam 6ket.
ML: Akkor te mar ismerted 6t?

SzL: Igen, de ekkortdl datalom a szorosabb kapcsolatot.
Ezen a tarlaton taldlkoztam el6szér Esterhdzyval, lanyos
fekete haja volt. Mdsnap kimentink Hraballal Kisorosziba.
Néhany fotogrifia megjelent err8l a Zsebcselekben. Két-harom
orat tolthettek el egyitt, néha tolmacsoltam, néha németil
beszéltek.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

ML: Igen, mind a ketten jél tudtak németiil. Hrabalt honnan

ismerted?

SzL: Az is a véletlen miive. Akkor mér a N6 cimi napilapnél dol-
goztam, és a Na zabradli szinpadan szerettem volna megnéznia
Karamazov testvéreket. Hrapka javasolta, hogy ha mar ugyis ott
lesziink, interjuvoljam meg Jiti Menzelt, akit a bolsevikok meg-
tlrt filmrendezéként kezeltek. Megszereztem a telefonszamat,
és megallapodtunk egy taldlkozéban, de az utolsé pillanatban
le kellett mondania a beszélgetést. Karpétlasul 6sszehozott
bennunket Hraballal. Megadta a kocsma nevét, mi odamentiink,
és Hrabal val6ban tudott rélunk. Nagyon nem szerette az ijsag-
irdkat, tobbnyire arrogdnsan visszautasitotta éket. Amikor 1989
Gszén elbzetes egyeztetés utdn elkisértem hozza Esterhazyt,
hogy megajandékozza 6t a Hrabal konyve gépirataval, nemcsak
a testbeszédével kiildte el 6t a francba. Ezt a mindhdrmunknak
kinos helyzetet utébb remekiil megirta Péter. Tibort és engem
viszont Hrabal mindig kedvesen fogadott. Legel8sz6r a Rudolfi-
num el6tti egyik marvanypadra tltink le egyutt. Ott zajlott az
elsé beszélgetésiink, szemben a Karoly Egyetem bélcsészkardval.
Amikor befejeztiik, mindketten éreztik, hogy ezt folytatnunk
kell. Es igy is lett. Harom éven at talalkozgattunk, mindig mag-
néra beszéltiink. En legépeltem a beszélgetéseket, a kovetkezs
beszélgetésre elvittem neki 8ket, 6 persze 4tirta, mindig atirta,
amit mondott. A Zsebcselek 200 flekknyi szévege taldn harom-
szor annyi anyagbol lett lesziirve. A Zsebcselek a rendszervaltas
utan, 1990-ben jelent meg 85000 példanyban a Prace kényvki-
adondl, el is fogyott azonnal — akkor vettem az elsé autémat.

Amagyar valtozat 1992-be kovette a sajat forditdsomban. A kiso-
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roszi Mészoly-Hrabal taldlkoz6 utdn néhany héttel Alaine hivott
telefonon, hogy latogassuk meg ket Agival és a gyerekekkel.

ML: Ossze tudnéd-e réviden foglalni a kett6tok viszonyanak,
ha mondhatjuk igy, bardtsdganak az alakuldsat? Milyen ter-
mészetd volt? Ha jol szdmolom, akkor masfél évtizedig tartott.

Hogyan alakult, hogyan fejlédott?

SzL: Tomoren 6sszefoglalni egy baratsig alakulastorténeteit
lehetetlen feladat. Tény, hogy Agival és a gyerekeinkkel gyakran
leautéztunk Dunaszerdahelyrél Kisorosziba. Néha két-hdrom
napotis eltoltottink itt, remek hétvégeket. A gyerekek jatszot-
tak, usztak, mi beszélgettiink. Miklés valamelyik sziiletésnap-
jan, emlékszem, ti is ott voltatok, fényképek is késziiltek. Nem
tudom, hdnyadikat tartotta akkor. Ott ismertem meg Vasar-
helyi Miklést, Komordczy Gézat, akivel egy emeleten laktak
a Varosmajor utcai hdzban. ’93-ban vagy '94-ben emlithette
Miklés, hogy anyai 4gon van egy cseh szél a rokonsagaban. Egy
kisvérosi. Nem emlékezett a kisvaros nevére, egyszercsak mégis
eléhozakodott vele: Bilina. ’94-ben Thomka Beita is velunk
tartott ebbe az egykor német észak-csehorszagi furdévaroskaba,
ahol hajdan a Lobkowiczoknak volt sérgyara. A polgdrmester
is fogadta 6t, a koztarsasigi elnok iroddjanak kézbenjarasara.
El6z6 nap ugyanis 6sszehoztam 6t Vaclav Havellel. Alaine és
Agi is ott voltak a pragai varban. Fura, tapogat6dzo taldlkozas
volt ez, nem nagyon tudtak mit kezdeni egymadssal. Bilindban
viszont beindult Miklés fantazidja, mindent latni akart, a f6te-
ret, a furdét, a sérgyarat. Es el6hozadokott a csaladdi mende-

mondaval, miszerint Lobkowicz herceg az 6 dédanyjanaklenne...
ML: Err6l sz6 van a kényvben is!

SzL: ...az apja. Mitizdlj csak, Miklés, mitizalj, gondoltam
magamban. Kell az élethez. Feltételezését semmilyen doku-
mentum nem igazolta, azt pedig valésagismeret nélkiill mégsem
jelenthette ki hangosan, s6t maganak sem vallhatta be, hogy
6 Lobkowicz herceg leszarmazottja... A lanynak a terhessége
miatt kellett elmennie a sérgyarbdl és a varoskabdl is, a titok
hajtotta egészen Szekszardig. Ott és akkor szuntelentl koril-
lengett benniinket ez a térténet. Hatarozottan emlékszem,
hogy aznap este a pragai Két macskdhoz cimzett fogadéban

altunk, és Miklés a Zsebcselekre utalva csak annyit mondott,
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hogy vele senki sem beszélgetett még ilyen alapossaggal.

Gyengéd utalés volt ez, alig észrevehet6. En ugyan elértettem,
de tartottam Mikl6stdl, a nyilvinossagnak szant személyes
beszélgetéstsl. Talan mindent olvastam téle, de 6 teljesen mds
alkat, mint Hrabal, akibél ha belelendilt, 6mlott a sz6. Elég volt
feltennem egy félkész kérdést, elejtenem egy fél mondatot, és
6 maris beindult. Hozza képest Mikl6s maga a személytelen

hallgatagsag.

ML: Volt benne egy fajta gorcsGsség vagy darabossag vagy szi-
lankossag, amikor megszdlalt.

SzL: Ez tény.
ML: Egyébként az esszéi stilusdra is ez jellemzé.

SzL: A Pdrbeszédkisérlet azzal kezd6dott, mar a bilinai kirucca-
nasunk utan, hogy a kisoroszi fahiz elétti, billegé asztalkara
letettem egy magnét, és anélkiil, hogy el6re jeleztem volna,

megkérdeztem: na, beszélgetiunk? Mire 6: persze.

ML: A kényvben ugyanakkor tobbszor kifejezést ad a szem-
beszegiilésének, jelzi, hogy nem szereti, ha faggatjak — de
ez szdmomra ambivalens dolognak rémlett, amikor olvastam.
Tudniillik egyrészt volt Mészolyben egy elemi erejii tiltakozis,
hogy 6 nem akar igy megnyilatkozni, masrészt meg egy elemi
erejli vagy, hogy végre beszélhessen, és hallgassak meg. Ez a

kett6 egyutt lehetett érvényes.

SzL: Ez Hrabalndl is igy volt. Beszélgetéstink koriilményeire
nem emlékszem tisztdn, de az a tekintetet élesen megma-
radt bennem, amellyel ram lévellve Hrabal dithésen szélitott
fel arra, hogy most aztdn mar elég, nem tri, hogy kiskanal-
lal zabaljam az agyat. Miklés persze sosem volt indulatosan
tedtrélis, igaz, néha akkor fejeztitk be, amikor 6 jelezte, hogy

aznapra elég volt.

ML: Még mindig a beszélgetések hatterérsl szeretnék kérdezni.
Két ember kapcsolata valéjdban tobb ember kapcsolata. Mikép-
pen folytak bele mindebbe Alaine és a Mészolyhoz kozel all6

palyatarsak, az akkori kortars ir6k?
SzL: Méirmint a kapcsolatunkba?

ML: Igen. En példdul nem &lltam annyira kézel hozzgjuk, de
ugy vettem észre, hogy egy id6 utan eldélt, hogy valaki Miklés-
sal baratkozik-e vagy Alaine-nel. A kettével egyttt nehéz volt.

SzL: Nekem ez nem tlnt fel.
ML: Akkor te vagy a kivétel.
SzL: Ez tényleg igy volt?

ML: Szerintem igen. Nadas Péter mindenképpen igy volt vele,
és Balassa Péter is panaszkodott erre. Balassa elmondta, hogy
Alaine milyen médon prébalja 6t lehetetlen helyzetbe hozni

biintetve 6t azért, amiért...

SzL: Engem nem buntetett. Taldn azért sem, mert a kom-
munikaciénk nyilvinval6va tette, hogy hozza is jartam, érte
is megyek, vele is vagyok. Ez lehet az egyik ok, hogy én ezt
megusztam. A masik taldn az, hogy én mar az 6reged Mészoly
Mikl6st ismertem meg, akire mar nem kellett Alaine-nek fél-

tékenykednie, ha ezt akarod hallani.
ML: Nem biztos, de ha mondod, akkor az is j6.
SzL: Nem észleltem semmi személyemet tdmadét Alaine-ben.

Olykor joljott, hogy Bandi [a jelenlevé Kukorelly Endre] volt a

szomszéd haz lakéja. Amikor Alaine is szilankosabb volt, néha
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nala aludtam, néha Miklésék cseh gyartmanyu fahdziban.
Az efféle viszalykod4sukroél nem tudok sokat mondani, talan

nem volt hozza szemem és fillem.

SzL: Alaine minden alkalommal készséggel asszisztalt. Az elsé
beszélgetésnél 6 is meglep6dott, de a késébbiekben, miutan
megbeszéltiik, hogy jévok, vagy joviink — mert sokszor hoz-
tam magammal Agit, Balintot és Gergelyt —, Alaine odaadassal

foglalkozott a csalddommal.
ML: A gyerekek akkor milyen idések voltak?

SzL: Balint ’83-as, Gergely '86-os. Tébb kozos fotdjuk is van
Mikléssal és Alaine-nel. Alaine mindkét gyereket beleirta

a Macskaregény cimi kényvébe.
ML: O az, aki szerette a macskakat.

SzL: Alaine mindig késziilt étellel és itallal, hogy gond nélkiil dol-
gozhassunk. Valamilyen formaban mindig tudtunkra adta, hogy
neki is mennyire fontos a Mikléssal készils beszélgetSkonyv, vagy
az, amikor Miklé6s dolgozik.

ML: Hol zajlottak a beszélgetések, és mennyiben befolyasolta
amunkit a hely hangulata vagy egyéb adottsiga?

SzL: Tobbnyire Kisorosziban, de a Varosmajor utcai konyha tera-

szan és Miklds dolgozészobéjéban is.

ML: Aki még nem jart a Varosmajor utca 48-ban, azok kedvéért
mondom, hogy ez egy Bauhaus stilusd, nagyon szépen kivitelezett
épiilet. A torténetét Alaine meg is irta egy visszaemlékezésében.
Nagyon sok zegzuga van, és nagyon nagyvonaltan van kivite-
lezve. A Mészoly—Polcz hazaspar legfelil lakott egy eredetileg
miiteremnek szant lakasban, és prominens szomszédaik voltak.
Korabban példaul Basch Lérant, késébb példaul Komoréezy Géza
vagy a Haris csalad, akik vendéglaté-birodalmat épitettek ki. En s
ott taladlkoztam Mészoly Mikléssal el8szor, de volt még egy lakés

a Guyon Richard utcaban is.

SzL: Ott is beszélgettink. S még Dunaszerdahelyen is, hiszen
Alaine egy id6 utan el8szeretettel kiildte el Mikl6st hozzank, mi
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pedig Agival nem mondtunk ellent. Amikor Alaine tgy akarta,
hogy egy hétig vagy akar tiz napig ne legyen gondja Miklésra,
magunkkal vittitk Dunaszerdahelyre.

ML: Es ott is felvetted a beszélgetéseket?
SzL: Ott s felvettem.

ML: Egy nagyon profan kérdés: melyik helyszint szeretted a leg-
jobban?

SzL: Mindeniitt képes voltam otthon lenni vele, de talan rejté-

lyes intimitdsa okdn, mégiscsak Kisoroszit tenném az els6 helyre.

ML: Elhiszem. Mikor kezd6d6tt a munkafolyamat, és mikor

zarult?

SzL: A konyv is tartalmazza, hogy '94-ben kezdtiik. Bizonyos,
hogy a bilinai latogatds utan, hiszen mar szerepel benne kozos
csehorszagi utunk. Es ’96-ban fejeztiik be, a széveggel '97-ben
dolgoztam a legtébbet, amely aztan majdnem fél évig a szer-

keszt6 és monografus Thomka Beatanal id6zott.
ML: Nyilvan le is kellett gépelni.

SzL: Persze, ami héaldtlan munka, nem volt pénzem asszisz-
tensre, akileirta volna. Toébbszor is visszatértem néhdny fejezet-
hez, aztidn legépelve vittem ket Mikl6shoz. Amikor megkapott
mondjuk 25 flekket, akkor azt elolvasta és belejavitott. Olykor
jelentds tételeket kihuzott belgle. Nem fajt értiik a szivem, ezt a

fajta kiméletlenségét prébaltam profi médon kezelni.
ML: Megvan a kézirat, az eredeti?

SzL: A magndszalagokkal egyutt odaadtam Alaine-nek. Nem
tudom, hol lehetnek most. Taldn a PIM-ben.

ML: Megint szamok: hany beszélgetés lehetett 6sszesen?

Es milyen terjedelmt legépelt anyag jott 6ssze?

SzL: Koriilbelil 400 flekk, de nem tudom a beszélgetések pontos

szamat.
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ML: Ugy nagysagrendileg sem tudod megmondani?

SzL: Harom év alatt kéthavonta biztos beszélgettiink egyszer,
ez mondjuk 15-18 beszélgetés.

ML: Az elég sok.

SzL: Sok, de hat néha fél 6ra utdn azt mondtuk, elég. Néha

lazan vettiik.

ML: Es hogyan délt el az, hogy mi lesz az adott beszélgetés

témaja?

SzL: Abban altalaban el6re megallapodtunk. Nemcsak Miklds,
én is megszakitottam a beszélgetést, amikor gy éreztem,
hogy az félrecsuszott. Ilyenkor mindig azt mondtam: kisik-

lottunk. Amire kévetkezetesen azt valaszolta: lehetséges.

ML: Melyek voltak azok a témék, amelyekre ra tudtil hango-

16dni? Es melyek voltak azok, amelyekre nehezebben?

SzL: Eleinte azon lepédtem meg leginkabb, hogy Miklés mek-
kora intenzitassal kereste csaladdja identitdsat, hiszen olvasa-
tomban a mészolyi pr6za kimeritette ezt a témat. Nem jutott
ebben semmi konkrét eredményre, s emiatt a mar korabban
megépitett szoveghalmaz szamomra néha-néha szétfolyé
halmaznak mutatkozott. Az még vildgos volt, hogy a magyar
identitads az 6 szdmara igazabol keverék identitds. Ezt Hrabal
isugyanigy latta. Amikor megkérdeztem téle, hogy mit jelent
az 6 szamara csehnek lenni, elkilldott a fenébe. Agyonkeféltek
benniinket a germanok, a tatirok, a svédek, szinte mindenki,
s mi is 6ket — mondta —, hagyjon maga békén engem a
cseh identitdssal. Legyen elég, hogy cseh nyelven irok. Mik-
16s pedig mikézben a mesztic volt az eszménye, mégiscsak
kereste, kereste, kereste... Amikor Simone Weilt idéztem
neki, aki szerint a hazat részvéttel kell szeretni, 6 kapasboél
ellentmondott: milyen részvét? Milyen haza? Amilyen a haza,

olyan a részvét...
ML: Ezt 6 nem akarta megérteni.

SzL: Egyaltalan nem.

ML: Hraballal kapcsolatban nem volt Simone Weilrél szé, a
Zsebcselekben nem jott elé. Noha Hrabal filozéfiailag megle-

pden tdjékozott volt.

SzL: Ismerte Weilt, nekem ugy rémlik, a Zsebcselekben is
emlitjik, de a német klasszikus filozéfidban volt igazin jir-
tas, s ennek megfelelen a mindenek f6l6tt diadalmaskodé

értelem naiv humanizmusédnak lett a gyermeke.

ML: Egy aprésagnak tiing, de szerintem fontos dolog, hogy
Hraballal magdzédtél, Mikléssal meg tegez6dtél.

SzL: Hrabal szinte mindenkivel magazédott. Asztaltirsasiga-
nak dllandé tagjaival, k6lts, festé barataival is. Professzor ur,
kolts tr, mérnok ar... De a doktor volt a leggyakoribb megsz6-
litas. Nemcsak polgari elegancidja miatt, hanem hogy ezzel is
kornyezettk tudtara adjdk, szovetségiik szilardabb szovetd
az ures tegez6dés mazanal. A magyarok konnyen tegezédnek,
s6t, el is varjak. A napokban olvastam Csehy Zoltan Svéjcrol
irt kényvét. Tavaly én is jartam ott, Nadas Péter fotéinak kidl-
litisara mentem Agival Zugba, ahol Zoli éppen 6sztondijjal
tartézkodott. Tanudja voltam annak, amit leirt a kényvében,
vagyis annak, hogy Nadas szé szerint lebaszta Csehyt azért,
mert magazta 6t. Péter a kollegalitds okdn kovetelte Zolitél a

pertut. A magyar vilag ebben is eltér a cseh vilagtol.

ML: BeszélgetStarsnak milyen volt Mészoly Miklos? Erzé-
kelsz-e valamilyen killénbséget akézott, amikor csak ugy
spontan letltél vele, amikor meglatogattad, és amikor cél-
zottan folyt a parbeszédkisérlet valamilyen fontos témara

fékuszalva?

SzL: Ilyenkor egészen mdas ember volt: amikor tudta, hogy
fennmaradhat valami a mondandé6jabél, akkor nagyobb
jelentGséget tulajdonitott a sajit szavainak. Gondosabban
fogalmazott — ezt tébben visszaigazolhatjatok —, amikor
evidens volt, hogy a nyilvanossdghoz beszélt. Hrabal ebben
is masmilyen volt. O ugyanazt mondta a kocsmaasztalnal,
mint a magnoéra. Mintha mindig fecsegett volna, mint Hagek

és az 6 Svejkje.

ML: Hrabal egy mesemond6 volt.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

SzL: Miklosbdl nehezen jott a sz6, de ha beindult, és kezdte
kifejteni hipotéziseit, koncepcidit és prekoncepciéit, akkor
beléle is dradt. Es amikor megkapta legépelve, sziiz anyagként
kezelte 6ket, akarcsak Hrabal, de fesziiltebben. Hrabal jéval

lazébban...

ML: Nyilvan mast gondoltak a miigondrél.

SzL: Azt hiszem, igen, és ezzel nem akarom becsmérelni Hrabalt.
ML: Obenne sokkal tbb volt a spontaneitas.

SzL: Igen. Bar a Tulsdgosan zajos magdnyt Hrabal allati
komolyan vette, vagy tucatszor atirta, ez a legstabilabb

szerkezeti mive. Meg is verselte. De maradjunk Mikl6snal.

ML: Nincs Mészoly Mikl6srol kritikai életrajz, és nem
tudom, hogy lesz-e beldthat6 idén belil. Ha valaki egyszer
nekirugaszkodik, akkor bizonyos pontokon nagyon komoly
nehézségekkel kell majd szembenéznie. Egy dolog az, amia
Pdrbeszédkisérlet kapcsdan megkertilhetetlen, vagyis Miklds
egészségi dllapotanak az alakuldsa. Mondtad, hogy mikor
kezd6dott és mikor fejez6d6tt be a beszélgetéssorozat. Koz-

ben torténtek valtozasok.

SzL:’99-ben jelent meg, de mar '96-ban befejeztem a felvé-
telek készitését. Aleépulésifolyamat 2001-ben, a halalaval
ért véget. Maig nem tudom, mekkora intenzitéssal szerkesz-
tette ezt a konyvet, mennyire volt jelen ebben a folyamatban,
vagy valéjaban mar elengedte, s csak latszatbdl érdekelte.
Csak éppen ezzel a nemtuddsommal nem tudok mit kezdeni.

S én is ugy teszek, mintha nem foglalkoztatna.
ML: Pedig ez fontos.

SzL: A hitelesség kérdése miatt foglalkoztathatna. Hogy
Mészoly mennyire azonosult a szévegével, s bizonyos
passzusaival mennyire nem. Hrabal ezt a dilemmat azzal
oldotta fél, hogy a Zsebcselek végére irt egy utészot. Es azzal,
hogy olyan szerzédést irtunk ald a Prace nevi cseh kiadéval,
mely szerint a honordrium 99%-a engem illetett, 6t pedig

amaradék 1%. Mert ennyi elég volt ahhoz, hogy hitelesitse
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a szoveget. Persze dontését az is befolyasolta, hogy 6sze-
rinte hozza képest szegénységben éltem Agival. Miklésnal
ez teljesen masként ment. A széveg készilt, készilt, mig-
nem megjelentek Mikléson az elsé tiinetek, s én mar nem
erltettem. Rengeteg fel nem tett kérdés, és rengeteg vilasz

hianyzik a kényvbdl.

ML: Volt olyan benyomasod a k6z6s munka kozben, hogy rom-

lik az allapota?

SzL:’95-ben még nem, de ’96-ban mar igen. De nem ismertem

akortorténetet.

ML: De emlékszel valamire? En arra emlékszem, hogy 1995
mdajusidban mind a ketten Hamburgban voltunk, és a hamburgi
Katolikus Akadémian volt Mészolynek egy estje, amelyen te
is meg én is ott voltunk. Ott akkor engem az lepett meg —
Fazekas Tiborc vezette a beszélgetést, amely németul folyt —,
hogy Miklés nem nagyon tudott megszélalni németul. Hol-
ott 6 kordbban minden kiléndsebb nehézség nélkiil beszélt.
Miutan visszatértink Magyarorszagra janius elején, Pécsre
mentink a kényvhétre, és Mészély is ott ult a kocsiban, valtig
panaszkodva Fazekas Tiborcra, hogy az miért nem tolmacsolt.
Pedig tolmacsolt, amikor észrevette, hogy Mészoly nem tud
megszolalni németiil, holott eredetileg tudott. Akkor vettem
észre elszor, hogy valami nem miikoédik, ami kordbban miiko-
dott. Ez ’95 nyara volt. Ugyanakkor Pécsett, amikor megér-
keztiink, egész pontosan megmutatta azokat a helyeket, ahol
bujkalt, miutdn megszokott a jugoszlav partizanok fogsagabdl.
Ott volt Agoston Zoltan is, a Jelenkor késsbbi f6szerkesztéje,
és egyikiink sem tudta felidézni, hogy hol voltak ezek a helyek.
A Geisler Eta, kés6bbi Apaca utcdban volt, de hogy melyik az
ahdz, azt nem tudjuk. Utdna 1996 elején futottam 6ssze vele
az utcan. Meglep6en zavart volt. Legkozelebb egy 1992-es
interjat kellett hitelesitenie, de hat évvel késébb, ’98-ban, és

az akkor mar egyaltalan nem ment.

SzL:’96 nyardn mar megvolt a Pdrbeszédkisérlet leirata, s noha
addig csak Aginak beszéltem errl, éppen azért hagytam abba
a munkat, mert érzékeltem Miklds zavart pillanatait. Fajt.
Nagyon fajt. A kotet megjelentetését is halogattam, de végil

engedtem Alaine szdmonkéré surgetéseinek. Miklés még élt
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amegjelenés idején. Azokrdl a részekrdl, amelyeket kivettem
volna, mdr nem volt erém vele vitatkozni. Rdadasul nagy tisz-
teletet éreztem irdnta, és kiméletet, amit pedig ha mtigondrél
van szd, nem igazan szoktam gyakorolni. Ha ezt a beszélge-
tést 6t évvel korabban kezdjik és fejezziik be, akkor minden
bizonnyal mas lenne, és mas cimet is kapott volna. Ennek
ellenére van szdmomra valami nagyon megnyugtat6 abban,

hogy megcsindltam.
ML: Ez nagyon fontos dolog.

SzL: Elképeszté volt szdmomra, ahogy a ’94-es évben Miklés

mekkora intenzitassal Gsszpontositott a szexusra. Eszrevetted,
ugye?

ML: Hogyne.

SzL: A sarga hazak. Pragaban,’91-ben mindendron meg akarta
keresni a Beranek Hotelt. Elmentem vele a Vencel téren maga-
sod6 Nemzeti Miizeum mogotti Bélehradskd utcdba, aholeza
szalloda taldlhatd, és megebédeltiink. A misodik vilighabora
vége felé ugyanis, Németorszagbol hazafelé menekiilve ebben
a hotelben 4llt meg két napra, s adhatta at magat a testi 6ro-

moknek...
ML: Ezt itt meséli is.

SzL: ... hosszi id6 utan elészor bujhatott néi testhez. Es ’94-
ben Gjra szeretett volna elmenni a Berdnekbe, négyszemkaozt
mondta nekem, és én mélységesen 4téltem ezt a vagyat, de
hat akkor veliink volt Alaine, Agi és Beata is, és végiil nem
mentink. Vagyta az ifjisag édes madarat. Es most, hogy tjbél
el6évettem ennek a beszélgetésnek koszénhetben a kotetet,

érzékelem a szexust.

ML: De azt hiszem, hogy mindarrdl, ami szexudlis téren a

hazassiga el6tt tortént, 6 nyiltan és szivesen beszélt.
SzL: Alaine is.

ML: Most ré6la ne beszéljunk, mert az nagyon elterelné a

beszélgetést. Kigytjtéttem a fontosabb témakoroket, ame-

lyekrsl ebben a beszélgetéskotetben sz6 esik: csaladi emlékek,
torténelemfilozoéfia, esztétika, teoldgia, irdstechné és irdi vilag-
latds — nagyon érdekes dolgokat mond ezzel kapcsolatban
—, sajat helyzet az irodalmi kézéletben. J6 lett volna, ha errél
tobbet is mond. Nagyon érdekes, amit elmond a kortarsakhoz,
a palyatdrsakhoz fiz6d6 viszonyardl. Aztan: Szekszard, régi
szerelmek, baratok, habort, magyar és kelet-eurépai hagyo-
many, és egy kulon vonulatként jelen van a gasztrondémia is.

Utébbi eléggé furcsa, mar-mar groteszk dolog.

SzL: En tudom, hogy miért van jelen.
ML: Akkor mondd el!

SzL: A kotet latszoélag a gasztronémiaval fejezdik be, de sza-
momra valéjadban a haléllal. Nem véletlentl. Minden érzékem-
mel igyekeztem megtartani Mikldst, és mert lattam rajta az

elmulést, mindenképpen a halallal akartam zarni.

ML: Széba kertl a Jelenczki Istvan-film is. Jelenczki pedig
imddja a haldlt, és Mészoly abban a filmben is beszél a sajat

halalarol.

SzL: Igen, tudom. Akényvink is azzal fejez6dik be. A fogyasz-
tas csokkenésével. Lényegtelenedésével. Az erétlenséggel.
Kontraszként adta magat a gasztronémia. Es amikor Alaine,
aki mindig a k6zeliinkben volt, azzal rukkolt el6, hogy kiad egy
szakacskonyvet, Miklos arra kért, mivel latta rajtam a débbe-
netet, ne legyek visszautaité. Finoman fogalmazok, amikor azt

mondom, hogy Alaine-nek nem volt jelentds konyhéja.
ML: Errél még Kukorelly Endre is irt egyszer.

SzL: Azért is tudom, mirdl beszélek, mert az altalanos iskola
utdn az apam akaratom ellenére pincér-szakdcsnak adott. Alaine
megirta a szegények szakdcskonyvét, amire a Pdrbeszédkisérlet
gasztrovonulatdval vilaszoltam. Ha nincs Alaine, ez nem lenne

benne...

ML: Akik nem olvastdk a kényvet, azok kedvéért emlitem,
hogy a legfébb és legszofisztikaltabb inyencfalat benne a kéz-

bél evett szalonna.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

SzL: Meg az, hogy a kenyeret miként kell szeletelni és ragni.
A héborus tapasztalatok tinetei. Mikl6s gasztronémiai szem-
pontbdl a polgariasodott rurélis tapasztalatok kézegében téb-
labolt, valahol az urbanus és az arisztokrata kozti semmiben.
Es szamomra épp ez teszi groteszkké a gasztronémiaval kap-
csolatos mondandéjit. Az az evidencia, hogy egy parasztember
mondja azt, amit Miklés mond, mikézben Mikl6s egyéltalan nem

gondolta magérél, hogy az volna.
ML: Hétszilvafds nemesként mondta.

SzL: O..., hat..., latod, dadogni kezdek, afaziis leszek, mert
a hétszilvafas nemességrél egyediil a bunkdsag jut eszembe.
A tébbmilliényi mai bunké. Errél inkdbb ne... Inkabb arrdl kel-
lene beszélnem, ami nincs benne a konyvben. Miklds sok témat
kerult. Mikézben Illyést mindsiti, igazan meglep6, hogy meny-

nyire kvaterkdzé médon beszél Orkényrdl.

ML.: Illyés miatt volt benne egy nagyon erés tiiske.

SzL: Ott van a kényvben, de én tobbet akartam kihozni beldle,
nemcsak a tiiskét. Véleményét a buta magyar vildgrol, hiszen
abban mélységesen egyetértettiink, hogy a butasdg az emberiség
legnagyobb ellensége. Egyszer, amikor a buta magyar vildg széba

jott, felallt, s csak annyit mondott: nincs pletyka.

ML: Mikor érezted tigy, hogy ellenalldsba titkozol, vagy valamirsl

nem akar beszélni? Vannak megérzéseim...
SzL: Az egyik a magyar irodalmi- és kézélet.
ML: Nyilvin nagyon sok sérelme volt, és nem akart réluk beszélni.

SzL: Igen, kideriilt, hogy sok sérelme volt. De melyik iré6nak

nincsen?

ML: Talan az fajt neki nagyon, hogy még a periféridra szoritottak
sem vették be, példdul az jholdasok.

SzL: Tobbet szerettem volna megtudni Nemes Nagy Agnesékrl,

arrdl, hogy milyen tényez8k hatdroztik meg a kot6dését ehhez

akérhoz.
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ML: Rénai Gydrgyrsl nagyon érdekeseket mond.
SzL: Mondott hiisz sornyit, de ha tovabb akartam kutakodni...
ML: ...akkor elvagta.

SzL: Mikozben éreztem, hogy tud még a dologrél valamit. Min-
dig éreztem, hogy van még valami, amirél nem beszél, de koron
kiviliként nem volt beldtdsom a budapesti irodalmi szinfalak
mogotti torténésekbe. A pozsonyiakat ismertem, ott teljesen
mas volt a poziciém. Vagyis nem tudtam a leleplezé pozici6ja-

bél kérdezni. Ma tigy latom, jobban fel kellett volna késztulném.

ML: Ot a sajat nemzedéke meg a tiz évvel fiatalabbak igazabél
nem becsulték. Akkor kezdett novekedni az 4zsi6ja, amikor a te
nemzedékedhez tartozé kritikusok és fiatal irdk észrevették
az értékeit, de kézben 6benne volt valami nagyon erés ellenér-

zés ezeknek a szerzéknek az irdismdédjaval szemben.

SzL: Hogyne. Mondja is, hogy csak azért irni, hogy betiiket

irjunk, és hogy jatsszunk szavakkal, egymas mellé rakjuk 6ket...
ML: Itt lehetne nevekre gondolni...

SzL: Mindekézben sziintelentl olvasta a fiatalabbakat, de
nem atydskodott felettik. Fontosnak, szinte nemes dolognak
tartotta a megfeleld tavolsagtartast. Ismerte a munkaikat,
rengeteget olvasott. Es magara is haragudott, ha nem tetszett

neki egy szdmdra kedves ember konyve.
ML: Nagyon goromba tudott lenni adott esetben.

SzL: Mint a bakancs, dehat ezzel nincs mit kezdeni. En ugy
fogadtam el 6t, ahogy van, és amikor goromba volt, én is tud-
tam goromba lenni, ezt a sajatossigomat maig 6rzém. Meg-
van. En Magyarorszagon és Szlovakidban is kérén belili koron
kiviili vagyok, s ennek, marmint e helyzetemnek kialakult a
maga beszédmddja. Ti ezt ismerhetitek, de hiteltelen lenne
innen s igy megszélalnotok. Csak azt akarom mondani ezzel,
hogy én masként beszéltem vele, mint ti, noha az ilyen 4lta-
lanositas maga a faragatlansag. Es ezt a fajta autentikussagot

elis véarta télem. Igényelte. Ahogy azt is, hogy elmondjam, ha
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valami bajom van, noha tudta, hogy nekem altaldban nem szo-
kott bajom lenni. Ami pedig a nagymonografiat illeti, én mar
két kiadénak mondtam tavaly is, tavalyel6tt is, hogy 2021-ben
lenne Mészoly Miklés szazéves...

SzE: Bazsdnyi Sandor, Marjanovics Didna és Szollath David

konyvei érkeznek jovére!

ML: Még mindig a hidnyoknal maradva, felting, hogy Mészoly
ahaboruarél bizonyos dolgokat nem mondott el. Eljut valamed-

dig, aztdn snitt.

SzL: En tudom, hogy mi az én probléméam ezzel. Azt viszont

nem, hogy te mire gondolsz.

ML: Arra, hogy elmondja, hogy miként jutott el a Dunédntulra
Kelet-Poroszorszagbdl, hogy miként tszta meg a kivégzést
— de hogy utdna mi tortént...? Aztan azt is elmondja, hogy
a szokése utdn mi tortént, miutan eljutott Pécsre, majd onnan

Szekszardra.

SzL: Nem nagyon beszélt ezekrsl. En példaul nagyon szeret-

tem volna beszélgetni vele a’45-'48 kozotti id8szakrol.
ML: Es abba sem ment bele?

SzL: A kisgazdapdrt tagjaként politikai szerepet véllalt.
Es ezzel gy lehetett, mint Hrabal a jogi diploméjaval. Mindent
megtett, hogy elfelejtse.

ML: Es mert a Magyar Kozosség kornyékére sodrédott.
SzL: Errél nem volt hajlandé beszélni.

ML: De hat akkor mar lehetett volna errél beszélni, killénésen

akkor, hogyha...

SzL: Es mégsem. froként elsésorban az zavarta 6t, hogy nem
irta meg a dédelgetett nagyregényét. Kifejti ugyan, hogy miért
nem irédhat magyar vilighdborus nagyregény, de magyariza-
taval nem tuntette el sajat hidnyérzetét. Szerinte azért nem

ir6dhat meg, mert a magyarok csak biinrészesek voltak. A tota-

lis bin a németeké, 6k a megbocsathatatlan gonoszsag forrasa,
az abszolut gy6zelem pedig az amerikaiaké és a szovjeteké
volt. Szerinte viszonylag kénny dolga volt Norman Mailer-
nek a Meztelenek és holtak megirasaval, mert volt hitelesen
atélt alapanyaga. Ahogy Gunter Grassnak is a Bddogdobhoz. A
magyarok biinrészessége a gonosz fundamentuméhoz és a téle
megszabadité énfelaldozdsok fundamentdhoz képest sekélyes
anyag. Maig nem értem, pontosan hogy gondolta ezt. Ha csak
bilinrészesként vagy aljas, az nem aljassag? A megiratlan habo-
rus nagyregénybdl fakad, ha valéban ebbdl, Mikl6s legfébb iréi
hidnyérzete. A masik pedig abbdl a meg nem irt magyar panora-
matikus nagyregénybél, a Naplé cimen dédelgetett munkajabdl,
amely el8sz6r az 1600-as évektsl 1989-ig, majd késébb 1999-ig
tartott volna. Csakhogy ezt a masikat id6s6dvén az elsé helyére
léptette, a haborus regény hidnyit egy masik hianyra valtva.
Mintha 6nmaga életének megirhatatlansigait akarta volna
ezekkel megragadni. Sajnos mar sosem tudhatom meg, hogyan
fogadta volna Nadastél a magyar modernizaciék kudarcait

akaratlanul is leleplezé Vildglo részleteket.

ML: Valamilyen médon a kései miivekben, a ’80-as évektél
meg visszahozza. De én nagyon arulkodénak érzem A tdgas-
sdg iskoldjdban azt a megjegyzését, amelyben azt mondja,
hogy a kis népek irodalmédban a fragmentumoknak van
kiemelt szerepe. Mériczot hozza fel példanak, azt, hogy az
Erdély-trilégia egy hatalmas, monumentalis kudarc, ezzel
szemben a Barbdrok 6t oldalon vildgirodalmi rangt remek-
lés. Nem nehéz észrevenni, hogy itt hazabeszél. Ugyanakkor
amikor Minchenben jartam, elmentem a Hanser Kiadéba,
és megkértem 6ket, hogy masoljak le Mészoly hozzajuk irt
leveleit — ezek most a Jelenkor szerkesztéségének birtoka-
ban vannak —, és ezekben Mészoly hosszasan beszél olyan
kulonféle regényterveirdl, amelyekrsl Magyarorszdgon egy
sz6t sem szoélt soha, és amelyekbdl semmi sem valdsult meg.
De egyfolytiban allitotta, hogy ilyen nagyregényeket tervez,
mire odairta valaki a lap szélére, hogy: ez a magyar Musil. A
magyar Musilbél igy, ilyen médon nem lett semmi. De nekem
egyrészt az az érzésem, hogy pont ez altal a kudarc 4ltal,
vagyis azaltal, hogy kénytelen volt a szilankossag formait
vélasztani, a legnagyobb magyar irék egyikévé valt. Ez az
egyik. A masik pedig, hogy ennek a jelent6ségét olykor maga

sem hitte, vagy mintha maga sem hitte volna.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

SzL: Nem is hitte.

ML: Es egyfolytaban kétségei voltak sajat magaval szemben,
ezért is mondja azt, hogy 6 nem cicomdzni akar a nyelvvel,

hanem 6 nyomozni akar.

SzL: Meg hogy 6 nem ir6, hanem nyomozé. Egérutat keresett

maganak arra az esetre, ha mégis kidertilne, hogy nem iré.

ML: Még emlékszem, hogy Mészoly két elsé esszékotete,
A tdgassdg iskoldja és az Erintések milyen felszabadit6 hatas-
sal volt ram, és hogy Mészdély a gondolkodasnak mennyire
erds, radikalis iréi formajat taldlta meg azzal, hogy egyszerre
volt gondolkodé6 emberként jelen és hozott létre nagyon erés
prozatis. Arra a kérdésre, hogy te Mészolyt mint gondolkodd
embert milyennek littad a beszélgetések folyaman, éssze-
vetve akar ezzel a két esszékotettel is, mit valaszolnal? Tudom,

nem koénnyt kérdés, de szerintem nem érdemes kihagyni.

SzL: Mészolyre mint gondolkodéra, értsd, bolcseldre, én is
elsGsorban az esszéin és a fragmentumain keresztil pillant-
hattam. Ezekben a legtisztdbban. Filoz6fiarél ugyan nem
nagyon beszélgettiink, de érzékelhetd volt szamomra, hogy
gondolkodoi felkészultségét elsésorban a természettudoma-
nyok filoz6fidjaban valé jartassagaval igazolta. A Pdrbeszéd-
kisérletben is sok dologra utal, amibél felkésziiltnek tartotta
magat. Néha igyekeztem 6t visszacsalogatni az 6nigazolasnak
err6l a mezejérdl... De az az igazsag, hogy nem tudok a kér-
désedre véalaszolni. Beszélgetéseinkben inkabb az emberi
dimenzié6it kutattam, mintsem Miklés alkotéi személyisé-
gének gondolkodoéi, eszmetérténeti struktarajat — erre csak

a konyveiben voltam képes tgy-ahogy rapillantani.

ML: En az értelmi erék és erények kiilonbozéségét akkor
vettem észre — talan egyetemi hallgaté voltam még —, ami-
kor egy pédiumbeszélgetésen ott iilt Konrad Gysrgy mellett.
Mind a ketten megszélaltak, és mind a ketten kival intellek-
tusnak szamitottak. Konrad teljesen nyomdakészen beszélt,
nagyon j6l fogalmazott, folyékonyan, és nagyon plauzibi-
lisnek latszott, amit mondott. Miklés kinlédott, téredékes
mondatokat mondott, iszonyatosan nehezére esett 6ssze-

hozni azt, amit ki akart mondani, mert latszott, hogy kiuzd
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vele, ugyanakkor olyan erételjes felismeréseket fogalmazott

meg idénként...

SzL: Nem volt sziiletett rétor, a fehér papirt szerette. Néha
még ma is elcsoddlkozom azon, hogy a Pdrbeszédkisérlet egy-

altalan megsziiletett.
ML: De kézben megvolt benne az igény...
SzL: Nem véletleniil nem szeretett interjat adni.

ML: Mikézben pont ez a kinlédas, kiiszkodés és ezek a nagy
felvillanasok sokkal érdekesebbé tették a szébeli megnyil-
vanuldsait is, mint egy csomd, nala konnyebben fogalmazé

emberét.

SzL: Ennek kapcsan hadd térjek vissza Hrabalhoz, ponto-
sabban ahhoz, hogy szdmomra kettejitk Rig6 utcai beszél-
getésében az volt a leglényegesebb mozzanat, hogy szolida-
risan irigyelték egymast. Mészoly Hrabal fecsegé stilusat,
irénidjat, lazasagit, humorat, Hrabal pedig Mészoly pre-
ciz leirdsait, nyelvi objektivitasat és tragikus latdsmaédjat
irigyelte. Csehiil és németiil olvasott téle hiarom konyvet.
Miklés bevallotta, hogy imadja a Hrabal-novellabél készult
Menzel-filmet, a Szigorian ellenérzitt vonatokat. Hrabal
pedig a vildgot és sajat torténelmet tragikusnak lattatéd
magyar filmeket. A Szegénylegényeket emlitette. Lehet, hogy
mindez csupan udvariaskodas volt, én mégis ugy éreztem,
hogy komolyan beszélt egymashoz ez a két eltéré vilag, iréi
univerzum. Egyik oldalon a nehézkes 6nkezelés, a leginkabb
provincialis magyar 6nkezelés patolégidja, a masikon az
alkatilag ugyancsak provincialis, de a gondjain folillemel-
kedni akar6 cseh 6ntudat dertje. Ott felulemelkedettség,
itt meg feloldhatatlan nehézkesség. En igy latom. Szka-
rosi Endre az ebédnél Ady idészer(iségét hangsulyozta. Ha
valéban id6szerd, ha tarsadalmilag még mindig id6szerd,
amit szaz éve mondott, akkor oda Buda. Nem tudom elkép-
zelni, hogy a mai cseh tdrsadalomban mitél lenne id6szeri
egy cseh Ady, hogy mekkora lemaradottsiagrél beszélne
a nemzeti régmult ilyesfajta idészertisége. A cseheknél az
efféle visszatekintés érvénytelen lenne, a modernizacids

torténeteik sztorniroztdk a régi jelentéseket. Idejovet cseh
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komolyzenét hallgattam. Ismeritek Dvotak Ujvildg szim-
annak Moldva cim darabjit bizonyosan. Felemel6 dert.
Ugyanakkor ezzel szemben 4ll a ,Hazam, hazdm, te min-
denem...” tragikuma, derttlensége és faradtsaga. Létfel-
fogasukban is kilénb6znek a cseh és a magyar romantika
zenei szimboélumai. Mészo6ly vagyakozasa a nagyregényre
a Bdnk Bdnt idézi az én szdmomra, ezt a késztetését ugyanis
amagyar vitrin piszkalta fel, és hala Istennek, hogy nem irta
meg. Maga az életm erés distancidt mutat ettél a vitrint6l.
De hogy 6, magdnemberként, dllampolgarként...? Minden
nyavalya és kérsag, ami a modernizaciét zsigerbél tagadé
magyar tarsadalmat meghatdrozza, ott volt benne is, és
amikor nem merte nekem elmondani, amit kellett volna,
épp ezt a kért nem tudta kitizni magabdl, ezt a nyavalyat,
amelynek szabadsagtalansag a neve. Es bormennyire tiltako-
zom, engem is meghatdroz. Egészen pontosan a szabadsag
szabadsagtalansagardl fecsegek. De most abba is hagyom.

Kész6ném a meghivast.

BAZSANY|
Sandor

Mészoly
koponyege
(vagy atlétatrikéja)’

Mészoly Miklds , kozérzeti” alapozasu és poétikailag kidolgozott
irodalmisaga olyan kédként miikédik a nyolcvanas évek proza-
jaban, amelynek megfejtésére két vaginyon is véllalkozhatunk:
a hatastérténetén és az értelmezéstérténetén, az elébbinek az
irétars Nadas Péter volna a kituntetett szerepldje, az utébbinak
az irodalomkritikus Balassa Péter. Rdadasul mindkét folyamat
parhuzamosan fut azzal a kultusztérténeti vagannyal, amely-
nek természetére viszont egyre tobben kérdeznek rd az elemz6i
szempontokban véltozd, médszertani eszkézokben bvild, eleve
kritikusabb légkori, kovetkezésképpen a Mészoly-epika nyitott-
sagait és bizonytalansagait, hatisfejleményeit jobban megjelenité
kilencvenes években — igy példdul a Beszél6 havilap Irodalmi
kvartettjének 1996-os folyamaban az 1995-6s Csaldddraddst meg-
vitaté kritikusok, kézottitk Radnéti Sandor: ,,Az akkor fiatal irok
a hetvenes években kivilasztottak maguknak két jelentds tehet-
séget, Mészolyt és Ottlikot, akiknek a magatartisa szamukra
példamutaté volt.” Az dtfogd meglatast pontositja Angyalosi Ger-
gely: ,Ha az lenne a feladatom, hogy Mészoly egész életmiivérol
nyilatkozzam, bizonyosan kitérnék a fiatalabbakra tett hatasara,
és megforditva, arra a hatdsra, melyet a fiatalabbak gyakoroltak
rd. Ez volt az egyik kilonbség a két valasztott apafigura, vagyis
Mészoly és Ottlik kozott: Ottliknal ez a kélcsénhatds nem mutat-
haté ki.”

Es ha feltessziik a kultuszépit6 retorikaval lekerekitett,
metaforikusan ésszpontositott kérdést, hogy vajon kinek
a koponyegébdl bujtak ki a hetvenes—nyolcvanas évek Gj prézairdi,
akkor érdemes szamba venni néhany lehetséges jeléltet, elsGsor-
ban azok kozil, akik valamilyen formaban (stlyos életmtiveik-
kel, kései miivekkel, tekintélyiikkel...) jelen voltak a Kadar-kor-
szak mérsékelten rétegezett kulturalis vildgaban, vagy éppen

(akér honi, akar kiilhoni) ellenvildgaiban. Es bizony kénytelenek

“Egy hosszabb, Mészély Miklos prozajanak mikodésérsl és hatastorténetérsl

sz616 munka részlete.
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vagyunk nemet mondani — legalabbis a fennen hangoztatott
elkotelezédések szintjén — Fist Mildnra, Déry Tiborra, Marai
Sandorra, Szentkuthy Miklésra és Vas Istvanra, pldne az 1956-ban
emigralt Hatar Gy6zore vagy az intézményesen ellehetetlenitett
Hamvas Bélara. De nem tudunk nyugodt 1élekkel igent mondani az
Ujhold korébe tartozé, az irodalmi nyilvanossag nagyon kiil6nbozé
szintjein és koreiben egyképpen elismert Orkény Istvanra vagy
Mandy Ivanra sem. Rdadasul, ahogyan Angyalosi és Radnéti hang-
sulyozzak, nem is csak egyvalaki kdpinyege utdn nyomozhatunk,
hanem inkabb valaszthatunk Ottlik ,,tweedzakéja” és Mészoly
»atlétatrikéja” kozott. A felséruhézati szinekdochék kiétlGje, Ester-
hazy Péter példaul latvanyosan az el6bbi mellett dontott akkor,
amikor bélcsen ésszetett kultikus gesztussal egyetlen papirlapra
masolta le, azaz semmisitette meg vagy legaldbbis valtoztatta at
(valamiféle konceptualista-monokrém képpé) az Iskola a hatdron
cimt regényt. Az ekképpen megszdlitott, mintegy megszintetve
megdrzott Ottlikon 4t pedig eljuthatunk egészen Kosztolanyi
Dezs6ig — l4sd alapfokozatban Ottlik Kosztoldnyi cim( esszéjé-
nek hitvallasat, tulfokozatban pedig Esterhazy szivarvanyosan
kiterjedd kosztolanyizmusait, a Pdpai vizeken ne kalozkodj széveg-
fuzérétdl a Fiiggd idézetvilagan 4t az Esti cim parafraziskonyvig,
(Talan nem véletleniil vallotta Kosztolanyi és Ottlik monografusa,
Szegedy-Maszdk Mihaly éppen Esterhdzyt a hozz4 legkozelebb
allé kortars szerzének.) Delegalabb ennyire (ellentmondésosan)
koétédik a nyolcvanas években gyakran (példaul az 1988-as Dip-
tychon cimi tanulmanykdotetben) Esterhazy mellé dllitott Nadas
Péter a Mészoly-prézahoz, és rajta keresztiil leginkabb Camus-
hoz. Es noha 1982-es Helyzetképében Béladi Miklés retorikusan
ingadozni latszik Mészély (,egyre viligosabban érzékeljiik, hogy
[...]") és Ottlik (,bar éppenséggel azislehet, hogy [...]”) lehetséges
vezetd szerepei kozott, kovetkeztetése mégiscsak egyértelm,
raaddsul egyetlen kiemelt miihéz kotétt: ,, Annyi bizonyos, hogy
a legijabb magyar préza »képoényege« a Film volt, sok minden
beléle bujt ki, erre a regényre vezethetd vissza [...].”

Ahogyan néhdnyan latogattak Ottlikot krisztinavarosi ott-
hondban, ugy zarandokoltak az irodalmi-mtivészeti és kultura-
lis—politikai életb6l nagyon sokan a Kisorosziba visszahtuzédé
Mészolyhoz — akinek szomszédsagaban élt a hetvenes években
a valamivel hamarabb odakéltézott Nadas, majd a nyolcvanas
években a késébb érkezé Kukorelly Endre, vagy éppen az alkal-
milag hazat bérls Balassa. A kultikus szinezetti Mészoly-hatas

és -kolesonhatas szimbolikus fontossdgu pillanata, amikor a kal-
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f6ldén immar elismert ir6 1979-ben bemutatja a bécsi olvasoks-
zonségnek a fiatalabb nemzedék néhdny tagjit: Bereményi Gézat,
Esterhazyt, Hajnoczy Pétert, Lengyel Pétert és Nadast. Es ttl az
esemény ceremonidlis jelentéségén, a hatvanas, majd a hetvenes
években fellép6 palyatdrsak rokontorekvéseit értelmezé Mészoly
ugy latja — és ez mar nem kultusztorténeti adalék, hanem iro-
dalomtérténeti léptéki belatds —, hogy az 6t epikus egyarant
szakit azzal a kett6s hagyomannyal, amely t6bbé-kevésbé gtizsba
koti a modern magyar elbeszéls prozat, és amelyet ekképpen
summaz a néhany éve megjelent Film ir6ja: , Irodalmunk kezdet-
tél fogva a faji rokontalanség, a puszta megmaradds gondjanak
stresszigézetével kiizdott. Iréink gondolkodasi és logikai sémaiba
vizjelként ivédott be a célok és feladatok predesztinalt kérészélete,
vagy legnagyobbjainknal a nemzethalal latomdsa. S egy olyan
mazochista, komor derftit tett mindennapossa, miszerint a leg-
jobb esetben is csak a sajat temeténket lakalyositjuk. Egy ilyen
vizjellel azonban nem lehet 6r6kké nyiltan farkasszemet nézni.
Ami kitaldlédott helyette: az anekdotikussag zsongité, titkos
nyelve, amelyen barmikor ki lehetett mondani az »iszonyut« is,
anélkil hogy ki kellett volna mondani.”(Bevezetd, egy irodalmi
esthez) Ugyanakkor a patetikus térténetmondas és az ironikus
anekdotikussag kett8sségét (akar tragikusan, mint Hajnéczy
vagy Nadas, akér jatékosan, mint Bereményi vagy Esterhazy)
meghaladé prézairok Mészoly szerint ellenallnak az 6nmagukba
fordulé ,»szévegek«irdsara” feleskiidott ,,avantgarde végleteinek”,
vagyis megmaradnak a ,valtozatlanul életképesnek bizonyuld
cselekmény- és alakabrazolas” elbeszéléspoétikai 6vezetében.
Raadasul két kiilon szakaszt is megkillonboztethetink
a Mészolyhoz kothets hatds- és parhuzamossagelvii prézafolya-
matokban. Mert mig a hetvenes és nyolcvanas évek rokonérziletii
alkotéira leginkéabb a Filmben kiteljesedd ,redukcionizmus” pél-
déjahatott, karoltve az ,.elbeszélés nehézségeinek” ottliki munka-
hipotézisével (aminek kiterjedt epikai kévetkezményeit nevezik
sokan, hol leiré, hol elmarasztalé értelemben, , szévegirodalom-
nak”), addig anyolcvanas, kilencvenes és kétezres évek epikusainal
olyasféle torekvések mutatkoznak, mint amilyeneket megfigyel-
hetiink a Film ut4ni pannonelbeszélésekben: a térténetmondas
és torténelemdbrizolas ujralétesitésének igénye (példaul Sandor
Ivannal, Marton Laszl6nal vagy Rakovszky Zsuzsandl), a val6sag-
abrazolés szenvedélye (példaul Tar Sandornal, Barnas Ferencnél
vagy Tompa Andre4ndl), valamint a méagikus—mitikus latdsmaéd

felerssodése (példaul Bodor Adamnal, Lang Zsoltnal vagy Dar-
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vasi Laszl6nal). A ,Mészoly Mikl6s idéskori prézéjanak” teljes
konyvet szentel6 Grendel Lajos példaul ekképpen latja az utébbi
szakasz jelent6ségét — az el6bbivel szembeillitva: , Az 6nre-
ferenciélis szévegirodalom démpingjének elmultaval, Darvasi
Laszl6, Garaczi Laszl6, Marton Laszld, Zavada Pal és masok tjabb
miiveinek fényében vagy a Harmonia Caelestis [Esterhazy 2000-es
koényve] fel6l nézve a Filmet kévets mészolyi killonut csak még
inkabb folértékelédhet.” Ami természetesen nem kell, hogy egytitt
jarjon a Filmhez vezet6 Mészoly-miivek vagy mas ,redukcionista”
miivek leértékelésével (mint amilyenek példaul Nadastél az Egy
csalddregény vége, Esterhazytol a Termelési-regény, Hajnoczytol
a Jézus menyasszonya vagy Lengyel Pétertdl a Macskakd). Hozza-
téve, hogy talan nem is lehetséges vegytiszta ,redukcionizmus”
(vagy ,,szévegirodalom”). Hogy az epikdban mindig is volt éslesz
torténetmondas, még ha egy ideje (legalabbis a poétikailag izgal-
masabb mitivekben, Joyce-tdl Becketten 4t Jonathan Franzenig,
Déry Tibort6l Végel Laszlén 4t Solymosi Balintig) rendhagyoan,
homalyosan, tormelékesen is — az ,.elbeszélés nehézségeinek”
éppen adott kérilményei kézepette. Egyébként pontosan érzé-
keli Szollath David a leginkabb sajat regényiréi hitvalldsat, netdn
6nigazolasat, az inkabb torténetmondé, mint éndbrizol6 epika
létjogosultsagat hangoztaté Grendel sarkos Mészoly-leirdsanak
tényleges helyi értékét — amely tehat er6teljes (kritikai szandéku
értelmezésbe csomagolt) Mészoly-hatasrél drulkodik: ,a »széveg-
centrikus« vs. »realista« irodalom, illetve helyenként az »éntik-
r6z8« vs. »torténetelvii« irodalom oppoziciéiban olyan terminu-
sokat haszndl, amelyek a kilencvenes évek elejének—kézepének
kritikai csatdrozasaiban tilsagosan elkoptak mar ahhoz, hogy
vitapoziciok és kanonikus valasztasok jelzésén tul miivek (Gjra)
értelmezéséreis alkalmasak legyenek.” A Mészoly-proza ,alakuli-
sainak” dltalanosabb tanulsiga, hogy olvaséként és értelmezsként
probaljunk szakitani a tartalom—forma Gsellentétére visszave-
zethet6 kettds 1atas kilonboz6 formdival — maskilénben nem
tudjuk nyugodt lélekkel végigkovetni a korszakfordit6 Film ir6-
janak teljes palydjat, tovibb4 egymads mellett olvasni, teszem azt,
Esterhazy, Szilagyi Istvan vagy akar Grendel epikajit. Minden-
esetre az 1979-es bécsi bemutatébeszédben emlegetett ,cselek-
mény- és alakabrazolds” epikai jatékahoz a hetvenes—nyolcvanas
évek fordul6jan csatlakoz6 Krasznahorkai Laszl6 utébb igy latjaa
Mészoly-proza hatéstorténetének taldn legfontosabb sajatossagat
(Dér Asia és Gerécs Péter Privit Mészoly cimt dokumentumfilm-

jében): ,Van itt valami, ami magyarazatra szorul: hogy lehet, hogy

egy iré ilyen hatdssal van a modern magyar irodalomra, mikézben
kozvetlen irodalmi hatast nem gyakorol senkire.” Majd kiegésziti
egy nagyon pontos megallapitassal: ,Csak Nadas Pétert tudom
emliteni, akinél a gondolkodds kiméletlensége bizonyos fokig
emlékeztet a mészolyi gondolkodas kiméletlenségére, ugyan-
akkor a médszer, a miikodésre serkentd ok és e miikodés célja:
gyokeresen eltér egymastdl.” (Kiemelések: B. S.) A mondat elsé
felének megallapitasa torténetesen egybevag Nadas sajat onér-
telmezésével (szintén a Privdt-Mészolybol), amely ugyanakkor
nem cafolja a Krasznahorkai-mondat masodik felében olvashat6
pontositést: ,Velem azonos kortiak kozil szerintem senkit nem
inspiralt rajtam kivil.” Mészoly és Nadas nem fesziltségmentes
hatas- és munkakapcsolatanak koriiljarasa mellett viszont érde-
mes szemiugyre venni a Krasznahorkai altal ,,modern magyar
irodalomnak” nevezett mezé egészét. Feltenni a kérdést, hogy
atiszteletnyilvanitas és a kultuszapolas szamos megnyilvinulisa
mellett, vagyis Nadas, Esterhazy, Kukorelly, Marton Laszl6 és
még sok mas irétars alkalmi irdsai és elemz6 esszéi mellett, miféle
hatédrozott Mészoly-nyomokra bukkanhatunk a tébb nemzedéket
is magaban foglal6, nyolcvanas és kilencvenes évekbeli prézafo-
lyamatok tagolt feliiletén, netan mélyebb rétegeiben. Erdekesnek
ttinik péld4ul, hogy az 1930-ban sziiletett Sandor Ivan epikdja
els6sorban (de nem kizérélagosan) a Film el6tti Mészoly-proza-
val all rokonsagban, mig a fiatalabb irétarsak nagyon valtozatos
(olykor a minimalizmus szévegjegyeit mutaté) elbeszélésformai
inkdbb a kései pannonelbeszélések téredékes poétikajahoz, annak
nagyepikailehetéségeihez kotédnek. Mindenesetre a kozelmault-
beli és kortars epikdban a Mészoly-nyomok leginkabb hirom
valtozatban érheték tetten: (1) diszitéelemként, (2) szerkezeti
sajatossagként vagy (3) lényegi rokonsigként.

Van ugyanis, hogy bizonyos Mészély-motivumok csupan
a hagyomanyvilasztast és tiszteletadast kinyilvanité szovegdi-
szitményként keriilnek egy-egy szerz6 miivébe. Igy veszi komo-
lyan példaul Darvasi Laszl6 a Filmben még csak 6sszegéngyolt
papirfoszlany-irdsnyomként felbukkané ,Kumria rdc apacara”
vonatkozo, tobbszor is megismételt felszolitast az 1975-6s
Annobél — ,[glondoljunk Kumria rac apicara” — akkor, amikor
az emlitett novellaszerepl6t immar ,,Kumrinaként” szerepelteti
A kénnymutatvdnyosok legenddja cim(, hangstlyosan Mészolynek
ajanlott regényében (1999). De ,,gondoljunk” a téroksk dltal meg-
szllt Buda 1686-os visszafoglaldsa utan tizenkét évvel jatsz6do

Mészoly-iras apacaja mellett megjelend , kikeresztelkedett térok
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lanyra”, a Menander alnevi német szerzd altal irott, Mészaros

Igndc altal magyarra forditott hési regény cimszerepléjére, Kar-
tigdmra is, akinek torténete rafinaltan belesz6védik Marton

Laszl6 Testvériség-trilogidjaba (2001-2003). Tovabba ,,gondoljunk”
a Megbocsdtds egyik legemlékezetesebb tineményére, az égben

megmarado fiistcsikra, amely mozdulatlan felh6vé véltozik Dar-
vasi emlitett regényében, és amely annyira megragadta Kérosi

Zoltan iréi képzeletét, hogy afféle szévegcsecsebecseként fel is

hasznaltakét egymast kévets regényében, a Budapest, névdrosban

(2004) és a Milyen egy néi mell? cimtiben (2006).

Az alkalmi Mészoly-motivumok, szévegornamensek lelkes
azonositasan és elkonyvelésén til azonban fontosabbnak tetszik a
szerkezeti kapcsol6das, amely 6sszekotheti a kései Mészoly-proza
mozaikos felépitettségi, ugyanakkor térségi-torténelmiléptéki
nyitottsagait és az tjabb epikusok hasonlé iranyt miifaji térekvé-
seit — ami megfogalmazddik példaul a pannonelbeszélések tévla-
tos nehézségeit talan legpontosabban (t6bb irdséban is) érzékels
Marton Laszl6 1998-as, A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a
torténetekben cim( esszéjében, amely alaposan kériiljarja a hagyo-
manytorésekben létezé torténelmi regény miifajanak valtozatait
és lehetGségeit, és amelyben hangsulyos szerepet kap a régiség
irodalmi formadit (l4sd erdélyi emlékiratir6k) és a modern epika
bizonytalansigait (lasd poétikai , redukcionizmus”) egymas tik-
rében lattaté Mészoly kései prozaja: ,Az 6 irdsai a regény szerves
hagyomanyanak hianyabdl, a régi és a nem régi, az (j és anem j
kozti torésbél eredeztethetdk. [...] nincs még egy magyar ir6, aki
ennyire pontosan, ennyire megjelenitetten tudna f6lépiteniletint
vagy lerombolt vilagokat az idShatar innensé oldalan. [...] Mészély
nosztalgidja nem visszavagyas lettint korokba, hanem nyomozas
az eltlint torténet utan. Az ebbél eredé konkrét eljarasméd koz-
vetleniil kevéssé hatott, de maganak az ir6i beéllitédasnak mély
(és tartésnak igérkezd) hatdsa van.” Mészoly , konkrét eljarasmaod-
janak” egyedisége és ,,iréi beallitédasdnak” dltalanos érvénytisége:
olyan poétikai alapképlet, amely dtvaltozott formakban él tovabb
afiatalabb regényirék ,konkrét eljarasmédjaiban”. Es mig Méarton
kortars példai kozil Hay Janos Dzsigerdilen. A sziv gyonydoriisége
cimti kényve (1996) nem sok hasonlésagot mutat a Mészoly-féle
torténelmi, nyomozas” poétikdjihoz, addig Lang Zsolt Bestidrium
Transylvaniae. Az ég madarai cimi regénye (1997) annél inkabb:

,Hay irénidja elsésorban a tizenkilencedik szdzadi elbeszéléi és
nyelvi sémakat lazitja fel; Lang viszont egy olyan elbeszél6i hagyo-

manyt 4llit meglevének, amelyrdl a tizenkilencedik szazad nem
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vett tudomdst.” Az el6bbi ir6 torekvése elsésorban Jékaihoz és

Gardonyihoz két6dik, az utébbi viszont azt a rejtézkods (Kemény

Zsigmondnal térmelékesen fellelhet$) hagyomanyt prébalja moz-
gbsitani, amelybe tartozik példaul a Mészoly és Marton 4ltal is

felhasznalt szerelmi-hési regény, a Kdrtigdm. A ,redukcionista”
Film és a téredékes pannonelbeszélések hatdstorténetét vizsgald

Szollath David szerint az ,imaginacién alapul multreprezentacié

[...] teremti meg a kapcsolatot Darvasi, Ling és Marton regényei,
illetve Mészoly kései elbeszélé mivészete kozott — annak elle-
nére, hogy az ezekben a regényekben kirajzol6d6 hagyomanyér-
telmezés Ggyszolvan ellentétes azzal, ami a Pannon-prézdban

megvaldsul”’, amennyiben , Darvasi és Lang regényeiben (és kisebb

mértékben a Marton-regényekben is) megnovekedik az imagina-
ci6 szerepe a mult-fikci6 létrehozasaban. Az elképzelt mar nem

tamaszkodik a valésra, nem igényli annak hitelesité erejét [mint

Mészolynél], mivel ezekben a regényekben a mult sohasem a

torténelmi valésagbdl ered, hanem mar eleve legenddkbdl, emlé-
kezésekbdl, bestidriumokbdl, és torténelmi regények fikcidjabol

szilletik.” Es talan a premodern irodalmi forméakon is élésksdd,
inkabb térbeli-mozaikos, semmint idébeli-oksagi szerkezetekben

terjeszkedd elbeszéldi képzelet Darvasi-, Lang- és Marton-féle

(vagy akar Hay-féle) zabolatlansaga valamennyire kapcsolatban

all amodern regényformat felforgato, posztmodern poétika ,heb-
rencs nyelvi vildgaval”, amelyet viszont Mészély kritikusan szem-
besit az irodalmi modernséget megel6z6 erdélyi emlékiratirék
nyelvi-szemléleti , keménységével”. (Pdrbeszédkisérlet)

Nem véletleniil irja a Mészoly-poétikahoz nem csupan
diszit6 és szerkezeti értelemben, hanem lényegi szempontbdl
is kapcsol6d6 Nadas — és a tovabbiakban leginkabb errdl a
bizonyos lényegril lesz szé6 — az irétarsa nyolcvanadik sziile-
tésnapjara szant koszontéjében: ,A manierizmusokkal valé
sz6rakozast merd idépocsékolasnak tekinti. Nincsen magyar
posztmodern szerz6, aki ne az 6 koponyegébdl lépett volna ki,
de egyetlen szava van hozzajuk: ondnia.” Nézziink most meg
kozelebbrél egy olyan példat, amelyben az egyik legkorabbi
Mészoly-mi, az 1942-es Koldustdnc meghatiroz6 motivuma
6roklsdik tovabb és valtozik it a maga belsé logikaja szerint.
Es ezt a bels6 logikat maga a szerz6 is érzékeli akkor, amikor a
novella Alakuldsok-beli (1975) ujrakozlésekor fontos széveg-
valtoztatasokkal jelzi sajat prozaja ,alakuldsanak” természetét,
és azutan a Mészoly-proza belsé ,alakuldsat” mozditja még

tovabb az 1956-os sziiletésti Németh Gabor az Egy mormota
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nyara cim, 2016-o0s regényében, majd Nadas Péter a Vildgls
részletek cimi, Emléklapok egy elbeszéld életébdl alcimd, 2017-
ben megjelent 6néletirdsdban.

Torténetesen ugyanabban az évben, 1942-ben l4tott napvi-
lagot Albert Camus talan legismertebb regénye, Az idegen (Gyer-
gyai Albert forditdsaban: Kozony) és Mészoly palyanyité novellgja,
a Koldustdnc. Rdadasul éppen ebben a vilighaborus esztendében
sziiletett a két mu egyik fontos késébbi olvaséja, egyuttal a szer-
z6ik 4ltal megtestesitett irodalmisag érvényes folytatdja, Nadas
Péter, aki tehat — 1992-es Mészoly-esszéjének (Egy iro titkos
dnarcképe) fokozasalakzatdval — a francia ir6t mesteréiil valaszté
magyar irét valasztotta sajat mesteréiil. Raadasul a Vildglo rész-
letekben szerepel egy olyan jelenet, amely dbrazolé erejével és
elemz§ igényével nagyon kézel all Camus és Mészoly egymashoz
kozel 4ll6 mtveihez. Epptigy, mint Németh Gabor Koldustdnc
cim irdsa, amely 2007-es prozakotetébol (A tejszinrdl) kerilt at
kisebb médositasokkal a 2016-ban megjelent regényébe. A het-
venot évet ativel6 epikai hataskapcsolat négy f6hése: Camus
idegenje, a Mészoly-novella utazdja, a Németh-regény helyvaddsza
és a Nadas-mi emléklapirdja.

Az1942-ben megjelent két m1i , kozérzeti” egytittallasanak
benyomdsat erdsiti két parhuzam: az engesztelhetetlen forré-
sagba és fényességbe martott kornyezetleirasok hasonlésaga;
valamint az elbeszélt cselekedetek teljes magyarazatnélkiilisége

— amennyiben Camus-nél a f6szereplé Meursault szenvtelentl és
értelmetleniil agyonlé egy, 6t késsel fenyeget6 arabot, Mészolynél
pedig a kisvaroskdban ragadt utazé szokatlan jatékba bocsatkozik,
mondhatni, packdzik egy kiszolgéltatott templomi koldussal, s6t
kiforditja azt 6nmagabol, vagy legalabbis szokott szerepébdl. Egy-
részt: ,Semmi mdst nem éreztem, csak a napfény porolycsapasait
ahomlokomon, és ezzel egyidejiileg a még mindig felém meredd
késr6l felvilland éles fénysugarat. [...] Ez volt az a pillanat, amikor
egyszerre minden kibillent az egyenstilydbél.” (Camus [Addm
Péter és Kiss Kornélia forditisa] — kiemelések: B. S.) — ,Fiil-
ledtek voltak az utcak, a leveg6t megiilte a nyari kora délutdnok
piacszaga.” (Mészoly) Masrészt: ,»De hat miért vart az elsé és a
tobbi négy [16vés] kozott?« — kérdezte [a vizsgalobird]. Megint
lattam magam el6tt a vorosen izzé homokot, és éreztem, hogy a
nap szinte perzseli a homlokomat. De most nem vdlaszoltam. [...]
»Dehat miért16tt egy f6ldon heverd testre, miért?« Erre se tudtam
vdlaszolni” (Camus — kiemelések: B. S.) —,,S akkor — lehet, hogy

ahdség miatt is, nem tudom — bizonytalan ingeriiltség fogott el,

hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar folytassam is. Es
egy pillanat alatt kizokkentem az dlmos16d6rgés hangulatabdl.”;
»Mit akar?« orditotta, és a bottal felém vagott. Ha el nem ugrom,
sipcsonton taldl. En meg vdlasz nélkiil befordultam a fasorba, és
meggyorsitottam alépéseimet. Most mar csakugyan sietnem kel-
lett[...].” (Mészoly — kiemelések: B. S.) Noha a Koldustdnc 1942-es
folydiratbeli és 1948-as Vadvizek-kétetbeli valtozatédban, szemben
az 1975-6s Alakuldsokban taldlhaté széveggel, még b6ven akadha-
tunk fulsérté tulfogalmazasokra, egyértelmisité magyarazatokra
és hatdsvadasz sz6évegcicomakra (mint amilyenek a ,,mint”-tel
kezd6dé, negédesen poétikus hasonlatok). Vegyiik péld4ul a fent
idézett els6 szoveghely parhuzamait: , Ekkor valami visszautasit-
hatatlan kényszer egyszerre szétaradt bennem és magatartdsomat
vaskévetkezetességgel iranyitani kezdte.” (Kiemelések: B. S.) Vagy
nézziik a bd lére eresztett zardbekezdést:, Borzalmas dorrenés
reszkettette meg ekkor a leveg6t, és megmozdult a szél. Egy-két
esGcsepp mdr az arcomba csapédott, a téren 6rdogi portolcsérek
kergetéztek. A szél ramcsapott, mint egy elégtételt szerz6 suhin-
tas. [...] A tér fels6 sarkan éktelen robajjal egy parasztszekér robo-
gott at, mint a tlizoltd kocsik, ha munkdba mennek. A varoshaza
nyitott ablakdban mintha figyelve allt volna valaki. Nem 4llhattam
meg, hogy elfutéban egy pillantast ne vessek még ra: fent, a legfelsé
lépcsdfokon dllt, vad vigyori, sugdrzo arccal, diadalmasan. Magasra
tartott gorcsos botja, mint egy viharvert rénk friss vadhajtasa,
szinte harsant a mind jobban tombolé viharban.” (Kiemelések: B. S.)
Es figyeljiink a novella els6 véltozatanak legértébb kritikusara,
magara Mészolyre, az 6 egyik 1988-as jegyzetére: ,Igaz, az elsé
szovegviltozatban még nem tudtam megallni, hogy [a koldus]
»magasra tartott gocsortos botjat« ne ugyjellemezzem, »mint egy
viharvert ronk friss vadhajtdsat« — de ezt a tilburjanzast késébb
gondolkodas nélkil kigyomlaltam. Okosabb lettem a szakméban?
Kérdés, miben még.” (Vakiigetés és megbocsdtds)

Egyébként, de nem mellékesen, a novellat enyhén pateti-
kus képzavarral lezar6 ronkhasonlat az 1975-6s elbeszéléskotet-
ben (egyetlen megmaradt hasonlatként) ,kigyomlalva” dtkerilt
amasodik bekezdés végére, minek készénhetben igy mar sokkal
vildgosabban érvényesiil a — Nadas szavaval — ,redukcionista”
Mészoly altal kijellt keret puszta funkcionalizmusa: ,Ugy kezd6-
dott, hogy [...] lekéstem a csatlakozast [...]” — ,sietnem kellett,
ha nem akartam lekésni a csatlakozast.” A két , csatlakozassal”
lehatérolt szovegtérben, a barmiféle megragadhatd értelem nélkal

maradt, pérén megnyilvinul6 zarvanytorténetben bontakozik ki
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fokozatosan a novella kétszereplds jatéka, amelynek id6- és tér-
szerkezete mar benne foglaltatik az els6 bekezdést lezdré mon-
datban: ,,Ez a hibatlan egyformasag alvé vdrakozdst kélcsénzott
a térnek.” (Kiemelések: B. S.) Annak a kisvarosi fétérnek tehat,
ahol ,koldustincot” jar a novella két szerepl&je — a jatékhoz olva-
soként csatlakozé Foldényi E Liszl6 pontos kényvelése szerint:
,Ami alegjobban megragadott ebben az elbeszélésben: a tokéletes
tervszer(iségnek [a részletekben] és az ugyanennyire tokéletes cél-
talansagnak és értelmetlenségnek [az egészben] a kiill6nés egyen-
sulya.” Hogy micsoda térténik itt, és miért is torténik mindez.
A Camus-regénnyel rokonithaté Mészoly-mi értelmez6i
(Alexa Karolytdl Foldényin at Nadasig) tébbnyire két meghatarozé
tulajdonsdgot emelnek ki: a novella nem-humanista embertanat,
valamint zért szerkezetéhez ill§ nyelvi-abrazolasbeli takarékos-
sagat és pontossagat. Igy vélekednek példaul az El6hivds 2013-as
rendezvénysorozatdban a fiatal Mészély palyakezdésérdl beszél-
get6 irodalmarok, Janossy Lajos, Németh Gabor és Reményi
Jézsef Tamas is (a litera.hu Szics Teri 4ltal jegyzett tudésitasa sze-
rint): ,Voltaképp mar minden benne van, ami az »anti-humanus
mészélyi vildgképet« meghatarozza [...]. Mészoly szerkesztéseia
novella hangjit, beszédmédjat ehhez a kegyetlenséghez igazitjak
hozza, koparabb és dinamikusabb lesz a széveg. Semmiféle diszité
funkciéji mondatrész, semmilyen nyelvi enyhité korilmény nem
marad [...].” Rdaddsul a beszélgetétarsak egyike, Németh Gabor
ugy réjale tiszteletét az emberszemléletében és irodalmisigdban
egyarant kiméletlen Mészolynek, hogy sajat 2007-es szovegében,
illetve 2016-o0s regényében batran eljatszik az 1942-ben irt és
1975-ben 4tdolgozott Koldustdnccal (no meg persze Az idegen-
nel) — 4m a Mészoly-poétikanak és novellanak megfelels vagy
legaldbbis nem ellentmondé tdncrend pontos szabdlyai szerint.
Els6 megkozelitésre azt hihetnénk, hogy Németh olyan
artatlanul tisztelgé jatékot folytat a Mészoly-jatékmotivum-
mal, mint példaul Darvasi vagy Kérési a Megbocsdtds emblema-
tikus fiistmotivuméval. Azonban a regény elbeszéls hése, aki
helyvadaszként keres forgatdsi helyszineket egy Lord Byron
életérdl sz6l6 filmhez, nem csak Gjrajatssza a Camus-regény
és a Mészoly-novella hasonl6 helyzeteit, jéllehet nagyon sokféle
idegen (koldussal, cigdnnyal, négerrel, indidnnal, arabbal...) koz-
remiik6désével, hanem szévegként értelmezi azokat, és egyuttal
attételesen dbrazolja 6nnon széveg mivoltat is — ,,a kivilallok
szamara tokéletesen érthetetlen, egyszerre brutalis és elegins

jatékként”, amelynek sajat tere, ideje és ritmusa van. Mi t6bb,
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a jatéktér (vagy tanctér) kitdgitasa soran tovabb-brutalizalja az

eleve ,brutélis és elegans jatékot”. Am elsésorban nem tematiku-
san viszi tovabb a ,koldustdncot”, mint ahogyan a Mészély-no-
vella korai valtozatanak abrizolasmédjat és magyarazatkény-
szerét tekintve tdlhajtott befejezésében tapasztalhatjuk. Sokkal

inkabb kézelebb hozza a visszafogott dbrazoldst és magyarazattol

tartézkodé Camus-regényhez. Magyaran 6sszeolvassa a Koldus-
tdncot Azidegennel. Osszevegyiti a névtelen utazét Meursault-val.
Osszedolgozza a Mészoly-hés pénzes jatékat és a Camus-hés

pisztolyos jatékat. A helyvadasz el8szor ugyantugy késtolgatja a

koldul6, pontosabban a kapott pénzt drétbdl hajtogatott figu-
rdkkal meghalalé arabot, mint Mészoly utazéja a templomi kol-
dust, majd azutan, bizonyos fokozatok utan, pisztollyal lel6vi,
mint Camus idegenje a neki masként idegent. A tett megmagya-
razhatatlan, ugyanakkor éppen ez a megmagyarazhatatlansag

lesz az Egy mormota nyara cimi regény rendhagyé szerkezetét

koruliré térténetmondas valamiféle néma alapja — ahogyan azt

amindvégig a fidhoz beszél6 helyvadasz mondja az egyetlen kezd6

nagybetii és az egyetlen mondatzar6 pont kézé zart regényszeri

szovegfutam legvégén: ,csak az a minden valdszintiség szerint

elkeriilhetetlen kérdés ne volna, »miért, de miért 16tt a f6ldon

fekvé testre?«, mert akkor, mintha valasz lenne barmire is, el kéne

mondanom mindent, [...] igyhogy nem tehetek mast, barmeny-
nyire izzik a nyugtalan part, elttinok innen, és csak neked fogom

elmesélni ezt az egészet.”

A Mészolyt eleinte elkotelezett olvaséként és alkalmi
konyvismertetések iréjaként tisztels, késébb a francia Gj regény
poétikajihoz foghaté ,redukcionizmust” vele egyttt gyakorlo,
majd a ,,redukcionistanak” végképp nem nevezhet6 Emlékiratok
konyve megirasanak idészakaban téle eltavolodé Nadas mintha
végil visszatérne a 2001-ben meghalt palyatars antropolégiai
jellegii ,, redukcionizmusahoz”, ahhoz a nem-humanista ember-
képhez, amely kézos szalra flizi Az idegent, a Koldustdnccal indul6
Mészoly-prozat és a 2005-ben megjelent Pdrhuzamos torténeteket.
Ahogyan mondja is a nyolcvanadik sziiletésnapi koszéntében —
egyrészt a francia irérél: ,Camus a gondolkodds sziinetjeleivel,
azokkal a roppant hasadékokkal foglalkozik, amelyek az ember
huménus vélekedéseit és animdlis tetteit elvalasztjdk egymdstol.”
Masrészt az id6sebb magyar palyatarsrol: A Szdrnyas lovak kései
remeklésében e magikus tudatszinten latja viszont a brutalitést
és barbarsagot mint az 6rok visszatérés kikertilhetetlen targyait,

amelyeket a Koldustdnc korai remeklésében a szocidlis tudat szint-
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jén, a személyes kéj és a személyes szégyen targyaként jelenitett
meg.” Az ,animalitas”, a,brutalitds”, a ,barbarsag”, a ,kéj”, a ,szé-
gyen”... — olyan torténelmi, ember- és vilagszemléleti alapta-
pasztalatok, alapigazsagok, amelyek teljességgel meghatarozzak
a2005-6s regény mellett a 2017-es emlékiratot is, annak minden
porcikajat, minden torténetét.

A Vildgle részletek egy pontjan az énéletiras hése felkeresi
anagybityja (és Rajk Laszl6) egykori dél-franciaorszagi fogsaga-
nak helyszinéhez (és a Camus-kisregény észak-afrikai helysziné-
hez, Algirhoz viszonylag) kézeli Pamiers-t, azt akozépkori eredetii
varoskat tehat, ahol 1940 Gszén a gyerekeivel menekilé Anna
Seghers is megszallt, és ahol hatvan évvel késébb a csalddja tér-
ténetét magaban foglal6 huszadik szazadi térténelem botranyai
utan nyomoz Nadast immar a bevandorolt arabok fenyegetik a

,félelemkeltés komisz médszertanaval”, valamiféle (a Parhuzamos
torténetek vizeldei homoszexudlis csoportjatékara emlékeztets)
serotikus falanxszal”, amelynek jévoltabdl feltarulnak szamara
— és az olvas0 szdmdra is — az idegenség megtapasztaldsdnak
fokozatai: (1) az elemzés, (2) a csodélat vagy csodalkozas és (3)
amegalaztatis vagy szégyen. Nézziik szvegszerien: (1) ,Miként
minden rasszizmus, ez a rasszizmus is az egymashoz tartozas
torékeny jatéka. Tipikusan férfijaték, mélyen erotikus jaték, egy-
massal jatsszak a férfiak, a k6zos erébe, a potencidba és az erek-
ciéba vetett bizodalommal, egy olyan jaték, amibe persze nék is
szivesen belemennek a szaporodasi és parosodasi hisztérigjukkal.
Az 6 dolguk az, hogy maguk felé forditsik ezeket az egymasba
szerelmesedett férfiakat.”(2) , Szépek voltak, erések, brutalisak,
a gyulolet elemi 6romével vigyorogtak ram. [...] A félelemkeltés
komisz mddszertana, az erotikus falanx, mi tagadds, lenyiigozott.
Nem velem jatszottdk, hanem szemmel lathatéan egymasnak
demonstréltak erét és 6sszehangolt potenciat.” (3) ,Hidba tilta-
koztam magamban, ténylegesen megaldztak. Varatlan és meg-
lepé volt egyiitt az értd csoddlat és a megaldztatds. Futottam az
iires utcan, mert futnom kellett, holott halalosan szégyenkeztem
amegfutamodas miatt.” (Kiemelések: B. S.) Az elemzés—csoddlat-
szégyen tengely mentén az emlékiratiré egyfeldl esszéisztikus
igénnyel kitigitja az adott targyat, a férfijitékot, vagyis bevonjaa
»parosodasi hisztériat” mutatd nék szempontjatis az ,animalitas”
elsébbségén alapulé antropolégiai leirdsba, masfelél ezaltal el is
tavolodik a Koldustdnc szerz&jének joval férfiasabb, ,bajtarsias-
sdgra” alapozott latasmaodjatdl, amelyrdl raadasul idegenkedve

beszél Nadas a Privdt Mészoly cim( filmben: ,Van egy tanulma-

nya [Mészolynek] a bajtarsiassagrol [...], azon nagyon cstnyan
Osszevesztiink, mert ott a bajtarsiassagot [...] piedesztalra emelte
[...]. Ennek egyfajta mitoldgiai jelleget adott. Ez nekem abszolut
nem tetszett.”

Camus, Mészoly, Németh Gdbor és Nadas hataskapcso-
latokat és parhuzamokat mutaté miveit ugy olvashatjuk, mint
a teljességgel feldolgozhatatlan és szabalyozhatatlan idegenség

— Mészoly gyakran hasznalt kifejezésével: ,mdssdg” — megta-
pasztaldsdnak emlékezetes szoveghelyeit. A sokféle idegenség
megmutatkozasi forméja lesz ajaték, mégpedig mindig sajat tanc-
renddel: vagy késsel és pisztollyal, mint Az idegenben és az Egy
mormota nyardban; vagy pénztarcaval és bottal, mint a Koldus-
tdncban; vagy félelemmel és puszta férfierével, mint a Vildgls
részletekben... Ezenkézben két egymasra épiilé szintet killonboz-
tethetiink meg: az abrazolt jatékét, mint amilyen a , koldustinc”
vagy az ,erotikus falanx” koreografidja; valamint az dbrazolasméd
jatékaét, mint amilyen a Koldustdnc cim( Mészoly- vagy Németh
Gébor-novella, illetve a Nadas-konyvrészlet sajit koreogrifidja.
Ajatszas dllandé elemei pedig: az elemzés, a csodalat/csodalkozas
és a megalaztatas/szégyen. Ahogyan példaul Gilles Deleuze sze-
rint nem volna mas az irodalom, mint az ,,emberlét folott érzett
szégyen” tapasztalata. (Takacs Adam forditdsa) Amihez nyugod-
tan hozzailleszthetink egy fontos jelzét: az emberlét folott érzett
szégyen jdtékos tapasztalata. Ahogyan azirodalomban a szégyen
egyszer csak dtvaltozik jatékka, mikozben azért egy pillanatra sem
sziinik meg szégyennek lenni. Es ezen a ponton — az 4brézolt
szégyen antropoldgiai mélypontjan, egyuttal esztétikai krista-
lyosodasi pontjan — érthetiink teljességgel egyet Krasznahorkai
idézett meglatasanak kizdrélagossigaval: ,Csak Ndadas Pétert
tudom emliteni, akinél a gondolkodas kiméletlensége bizonyos
fokig emlékeztet a mészolyi gondolkodas kiméletlenségére |[...]”

Mert példaul a Pdrhuzamos torténetek egyik emlékezetes
alakja, anyugdijazdsa utdn tahitétfalusi gytimolcsoskertjébe visz-
szahtz6do, ,nemesen 6regedé vadallathoz” foghat6 fegyér, Balter
Gyula nagyon szoros testi-alkati rokonsagban dll a Szdrnyas lovak
sz6l6sgazdajaval, a ,valami elfelejtett, 6si szerkezetként” miikodé
Teleszkaival. Nem véletleniil 14tja éppen ezt a novellat Nadas a
Mészoly-féle antropolédgia példaszeri siiritményének, amelyben
(a filozéfus Jean Gebser korszakleird kifejezéseivel) a Koldustdnc

»szocidlis” (Gebsernél ,,mentalis”) szinten megnyilvinuld , szemé-
lyes kéje” és , személyes szégyene” fogalmazddik Gjra ,magikus

tudatszinten” — mint a ,brutalitds és barbarsag” si témajanak

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

,Orok visszatérése”. (Egy antiromantikus szuperszemélyes éntelen
antinacionalista patriota) ,Kéj” és ,szégyen” a ,szocidlis” szinten.
Vagy ,brutalitis” és ,barbirsig” a,,magikus” szinten. Egyképpen
tavol dllnak a ,megbocsatas” épuletes képzetkorétdl, amelyrsl
viszont szdndékolt ellentmondasossiggal beszél Mészoly a Kol-
dustdncban abrazolt jaték életrajzi eredetét is targyald, Vakiige-
tés és megbocsdtds cim{ esszében. Egyfeldl a fogalom hatarozott
elharitasaval: ,,a megbocsatds gondolataval sem tudtunk volna
mit kezdeni [tudniillik a novellabeli jatékhoz hasonlé csinyt (iz6
szekszardi kamaszok]. Megbocsatani — kinek? Magunknak?
Nevetséges. Akadtak fontosabb végrehajtanivalok.” Masfeldl a
fogalom megengedd, sét elfogadd kortlbeszélésével: ,mivagyunk
csak abban a helyzetben, hogy megbocsassunk a vilagnak. [...] ez
a mi kidradasunk. / Uj rang? Vagy éppenséggel a szeretet tjra-
fogalmazasa? Feln6ttkora? Megbocsitasunk mécsese a hold, a
homaly pedantéridja a nap?” Még j6, hogy a , szeretet tjrafogal-
mazdsa” és a ,megbocsitasunk mécsese” retorikus—patetikus
fordulatai mellett ott 41l — a Mészoly-féle , kozérzet” elmosddott
vizjeleként — a ,homdly pedantéridjanak” 6sszetett képi—fogalmi
alakzata. Ami persze nem zdrja ki, hogy Nadas nézépontja feldl, a

,magikus tudatszinten” szervez8dé Szdrnyas lovak ,brutalitisdhoz
és barbarsagahoz” képest ne érzékelhetnénk akar meghokkentd
visszalépésnek a Megbocsdtds cim- és hivészavat, tovibba magat
amtvet. Kiil6nésen akkor, ha hozzavessziik, hogy az 1983-as kis-
regény konyvként térténd ujramegjelenése teljességgel elbiivilte
a feleséget, a protestantizmusatdl eltdvolodd, késébb katolizalo
Polcz Alaine-t — ahogyan irja egyik 1984-es levelében: ,Ujbél
elolvastam és mélyebben megérteni vélem a Megbocsdtdst. (Lehet,
hogy az én életemnek is van értelme a Te életedben.) Gyényé6ri
lett!” Ami persze nem jelenti — nem jelentheti egyszertien — azt,
hogy abevallottan nem hivé Mészély végiil megadta volna magat
valamely ,gy6nyor”, dmde irodalmi szempontbdl anyag- és
koézegidegen ,rafogasnak”. Hogy tehat kiils6 megfelelési vagybol
(akér mint férj-ir6 a feleség—olvasénak) feldldozta volna pontos-
sagelvii prézajanak belsé értékeit a tételes valldsossag kozvetlen
képviseletében.

Lehet, hogy leginkabb a kegyességi gyokerezettségli , meg-
bocsatas” fogalmanak , kozérzeti” Gjragondoldsardl, tjrahangsze-

relésérél beszélhetnénk? Lehet. S6t, azt hiszem, biztos.
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Ohati kafkaesque
— Mészoly Miklés:
Magasiskola

MARJANOVICS
Diana

A Magasiskola Mészély kanonikus munkdja, a kisregényt
arecepci6 az életmi egyik csicsteljesitményeként jegyzi. Bori
Imre a miivet a Sitét jelek kiemelked darabjanak tartja, a korai
palyaszakaszt tekintve az egyik legfontosabb Mészély-szoveg-
ként értékeli;' és — amint azt Szentesi Zsolt a recepciotorté-
netet réviden attekinté tanulméanyaban kiemeli? — Mészoly
1956-ban keletkezett munkdjit még a szerzé ideologikus kri-
tikusa, Agardi Péter is , kiugré szinvonali™ alkot4dsnak nevezi.
Az életmi kontextusaban a Magasiskola jelentdségét jelzi, hogy
a kisregény-terjedelm prézaszéveg szamos gyijteményes
kotetben kapott helyet. A Magasiskola elsé véltozatban az
1957-es Sotét jelek darabjaként jelent meg; tiz év elteltével
szerepelt a Jelentés it egérrdl kotetben; majd a szerzéi élet-
mivet reprezentald, 1975-6s Alakuldsokban; a kisregénnyel
azonos cimi, 1985-6s kiadvanyban; az 1989-es Volt egyszer egy
Kozép-Eurdpa cimi gyljteményes kétetben; a 1992-es Bolond
utazdsban; az 1997-es Oh, che bella notte kétetében és a Jelen-
kor Kiadé 4j életmikiaddsdnak 2016-os, Sélymok csillagvildga
cimii kotetében.

Utébbi kiadvany rendhagyé médon koézli a kisregényt.
Amint azt a Sélymok csillagvildga szerkeszt8i utdszavabol
megtudjuk, Mészély az életmiisorozat Magasiskoldt publikal6
darabjardl igy rendelkezett, hogy a kétetben a kisregény szo-
vege mellett a m(ih6z szorosan k6t6d6 — eltérd miifaja és

kilénbozé id6pontokban keletkezett — irdsok is helyet kapja-

* A tanulmany az Orokolt blendével ldtni — az 1960-as évek prézdja és a Mészoly-
hagyaték cimu doktori disszertacié részletét kozli.

* BORI Imre: Jelentés it egérrél = Magasiskola. In memoriam Mészsly Miklos,
szerk.: FOGARASSY Miklés, Nap Kiad6, Budapest, 2004, 106-107.

? SZENTESI Zsolt: Az autentikus létezés lehetdségei a vilasztds jegyében,
Irodalomtorténeti Kézlemények, 3-4. sz. (2006), 392; elérhetd: http://epa.
0szk.hu/00000/00001/00433/pdf/ITK_EPA00001_2006_03-04_392-415.
pdf.

3 AGARDI Péter: Jegyzetek Mészoly Miklosrol = US: Korok, arcok, irdnyok,
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1985, 369.
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nak.? A szerz6i szandék szerint megval6sult kiadds a Magasis-
kola sz6vege mellett magaban foglalja A tdgassdg iskoldja cimi

esszét (mint a mu ,adatgyijté terepmunkdjianak anyagabdl

taplalkoz6™ irast), Zsugan Istvannak a filmes adaptaci6rél

sz016, Gaal Istvannal és Mészoly Mikléssal folytatott interjijat

(Arealizmus paraboldi irodalomban és filmen), illetve a kisregény

f6 inspiracids forrasaként kozolt széveget, Lelovich Gyérgy
solymaszmester (Mészoly kommentarjait tartalmazo) énélet-
irasat. E szerzdiintencié szerint érvényesitett kiadasi elv meg-
valdsitja azon — genetikus kritikai szemléletméddal rokon —
torekvést, mely a dinamikus szoveg keletkezének folyamatat és

az azt alakité tényezoket lattatni engedi. A kisregény megirdsat

6szténzd életeseményt az 1963-ra datalt esszé alapjan eddig

is ismerhettiik: ,[k]ét solymasz baratomtdl par éve meghivast
kaptam, hogy litogassam meg Gket alfoldi szallasukon, Oha-
ton. Barbarul mély nyomot hagyott bennem ez a kirandulas.
Annak idején egy riportszerd irdsban (Magasiskola) be is sza-
moltam az élményeimrdl, ami mér akkor is szétfeszitette a

riport kereteit.”® A Sélymok csillagvildga kapcsan ugyanakkor
fontos sz6lni a Pet6fi Irodalmi Mazeum Mészoly-hagyatéka-
nak Magasiskoldhoz k6t6d8, a mii megirdsdnak forrasaként

szolgdlé anyagairdl. A kézirattar Elbeszélések, kotet-osszedlli-
tdsok cimen jegyzett palliumdaban a Sitét jelek tovabbi darabjai

(tobbek kozt az Agyagos utak, Befejezhetetlen, A mulasztds vagy
a Képek egy utazds torténetébdl) mellett a kisregény gépirata

kapott helyet. A katalégus VIII. Analektdk cim dobozanak

Magasiskoldhoz jelzetl palliumédban Lelovich-életrajzot tald-
lunk (cime: Irodalmi munkdssdgom. Egy solymdsz énvallomdsa).
A XIV. szamu Idegen analekta dobozban pedig az Ismeretlen

(solymdszati szakirodalom) cimi pallium &ll, amely ugyancsak

Lelovich Gyérgyhoz kéthetd.

Utébbi, 143 foliébdl allé szakirodalmi széveg kapcsan —
egyértelm intertextudlis elemek alapjan — megallapithatd, hogy
agépirata Magasiskola megirasatkiséré dokumentumként, inspira-
ci6s forrasként funkcionélt. Az ohati Allami Gazdasagban folytatott

* SZOLLATH David: Utdszé = MESZOLY Miklés: Sélymok csillagvildga, Jelenkor
Kiadé, Budapest, 2016, 158.

> Uo.

8 MEszOLyY Mikl6s: A tdgassdg iskoldja = Uo., 60.

solymészat eljardsrendjét’ részletez szakmai anyag a Magasiskold-
ban dbrézolt miiveletek hiteles leirasat biztositja; a dokumentum
ugyanakkor a kisregény szamos jelenetének (genette-i értelemben
vett) hypotextusaként® azonosithat6. A leiratbdl kideriil a Lelo-
vich-tanulmany keletkezésének datuma: ,[m]ost, hogy e sorokat
irom /1956.1. 11./ itt til mellettem egy érdekes és szép sélyom”.’
A szoveglétrejstte eszerint nem sokkal elézte meg a Magasiskola
keletkezését: a kisregény megirasanak datuma (a Sotét jelekben
szerepl6 datalas szerint) 1956. jalius—augusztus. A keletkezéstor-
ténetr6l sz6l6 szerzdi feljegyzésekbdl az is tudhat6, hogy Mészoly
nem sokkal a Magasiskola megirasa el6tt' ismerkedett meg (az
orniotolégus—solymasz Lelovich Gy6rggyel azonositott) Lilikkel,
s e taldlkozas élménye hatott a kisregényre.™ A Magasiskola egyes
jelenetei a Lelovich-tanulmany részleteinek 4tirataként szerve-
siltek. A kisregényben 4tvett textusként azonosithaté6 példaul
a hajnali gémezés torténete. A Magasiskoldban a Viktdria nevii
s6lyommal végzett vagatast két overallos férfi szakitja meg, akik
apumpa vasaval itlegelik a madarakat. A Lelovich-leirat részlete
ajelenet el8szovege. A PIM Ismeretlen (solymdszati szakirodalom)
cimen jegyzett dokumentumanak 16. folidjan a fenti passzus sze-

repel,*? a Magasiskoldban szerepld varidnst a masodik idézet™ kozli.

7 A szakmai anyag zarlataban a széveg dokumentarista jellegét igazold
osszefoglalé olvashaté: ,[l]eirtam itt kimeritéen a sélyomfélékkel valo
biolégiai védekezés kivitelezését a kartékonyakkal szemben. Sok megtortént
esettel illusztraltam, és iparkodtam érthetévé tenni mondanivalémat. S hogy
adolgok hitelességét emeljem, a felsorolt személyeket is név, allas és lakéhely
szerint emlitettem meg, akik itt Ohaton, az Allami Gazdasidgunkban ma
is megtaldlhat6k.” A hivatkozott szévegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak
Idegen analekta cimen jegyzett dobozaban, az Ismeretlen (solymdszati
szakirodalom) 142. oldalan talalhaté.
8 Gérard GENETTE: Transztextualitds, ford.: BURJAN Ménika, Helikon, 1-2.
sz. (1996), 82-90; elérhetd: 2020.07.26, http://irodalomelmelet.atw.hu/
genette.pdf.
° A hivatkozott szévegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Idegen analekta
cimen jegyzett dobozéban, az Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) 7. oldalan
talalhaté.
10 Liliket 1956 nyaran ismertem meg, kozel egyidések voltunk; 6 két éve
halott. Rekviem ez a rendhagy6 kényv; félarbocon bennem a kal6z emlékezet
hajoja — hiszen a rakoményt vele kell megosztanom, a tisztesség tigy kivanja”
— irja Mészo6ly 1995. majus 31-re datalt, Lelovich 6néletrajzat bevezets kom-
mentarjaban, lasd: MEszOLy, Sélymok csillagvildga, 97.
11 Oszténszeriien nem vagyok élményjegyezgetd alkat, eltekintve egy-két
olyan jelentdsebb esettél, amikor kimondottan felkésziiltem a jegyezgetésre,
példaul a Magasiskola megsziiletése is ilyen volt. Elére beprogramozott vilag
volt, amibe beléptem akkor, és tudtam, hogy onnét én valamilyen anyaggal
akarok kilépni.” Mészoly Miklés-interja, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Tara,
jelzet: 411.
2 A hivatkozott szévegrész a PIM Mészély-hagyatékanak Idegen analekta
cimen jegyzett dobozaban, az Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) 16. oldalan
talalhaté.
3 MEszOLy, Magasiskola = U6, Sélymok csillagvildga, 16. A tovabbiakban ezt
akiadast hivatkozom, a f6sz6vegben megadva az adott oldalszamot.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

,egy személyautd dllt meg az titon, és utasa a vezetdvel kiszdllva
rohantak a foldon cs[aJpkodo [emend.] gémhez, amelynek a hdtdn
a sélyom iilt. A sélyom sitét végét ldttam, amint az autdpumpa
fejét szétloccsantja a gém hdtdn. [...] Nem volt mit tennem, l6r6l
leszdllva belé vetettem magam ruhdstdl a vizbe, és orditva rohan-
tam a sélyom felé, kiillonbézé haldlnemeket kidltozva, ha baj érné
a sélymot. Szerencséjiikre ledlltak erre, s csak nagy csoddlkozds-
sal tudtdk megérteni, hogy az Allami Gazdasdg tovédelmérdl
és az dllam tulajdondt képezd értékes sélyomrél van szo, nem pedig
egy agyoncsapni és kitomni valé vadmaddrrol. Kézben a Viktéria

széridban kezdte vdgni a gémet.”

,Csakhamar két guggold, overallos férfi bontakozott ki a siirii
vadzabbdl. Ldtta, hogy az egyik iitemesen csapdos valamit a pumpa
vasdval — a két maddr vergdditt a labuk elétt. Lilik hatalmasat
uvéltott, mire az overallosok meglepetten folegyenesedtek. [...] Nem
szégyellik magukat? Mint az dllitok, mint a barmok... pumpdval?!

Tudjdk, mit ér ez a maddr?”

A fentiek alapjan kittnik, hogy Mészoly a kisregényében
milyen médon szcenirozza az életanyagot; az dtdolgozas ez
esetben a szovegvilag kézponti alakjaként megformalt Lilik
személyiségének drnyaldsit eredményezi.

A Lelovich-tanulmanyban szerepl6 személyneveket
minimalis valtoztatassal veszi at a kisregény; ilyen példaul
a Magasiskoldban mitizalt' 4llatszerepléként megjelenitett
Dianna.” A forrasszovegben szakirodalmi hivatkozasként
olvashatunk a Dawlach Thaymur Nyoza nevii ,hirneves per-

zsa solymaszmester”-r6l.*® A solymdaszt nem nehéz a kisre-

** A legendas alakka formalt s6lymot Lilik szinte totemallatként tiszteli,
ezt az értelmezést pedig erdsiti a fészerepld szobajiban talalhaté képek
leirasa: ,[Teréz] a fehérre meszelt sarfalra mutatott, amelyet Lilik festményei
diszitettek. Kézépiitt Dianna, a hires vandorsélyom kiizdétt harom hésiesen
szigonyoz6 gémmel. Kiil6nés volt elnézni éjszaka ezt a szarnyakkal, cs6rokkel
teli fehér falat. Lilik értGje volt a hatdsnak, és a holdpalyat is figyelembe vette: a
kék sugarak éppen a mozgalmas festményt vildgitottdk meg a sziik ablakrésen
keresztiil. Néha vonalas arnyékok imbolyogtak kériilétte — a magasra nétt
sas kardélei, ahogy a szél kint megmozgatta 6ket. Ilyenkor szorongatéan
életszert volt a kép minden részlete. — Hat nem masok maguk? — folytatta
Teréz. — Lilik nem tud belenyugodni, hogy Dianna nem él mér. Aztin segit
magan. En persze megértem.” (30)

**,1954 nyaran s6lyomhoz nem jutottam, Dianna vedlett, és igy két darab
kis galambnyi himkerecsennel kellett volna boldogulnom. Ezek eleinte féltek
agémtol. Késébb ramentek, és vigan vigtik a sziirkegémet, ha eresztve voltak
és nem tal messze repiiltek” — a sz6évegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak
Idegen analekta cimen jegyzett dobozaban, az Ismeretlen (solymdszati
szakirodalom) 20. oldalan talalhaté.

% Uo., 11.
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Mészoly Miklés + AZ ELSO SZAZ EV

gényben Huszein Darlach Thaymurnak nevezett mesterrel
azonositanunk, kinek feljegyzéseit Lilik egyfajta profetikus
szévegként értelmezi. A Lelovich-tanulményban hivatkozott
perzsa solymdsz megéllapitasai a Magasiskoldban tébbletje-
lentéssel telitédnek. A kisregény fészerepléje példizatos
textusként idézi Thaymur megallapitasait. ,Sokan csak a
kezdébettivel emlegetik, hogy a H. D. T. igy, a H. D. T. ugy...
szerintem ez tiszteletlenség — mondta. — Tulajdonkép-
pen mindennap tjra kellene olvasni a feljegyzéseit. En nem
is tudok elaludni masképp. Tudja, van valami csodélatos
abban, ahogy ez a csticsos fejii perzsa mindent elére tudott!”
(12) — hangzik Lilik szélama olvasmanyair6l. A narratori
jellemzés szerint a solymasz kozléseiben gyakran csupan
Thaymur-aforizmakra szoritkozik: ,Lilik mar elsé nap se
tekintett vendégnek, volt ugy, hogy estig se lattam. Bébe-
szédisége, amivel fogadott, nagyon felcsigazott; nem is
tudom, mit vartam — ldtvdnyossagot? Szinpadias élményt?
Hianyoltam a kalauzolasat. O viszont egyszerre szlikszava
lett, mihelyt a szokott munk4jit végezte (ami persze nem
zarta ki, hogy egy varatlan pillanatban ne tartson ismét
el6adédst kedvenc Thaymurjarél vagy a sélymok mediumi-
tasardl).” (19) A perzsa solymdsz irdsdnak passzusait tehat
Lilik tanito célzattal idézi, aktudlis élethelyzeteiben a Thay-
mur-idézeteket példazatos szovegként alkalmazza. A sajitos
térvényeken alapulé solymasztelep vilagat leiré Magasiskola
ajelentéskozpontosité olvasatilehetéséget egyértelmiibben
kinalja fel, mint a kés6bbi Mészoly-mivek, Az atléta haldla
vagy az értelmezést mar a masal architextusdnak hermene-
utikai sajatossagai miatt is elbizonytalanité Saulus. A kisre-
gényben — a ml megirdsat 6sztonzé szerzdi koncepcié sze-
rint is — 6tv6z6dik a ,dokumentumbhitelességili dbrazolas™’
és a parabolikus megformdlds: Mészoly a kovetkez6képpen
sz6l az anyaggyjtés idején, a solymasztelepen tett ldtogatas
soran kérvonalazédé intenciéirdl: ,[a] latogatds utdn olyan
igénnyel lattam munkdhoz, hogy lehetéleg dokumentarista
kozelitésmoddal dolgozzam fel az élményeimet. Bar azért
volt bizonyos elképzelésem, mér a latogatdsom el6tt is. Ugy
éreztem, hogy egy solymasztelep szigora, bels6 rendezett-
sége olyan modell, amibél dltalanosabb emberi mondanivalé

bonthaté ki. [...] a tényszeri anyag teljesen dokumentumbhi-

7 BELADI Miklés: A tények paraboldja = Magasiskola. In memoriam Mészily
Miklés, 112.

32

»

teld, néhdny szakmailag megszéllott ember tapasztalatainak
summadja. Torekvésem az volt, hogy a pontosan rogzitett
valésagelemekbdl olyan modellt prébaljak félépiteni, ami
talmutat az adott szitudcién — a madarakon —, egyszéval,
az értelmezés szilikebb keretein”.’® A célzatos jelentéssel
biré szévegek értelmezését, a példazat dekodolasat illetéen
Mészoly — a kortérs interpretaciot jellemezve, dltaldnos
érvénnyel — hangsilyozza a befogadé szerepét; a parabola
recepci6janak mechanizmusat pedig a kovetkezéképpen
irja le: ,[m]a mar olyan sokféle és ellentétes az objektiv
informdciénk, hogy rdcsukon a valésig a legvéltozatosabb
modellként tud megéledni. A szemlél6 »racsanak« fuggvénye,
hogy milyen parabolisztikus tizenet olvasédik ki a val6sa-
gelemekbol.”*® A Magasiskola modellszer tere a realitastdl
elemelt vilagként jelenik meg. Az elbeszélés a solymdszte-
lepen — a szévegvildg dehumanizalt miligjét érzékletesen
lattato topografikus leirast kovetéen — a névtelen narrator
megérkezésével veszi kezdetét. Az elbeszéléi sz6lam szerint
hosszt vonatut vezetett a telepig, mely az els6 narratori
megnyilatkozasok alapjan is szokatlan térként mutatkozik:
,[alz ut hosszu idaig, hajnalig volt id6m elképzelni, hogy
[Lilik] milyen lehet — a valésdgban egészen mas volt [...].
En voltam az egyetlen utas, aki leszallt. [...] A szél magas
fejhangon zagatta a tiviréhuzalokat. Jobbra a halastavak
szétloccsantott higanytécsdkként csillantak — egyébként
pusztasdg mindenfelé. Csak tdvol északon mutatkozott
bujibb szinfolt, a t6bb ezer holdas rezervatum ésbokrosa.”
(8) A kisregény feluitése Déry G. A. iir X-ben kotetének alap-
szitudciéjdhoz hasonlithaté, mely ugyancsak egy vonatut®
soran lépteti ki szerepléjét a radikdlisan kiulonb6z6 tor-
vényszeriségek szerint mikods, példizatos szévegtérbe.
A Déry-regényhez hasonléan a Magasiskoldban is a kafka-
esque formajegyeire ismertnk. A solymdsztelep vezetdje, a
nagy Beraneknek nevezett szereplé a f6osztily nagyhatalmu

embere, aki parancsként hivatalos Gizeneteket, taviratokat

18 GAAL Istvan — MEszOLY Miklés — ZSUGAN Istvan: A realizmus paraboldi
irodalomban és filmen = Sélymok csillagvildga, 83-84.

Uo., 84.

20 Avonat egy nappal a végallomas elStt jéformdn teljesen kitiriilt. Az utolsé
délutdnon mar megallas nélkiil haladt 4t, s amikor G. A. estefelé, néhany 6raval
megérkezése el6tt Gjra végigjarta a kocsikat, csupan két embert fedezett fel a
rosszul vilagitott, poros fulkében.” DERY Tibor: G. A. ur X-ben, Szépirodalmi
Kényvkiads, 1971, 17.

kuld Liliknek.?! A telepiek szintén Beranek parancsait tel-
jesitik, Lilik szerint mindnydajan az tgyosztély befolydsos
emberének irdnyitdsa alatt allnak: ,Beranek megvélogatja,
hogy kinek ad engedélyt — mondta [Lilik] kis mosollyal.
— De tgy is mondhatndm, mindnyajan Beranek kezében
vagyunk”. (18) A Magasiskola egyik kozponti szerepléjeként
megformalt Beranekot a telepiek kéztil még senki sem latta:
»— ltt még sosem jart — mondta Lilik. — Csak a helyettesek,
abeosztottak... Azok meg valtoznak mindig, én nem jegyez-
getem a neviiket. [...] — De hat nem islitta még Beranekot?
[...] — Még soha — mondta elgondolkozva. — De ki l4tta?
Maga talan talalkozott olyannal?” (18) A fentiek kénnyen
eszinkbe juttathatjidk A kastély szerepl8inek hierarchikus
kapcsolatat leiré szévegrészeket, kiilondsen a mindenre
kiterjed6 hatalommal biré Klammr6l?? sz6l6 passzusokat.
Klamm a — K. céljaként megtestesiil§, 4m soha el nem ért
— kastélyban é16, hivatali hierarchia cstcsan 4ll6 alak, aki
levélben kildi utasitdsait K-nak. A f6ldméré Klammal nem
allhat szoba,? latvanyat kozvetleniil a falubeliek sem visel-

hetik el, ezért csak egy kémlel6lyukon keresztil nézik. Az
alacsonyabb rangu hivatalnokok pedig ,Klamm nevében”
parancsolhatnak a faluban él6knek: a kocsmarosné sze-

rint minden csinovnyik csak ,eszkéz, melyen Klamm keze
» 25

pihen”.

2 [Kledvenc zsakmanymadara, a vadlud utin keresztelte el magat Liliknek,
azéta mindenki igy szélitja, még a nagy Beranek is, ha a fdosztalyrél hivatalos

iratot kiild hozza.” (8)

22 Klamm Kafka egyik legkiilénosebb alakja, kinek kiilseje — a regény szerep-
16inek elmondasa szerint — folyton viltozik; Olga példaul a kovetkezoket

nyilatkozza: ,egyébként azonban valtozékony [...]. Egészen masként fest,
amikor a faluba érkezik, s megint egészen masként, amikor eltavozik; mas,
miel6tt sort iszik, és mas utana; mas ébren és mas alva, mas egyediil és mas

beszélgetés kozben, s ami ezek utan érthet6: teljességgel mas font a kastély-
ban.” Franz KAFKA: A kastély, ford.: RONAY Gyérgy; elérhetd: https://mek.oszk.
hu/05300/05371/05371.pdf.

»  Klamm tr soha nem fog széba llni vele; mit mondok: »fog«?, soha nem

allhat széba vele! Ide figyeljen, f6ldméré ar. Klamm tur kastélybeli ar, s ez mar
6nmagaban véve is igen magas rangot jelent, teljesen fuggetleniil Klamm egyéb

rangjatol. Mi ezzel szemben maga? Maga, akinek a hazassagi beleegyezéséért

oly aldzatosan esedeziink itt? Nem val6 a kastélybol, nem valé a falubdl; egysze-
riien semmi [...]. Most azonban gondolja meg, voltaképpen mit is kivan. Olyan

ember, mint Klamm, 4lljon széba magaval! Fajdalommal hallottam, hogy Frida

hagyta, hogy belessen a kémlelén; mar amikor ezt megengedte, dldozatul esett

a csabitasanak. De mondja, egyaltaldn hogyan birta elviselni Klamm latvanyat?

Nem kell felelnie; tudom, nagyon jél elviselte. Hiszen nem is képes ra, hogy
Klammot igazaban lassa, és ez nem tulzas részemrél, mert hiszen én magam

sem vagyok képes ra” — nyilatkozza K-rél a falubeli szabalyok ismerdjeként

akocsmarosné. Uo. (Kiemelés az eredeti szévegben.)

 Uo.

% Uo.
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A szovegkozi kapcesolatok vizsgalataval igazolhatd,

hogy nem a Kafka-mi elemeinek intencionalt atirdsarol,”

kozvetlen intertextualis utalasrél van szé, ezért is érdemel-
nek kilénos figyelmet azok az értelmezések (lasd Gaal,””
Fogarassy” vagy Bori® alabb kifejtett megallapitdsait), melyek
a szerzdikijelentés ellenére is érvényes kapcsolatot® fedeznek
fel a két mt kozott. A szévegkozi kapcesolat oka a Magasiskola
és A kastély architextudlis sajitossagaban keresends. Mindkét
mi — szemantikai nyitottsdgukbol** fakadéan természetesen
az eltéré interpretacidknak is teret adva — a hatalom mecha-
nizmusat, a hierarchian alapulé hivatali rend mik6désmaodjat
irjak le, igy parabolikus elemeik (a tulhatalommal rendelkezé

alak, a hierarchia alsébb fokan allé beosztottak, a hirvivék altal

% Beranek »kafkaisdgarol« azonban nem akarnék vitdzni — ilyen tipusa

formai »hasonlésag« alapjan egy sor Kafka el6tti regényalaknak is kijarhatna

a fenntartds” — nyilatkozik Mészély. Lasd: GAAL — MESZOLY — ZSUGAN, A

realizmus paraboldi irodalomban és filmen, 89.

2" ,Szerintem a Beranek-figura, noha kimaradt a filmbdl, implicite benne

van, akkor is, ha nincs megnevezve, s nem térténik ra hivatkozas. Nemcsak

elvontan, 4ltalaban van jelen — hiszen nyilvanvald, hogy ez a hermetikusan

elzart solymasztelep szerves része egy nagyobb, atfogébb struktardnak —,
hanem van a filmnek egy jelenete, ami szdndékom szerint konkrétan is helyet-
tesiti. A madarldbak szamoldsanak jelenetére gondolok. Ez igazolja a telep

funkciéjat, szdimomra tokéletesen ekvivalense a novella Beranek-figurdjdnak.
Egyébként fenntartasaim is voltak azzal a megoldassal kapcsolatban, mert

kicsit kafkainak éreztem; viltig hivatkoznak valakire, aki sose jelenik meg a filmben.
[Kiemelések: M. D.] Egy ilyen megoldas érzésem szerint megtorte volna a film

stilusanak egységét” — érvel GAAL Istvan. Lasd: Uo., 87-88.

8 Az Ohat kériili tagasabb valdsig, az ’50-es évek politikai realitdsa, mely

Nagy Beranekkel és kizpontjdval kafkaian jelenik meg (ez a stiluselem mai olva-
satunk szerint eléggé kiugrik) az iras végén szerepld lepecsételt, racsos abla-
kos, géppisztollyal 6rzétt vagonokkal ad igazi képet magarél. A diktatura, a

katonas szigor valésaganak ez a hasonlatszeri abréja azt is megengedi, hogy

ahortobagyi madardsztanya szellemére értsiik.” FOGARASSY Mikl6s: Kutyafiil,
maddrszem, Ex Symposion, 13-14. (1995), 27. [Kiemelés: M. D.]

» Nem Franz Kafka Biintetételepe ez, de a viszonylatoknak annyira zért s

bortént asszocialé rendszere jelenik meg a Magasiskoldban, hogy nyilvan a

rokonséag halvany jegyeit nehéz is lenne megtagadni télik”. BORI Imre, Jelentés

ot egérrdl, 108.

*Ttt hivnadm fel a figyelmet — Takats J6zsef haszndlattirténetrdl sz6l6 tanul-
ményanak megfontolasait felidézve — a kafkaesque terminus hasznalatara.
A kafkai (a hamleti jelz6h6z hasonléan) ,paradigmatikus stritett interpre-
tacié”-ként miikodik, mely ,képes magaba ujabb elemeket felvenni (majd

elhagyni azokat) anélkiil, hogy alapszerkezete megvaltozna.” TAKATS J6zsef: A

modernség személyneve =, Hamlet mivagyunk”. Tanulmdnyok (a) Hamlet eurépai

recepcidjdnak torténetébol, szerk.: HETESI Istvan, Janus-Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 2004, 167. A kafkai széveg tehat (ahogyan a Magasiskola példajan latjuk)

explicit intertextualis utalds nélkiil, a Kafka-szévegvildgot mégis felidézve 4ll

kapcsolatban a hypotextussal.

3 Kafka szimbélumainak egzisztencialista, teoldgiai, klinikai, pszichoana-
litikus stb. értelmezései csak részlegesen meritik ki a miben levé lehetdsé-
geket: valéjdban a mii megmarad kimerithetetlennek és nyitottnak, mert

tobbértelmd, tehat mert benne egy altalanosan elismert térvények szerinti

rendezett vilag helyére olyan vildglép, amely a [...] tébbértelmiiségen alapszik.”
Umberto Eco: A nyitott mil, ford.: DOBOLAN Katalin, Eur6pa Kényvkiado,
Budapest, 1998, 82.
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Mészoly Miklés + AZ ELSO SZAZ EV

kozolt parancsok stb.) a hypotextus-hypertextus kapcsoléele-
meihez hasonléan érvényesiilnek.

A nagy Beranek altal uralt, de Lilik 4ltal vezetett telep
vildgat leiré Magasiskola névtelen elbeszélgje linearis narra-
tiviban mondja el a solymaszatban tapasztaltakat. A révid,
deskriptiv részekben bévelkedé bevezetést kovetSen a nar-
rator tehdt 1. megérkezik a kisregény helyszinére; 2. az
id6é mulasat kilénos moédon érzékelve, am az elbeszélés
szukcessziv rendjét nem megbontva szél a telep sajatos
mikodésmddjarol; 3. majd a telepen tapasztalt kilénos
események miatt kilép a solymdasztelep zart vilagabol.
A Magasiskoldban a téridé koordinatai — a narrator ismét-
16d6 reflexidi szerint — relativizalédnak: ,[fJurcsan 6ssze-
mosédnak az elsé napok benyomasai. [...] ha akarsz, kilo-
métereket nyargalhatsz 16haton, mégsem érzed ugy, hogy
megérkeztél valahova” (19); , [f]urcsdn 6sszemosédnak ezek
az els6 benyomdasok, nincs egymdasutanjuk”. (20) A pontos
idgjelolsket, a cselekmény linearitasat jelz6 markereket
a narrator — a kovetkezékhoz hasonlé megjegyzésekkel,
metaleptikus kiszdélasokkal — allandéan elbizonytalanitja:
»[m]ég aznap délel6tt (vagy masnap?) kint a réptetStéren
segédkeztem; tiz6 napsiités volt” (22); ,[m]ég aznap dél-
utdn tértént (vagy méasnap?) Lilik el6ttem lovagol, finom,
hintdz6 derékmozgassal ruganyozza a testét.” (25) A krono-
logikus térténetszal Mészoly kisregényében azonban nem
szakad meg; a narrici6 a kortars poétikai forméldsmaédot
tekintve (a késébbi Mészoly-irasokhoz, példdul a négy évvel
késébb keletkezett Az atléta haldldhoz, a Filmhez vagy a
Szdrnyas lovakhoz viszonyitva) kevéssé formabontoé.

A narrator id6érzékelésének kulonés volta szorosan
kotédik a kisérleti solymasztelep térpoétikai sajatossagai-
hoz. A Magasiskola kurzivan szedett — a f6sz6vegtdl elté-
réen heterodiegetikus narratori poziciéb6l megszélaltatott
— bevezetd passzusdban a tajat jellemz6* leirasok olvasha-

ték. A deskriptiv részek funkciéja a tébbletjelentéssel biro,

32 A feliitésben a kiilléonboz6 érzékteriiletek stimulédlasa, az érzékletek szinesz-
tetikus 6sszekapcsolasa jellemzé: , [h]ajnali kéd uszik a telep £6l6tt, a gomoly-
gason rézsutos sugarak tornek at, folvillanva és kialudva, mint meglédult
morzejelek. Aztan a szél mindent 6sszekavar. Messzirdl halk ditbérgés gorog

végig a pusztin, a ménes most vagtat az itat6khoz. [...] A halastavak felett
maganyos sas kering; szeme, mint két karikas iiveggyongy [...]. A tavak vize

pikkelyes, langyos iszapszag araszt el mindent. A tégatak oldalan kékemény
halmazok, az exkavitorok munkdjat még nem gyalulta siméra a szél, a hernyo-
talpak futészalagcesikjat most kezdi bendni a sasf(; a gatak tetején csenevész

tamariszkuszok, vércseppként piroslanak rajtuk a furtés virdgok.” (5)
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zarvanyszerd tér jellegzetességeinek felvezetése, a telepen
mik6dd, minden él6lényt hasznossiga szerint rangsorolé
hierarchikus rend bemutatésa: , [a] nutridk védett példanyok,
csak az a kotelességiik, hogy éljenek [...]; a nagy Beranek
telepitette ide 6ket, s minden hénapban jelentést kell irni
réluk, az életmddjukrdl, a szokdsaikrél; »meghigyelni, és
nem pusztitani« — ez a parancsa Beraneknak. Tavolabb, egy
parti volierben gémek és bakcsék dlldogdlnak szertartdsos
merevséggel, a sarokban par szarcsa és tarkavarja gubbaszt
— a prédaallatok. Halélraitéltek, de a vodornyi szeméthal
mindennap kijar nekik.” (6)

A kisregény szerepléinek a természeti kérnyezettel
és a telep él6lényeivel szemben tanusitott magatartasa a
Magasiskola 1ényegi mozzanataként vizsgalandé. Lilik az
6kokritikai szemlélet — Carolyn Merchant és Kheel Marti
koncepcidjira alapozé — Hédosy-féle tipologizaldsa alapjan
a ,pasztori” modellt,* Teréz** az 6kocentrikus® felfogast,
Beranek az ,uralmi modell”-t latszik érvényesiteni. Lilik a
madarakra egyéni jellegzetességekkel rendelkez lényekként
tekint; jellemzéstkkor a sélymoknak emberi vondsokat tulaj-
donit.*® Diannat, Viktdriat és Bogarasz nevii madarat példaul
antropomorfizalé jegyekkel jellemzi: ,[f]ura szerzet [...].
Olyan erés, hogy foglyot is vighatna nyugodtan, de nem
lehet megbizni benne. Ha eszébe jut, otthagyja a zsdkmanyt,

és bogarak utdn kapdos. Mint egy gyerek...” (21) A solymasz

3 A»pasztori«modellt [...] az a meggy6z6dés miikédteti, hogy az embert isten
vagy az intelligenciaja a Fold gondvisel8jéiil rendelte, és »j6 pasztorként« kell
eldsegitenie a természet reproduktiv tevékenységét, amit az jé terméssel és
szaporulattal, azaz a »gazda« eltartdsaval viszonoz«.” HODOSY Annamdria:
Biomozi. Okokritika és populdris film, Tiszat4j, Szeged, 2018, 26.
3¢ Teréz kivil él [...] a szévevényes bosszusigokon. Tiz napja ismerem mar,
de egyre személytelenebbnek latom. Elnézem, ahogy a ketreceket tisztogatja
— nem feliiletesen, de nem is alaposan. Csak annyi almot rak, amennyi éppen
hogy elég; ha meglatja, hogy jol elfészkel6dtek a piszkos sarkokban, hagyja;
egy id6 mulva ugyis maguktol huzédnak tovébb. [...] Aketrecek allomanya is
felvéltva csappan meg névekszik — Teréz az egyensuly. Ha nem mutatkozik,
akkor is az 6 kezétél cserélédik minden.” (39)
% ,Az 8kocentrikus modell [...] nem kiiléniti el az embert a kérnyezetétsl:
eszerint a szemlélet szerint a létez6k mindegyike egyforman fontos szerepet
tolt be a természet mindenre kiterjed6 bonyolult és dinamikusan valtozé
rendszerében, amelyben az embernek is helye van.” HODOSsY, Biomozi..., 26.
3 E targykorben kiilén tanulményt érdemelne az animal studies eredményeit
érvényesits értelmezés, hiszen (amint arra a 2018-as Egyetemesség és lokalitds
Mészoly-konferencian Selyem Zsuzsa Anyadllat, rékatdrgy — egyik kézos tor-
ténetiink cim{ el6addsaban ramutatott) az allatok tébb Mészély-mi kézponti
szerepl6i. Kortérs értelmezéként mar Fogarassy Miklos is megallapitotta, hogy
aszerzd az allatokat ,[i]r6i tabl6jan a kozlés imaginativ terének centrumahoz
egészen kozeli »helyeken« 6rokiti meg”. Lasd példaul: Anyasiraté; A stiglic;
Jelentés it egérrdl; Ahol a macskdk élnek; Farkasok; Allatok, emberek. FOGARASSY
Miklés, Kutyafiil, maddrszem, 26.

természettel szemben tanusitott attitiidje, a varosi kérnye-
zetben érvényét veszts,*” szimbiotikus létmédja ellenpontja
az abszolut halatom képvisel6jeként dbrdzolt Beranekhez
kotsds felfogasnak: az elnyomé gépezet elvének, mely az

uralmi modell, az ,imperialista természetszemlélet”®

sze-
rint irhaté le.

Lilik és Beranek alakjanak ellentétét, azaz a szerepl6k
hatalmi példézatban betoltott funkcidjat a madarakkal kapcso-
latos felfogas kiillonbségét hangstlyozé passzusok is jelzik. A nar-
ritor szerint a solymasz — Beranektd] eltér6en — nem a feltétlen
engedelmesség alapjin rangsorolja madarait: , Lilik azt szereti, ha
amadar nemcsak gépként engedelmeskedik, hanem rogténoézni
is képes, ha kell — a parancs szellemében; és ezt nem tudjak a
kerecsenek. J6 sorkatonak, de... »Beranek kedvencei« — Lilik
igy fogalmazta meg.” (21) Az imperialista szemléletet érvényesits
Beranek fennhat6saga alatta 4ll6 solymésztelep hierarchikus szer-
vez6désének abszolut ellenpontja az anarchia: ,[Dianna e]gyszer
ugy elment, hogy harom napig nem j6tt haza [...]. Beranek nem
sziveli az ilyen egyéni portyédkat. A tobbi eltanulja — aztdn mi
lesz? Anarchia, mint a rezervatumokban?” (33-34) A solymdszte-
lep diktatérikus rendszerének szélsGséges megnyilvanuldsa a sély-
mok egyéni szabadsiganak korl4tozasa. A telep lakéi (Lilik mellett
akordbban szobrasznak tanuld, mivészi karrierjét hatrahagyo,
a telep rendjét, egyensulyat biztosit6 karakterként jellemzett
Teréz és a solymészatban dolgozo, individudlis jegyekkel nem
egyénitett négy legény), illetve az idomitott s6lymok viszonyat a
példazat értelmezése szempontjabdl kulcsfontossagu széveghely
két széban 6sszegzi: ,»[f]iiggés és egymasrautaltsag«”. (44)

A kisregény masodik felének momentumai ugyanakkor
arrél tantskodnak, hogy nem csak az tigyosztaly és a telep viszo-
nya irhat¢ le az eréviszonyokon, hatalmi poziciékon alapulé
hierarchia szerint. A természettel szimbiotikus viszonyban él6

Lilik felfogasmadjat a kisregény zérlatat kozvetlentl megel6z6

37 En, bevallom, ki nem allhatom a varost, olyan puha lesz ott az ember, mint
a csiga. Mindig ugy j6vok haza, mintha kilugoztak volna. Meg aztan az aszfalt,
csak ugy kopog rajta a csizma, mindenhova ugy kell becséngetni... mintha
folyton azt bizonygatna az ember, hogy na, most kézeledem, na, most itt
vagyok — hit, ez nem a mi fajtanknak val6.” (11)

% Az »uralmi modell« magatdl értet6dének tekinti az ember elséségét a
természethez képest.” HODOSY, Biomozi..., 26.

3 ,— Hat persze, itt mas. De én mar nem tudnék meglenni masutt. Pedig
megprobaltam am... — s szérakozott, tinddé lett az arca. — Harom évig
tanultam szobrészatot a f6iskoldn, a mesterem azt mondta, hogy élnek a szob-
raim. — Es abbahagyta? — Abba hat. Butasag az, hogy a szobor él. Mondjak
meg nekem, hogy mi él rajta?” — szl Teréz. (29)

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

szovegrészekben drnyalja az elbeszélé. Mig a korabbi passzusok
alapjan Lilik a madarakat egyenrangi lényként kezeli, szinte

mitikus létezgként*°

tiszteli, addig a telep elhagyasat el6idéz6

kulcsjelenetben a solyméaszmester a vihar sordn vizbe fult mada-
rat targyiasitja: ,[bliztonsig kedvéért a kabat is bevissziik, hatha
csak djult — de doglott volt. Lilik hidba élesztgette; belokte az
egyik 4gy ald” (43-44); ,jellemzének tallta, hogy éppen a kaba
pusztult el, ez a semmit ér6 bogarasz”. (44) Liliknek — a kaba
pusztulasat kovetden mutatkozé — szenvtelensége, az dllattal
szemben tanusitott részvétlenség a narrator tdvozasanak egyik
elémozditéja. Az elbeszél§ a telep elhagydsat indoklé széveg-
részekben visszaidézi a torténéseket: ,[e]kkor éreztem elészor
siirgetének, hogy odahagyjam a telepet. Amugy is kuszén kava-
rogtak bennem a pusztan t6ltott napok [...]. Nem mintha csa-
l6dtam volna Lilikben (hiszen 6 kévetkezetes volt, félelmesen
kévetkezetes) — csak éppen én se tudtam megallni, hogy valami
személyes szorongassal ne gondoljak a kabara, mely napokig
budoésodott a szallas mellett, mig végre esziikbe jutott, hogy
bekaparjik. Egyszertien megfeledkeztek réla”. (46)

A Magasiskola a szabadsaghianyt okozé hatalmi mecha-
nizmusokat szdmos hasonlé célzatos szévegrésszel példazza.
Anarritor kozvetett médon, a fészerepls megszdlalasat idézve
foglalja 0ssze a parabola didaxisét. Lilik indoklasa szerint a kaba
pusztuldsanak oka, hogy a madar hossza lancon élt.** Elmulasa-
r6l bedgyazott narrativaban, a thaymuri tanitast idézve szol:
»[e]z ismét j6 alkalom volt Liliknek, hogy kedves Thaymurjat
idézze: a szij hosszisaga donté fontossigu. Ha hosszabb a kel-
leténél, a sélyom csakhamar a szabadsaggal se tud okosan élni,
elvadul, nem bizik tébbé a cinkos egymadsrautaltsdgban; azt hiszi,
egyediil islebir mindent — de ilyenkor mar késé. A teleprél nincs
visszaut sehovi, se a pusztara, se a rezervatumba. A szij a keret,
arend, a biztonsag. Ha azt megszoktak egyszer, mar nem lehet
folcserélni massal.” (45)

Mészoly a Magasiskola topikus leirasait is a parabola jelen-
tésrétegeinek kifejezdjeként érvényesiti. A kisregényben Hor-

tobdgy térségeire ismerhetink (Biza-rét, Arkus-csatorna, 35),

40 Az ut mellett badog Krisztus, pattogzik réla a festék. (Lilik ram hunyorit:
mit sz6lndnak, ha az egyik reggelre odapingalna Diannat? Horust... — az volta
nagy id6! Aranykor. Szent piramisokban helyezték el a szobrat. Most mindent
ujra kell tanulnunk.)” (49) Kiemelés az eredeti szévegben.
4 Lilik megszoélalasa szerint a (keresztnévvel nem egyénitett) Bogarasz
,[folytonos rikacsolasaval kierészakolta a hosszabb szijat, hogy a gazosban
szocskézhessen — és most éppen abba gabalyodott bele, sajat magat fojtotta
vizbe.” (44-45)
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am a telepiilések nevei — a Magasiskola modellszertiségét ers-
sitve — kezdébetiivé absztrah4lddnak.*? A kisregény topogréifidja

a Mészoly-prézara jellemzé médon jelentéses. A Magasiskola

szbvegterét egyes leirdasok megfosztjak természeti jellegitktsl:

»[a] pusztasag fényketrece most mintha még jobban lesziikiilne,
palaszirke az égalj. Kiszaradt téfenéken tigetink at. Az elrothadt

novényzet kusza, sarba szikkadt kotélzetként hever — a té csont-
vaza, idegrostjai; néhol siirii halmokka pupositja a szél, alatta

satorszerd menedék, lovaink beletipornak.” (25)

Azidézetthez hasonlé topografikusleirdsok explicit médon
utalnak a mogottes jelentésrétegre, a parabolaban megvonni
kivant parhuzamra. A példazatos kisregény narritora a leirdsok
soran a kietlen kisérleti solymasztelepet bértonhoz, a puszta
felett vilagité napot a vallatécellat vakité fényarral betolts lam-
pahozhasonlitja: , [m]egkell szokni az llandé szelet, az drnyékta-
lanségot; ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz16haton, mégsem
érzed ugy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt bezir,
mint egy fényketrec; mintha billiéwattos lampa tlizne a szemedbe,
folyton a nyomodban van, mindeniitt megtalal; ennyi erével
celldban is iilhetnél, racs mogott, ott egy szazas korte ugyanezt
megteszi; halegalabb latnél valakit a kozelben, aki hozzad csatla-
kozik, megszolit, akkor eltokélhetnéd, hogy néma maradsz — de
sehol senki, sehol egy ember. Vallani fogsz.” (19) A kisregény
zérlatdnak narratori szélamaban — el6bb egyértelmiien, majd
attételesen®® is — megfogalmazédik, hogy az elbeszélé tavozasa-
nak célja a fuggetlenség visszanyerése; a narrator a Lilikkel toltott
napok folyamdn tapasztalt szabadsaghidny megsziuntetésére
torekedve hagyja el a telepet.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a sajatos szabalyok szerint
miikodé solymaszteleppel, az tigyosztaly utasitdsaival vagy a tavol
levé, de mindenrél tudé vezért megtestesité Beranekkel a kisre-
gényt kénnyen interpretalhatjuk hatalomkritikaként — ahogyan

42 Lilik nem volt otthon ezen az estén, mar reggel 4tlovagolt E-be, hogy 4j
béklyokat rendeljen a s6lymoknak.” (34); , Az éjszakat M.-ben toltottik, a
pélyaudvaron. Lilik mindjart berendezkedett az egyik padon.” (48); ,Méasnap
a keskenyvaganyun indultunk tovébb, s délfelé érkeztiink meg S.-be. Kicsi
hegyi falu. Nyomoruséagos, f6ldhéz lapulé hazak, kétormelékes orszagut.”
(49); ,Csak hajnal felé keltem £6l, mikor M.-hez kézeledtink. [Lilik f]érfias
sziikszavasaggal bucsuzott”. (58)

4 Nehezen szakadnak el a gondolataim Lilikté8l. Elvaltunk, és mégsem érzem
azt a felszabadultsagot, amit vartam, amiben biztam napok 6ta. [...] A gyors
menetrend szerint érkezett, percnyi késés nélkil; a kivilagitott étkezékocsiban
fehér abroszos asztal vart, kristalyviz, halk, udvarias kiszolgélas, az asztalon
étlap: barmit valaszthatok, amihez kedvem van éppen.” (58-59)
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azt meg is tette a recepcié.** Szembet(ing, hogy ugyan az utébbi
évtizedekben a Magasiskoldnak, Az ablakmosonak, a Saulusnak és
Az atléta haldldnak szamos eltérs értelmezési iranya rajzolédott
ki, mind a négy Mészoly-mi esetében szamottevs a hatalom
példazatat tételezd interpretacié. Ez az értelmez6i eljaras isjelez-
heti: a parabola nemcsak tanité-célzatos, hanem jellemzéje, hogy
burkoltan kritikus vagy politikus szévegként olvashato.

A Magasiskola kapcsan fontos megemliteni a Jelentés
dt egérrdl cimi novellat,* mely ugyancsak a Mészoly-életm
kanonikus darabja. Bori Imre reflexi6ja az elbeszélést a Magasis-
kola esetében alkalmazott mércével elemzi: ,,a modern magyar
préza miniatiir remekmiive ez a kis parabolaelbeszélés, s ennek,
valamint a Magasiskoldnak a kotetben léte elegend6, hogy az Gj
Meészoly-kényvnek magas rangjat megszerezze”.*s Béladi Miklds
pedig A tények paraboldja ciml — a recepciét nagymértékben
meghataroz6 — Jelentés-értelmezésében a Mészoly-parabola
architextudlis Osszetettségét hangsulyozza, s a Jelentés it egér-
r6lt (a Magasiskoldval egyetemben) szintéziskeres6 munkanak,
a Mészoly-életmii fontos staciéjanak tekinti, mely tjfajta alkotéi
szemléletrdl és formalasmaddrél tantskodik: ,[m]ar a Magasis-
kola (1956) elarulta, hogy [Mészolyt] dokumentum és parabola
szintézisének kérdései izgatjak. A Jelentés it egérril ennek a szin-
téziskeresésnek egyik remek darabja. Semmi homaly, semmi
utalas, semmiimplikicié: ez anovella a tiszta targyiassag nyelvén
beszél; gyokeresen mas stilusban, mint a Sitét jelek legtobb irdsa.””
Mészoly e kiforrott prézai munkdinak megirasival egyidében —a
kisérletez6 szerzdi attitidre jellemz6 médon — mas mifajokban
is alkotott. A kiadvanyokban jegyzett datdlas szerint*® 1957-ben
irtameg Az ablakmosé ciml drdmdjat, mely a szerzé megkertlhe-

tetlen darabja — ez azonban mar egy masik tanulmany témaja.

4 Lasd péld4ul Bori Imre értelmezését: ,A Magasiskola [...] traktatus a fegye-
lemrél, az engedelmességrél és a parancsolasrol, s nyomban azon a fokon,
amely mar a hataresetek kérébe tartozik, s a cél az 6ncél bumerangjava valik;

a fegyelembdl és engedelmességbdl rettenetes és embertelen gépiesség, vak-
sag és értelmetlen tettek sora szarmazik.” BORI Imre, Jelentés it egérril, 107.

* A didaxist definidlni igyekvé példazatos olvasasmod tipikus eljarasat mutatja

a Korunk 1968-as évfolyamanak Jelentés ot egérrol szol6 irdsa, mely a mi

jelentésmezdjét lehatarolva a kovetkezoket allitja: ,Mészoly Miklost [...] nem

szabad a divatos ir6k kozé sorolnunk: éppen tarsadalmi kotédésével igazolja,
mennyire a kort, nem pedig az irodalmi atmoszférat érzékeli magas iraskul-
turaju, érdekes, fesziilt novellaiban. Az embertelenség ellen emel sz6t akkor
is, ha az erészak, akkor is, ha a kispolgari stupiditas és képmutatas groteszk
szituacidit ragadja meg.” N. N.: Mészoly Miklos: Jelentés 6t egérrél, Korunk,
9.sz.(1968),1403.

6 BORI Imvre, Jelentés it egérrél, 110.

4 BELADI Mikl6s, A tények paraboldja, 113.

48 Lasd: MESzOLY Miklés: Szinhdzon kiviil, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2010, 99.

szoLLATH| Az ablakmoso és az
David . p "
,<ablakmosé-botrany’

Mészoly els6 draméja, Az ablakmosé a Mulasztds és a Tragédia
cim{ elbeszélések témdjanak Gjrairdsa dramatikus formaban
és magasabb absztrakcids fokon. A Jelentés it egérrél kotetben
megjelent Tragédidt az a torténelmi epizdd ihlette, amikor
Lengyel Balazst 1957 januarjaban letartéztatta az AVH és
elvitték a Gyorskocsi utcai bértonbe. A Lengyel-Nemes Nagy
és a Mészoly—Polcz hazaspar egyiitt élték at az 6tvenhatos
forradalom napjait, és Nemes Nagy férjének letartéztatdsa
utdn is dtment a kozelben laké Mészolyékhez. A Tragédia a cse-
lekményt dthelyezi '44-re, igy Andrist a Gestapo tartéztatja
le, de az elbeszélés gondoskodik arrél, hogy a térténetben
athallasok legyenek.

Az ablakmosé alapsziizséje is az, hogy a hatalom kép-
visel6je betor a fiatal par privat terébe és egytttmikodésre
kényszeriti a férfit, aki (a hatalom megjelenése el6tt vagy utan)
megcsalja anét — a politikai és parkapcsolati rulds 6sszefoné-
dik. A hatalom eleinte mindkettében udvarias, de mig a Tragé-
dia rendérei csak epizodistdk, az Ablakmosé ésszetett figurdva
valik, néha behizelgd, néha cinikus, Cipolla-szerd manipulator:

,van valami ellenéllhatatlan magéban”.! Az ablakmosé a hatalom
altalanosabb képletii példazata, mint a Tragédia, noha a konk-
rét torténelmi-politikai értelmezhet6ségrél sem mond le tel-
jesen. A cimszerepld szévegében van néhany kénnyen érthetd
célzis akommunizmusra,’ ennek ellenére tagasabb értelmezési
lehetéséget teremt a darab, amely Mészoly kifejezésével az

sinkonkrét dbrazolds” kisérlete. Ahogy Mészoly Az ablakmosd-

" Részlet a szerzének a Jelenkor Kiadénél 2021-ben megjelené Mészoly-
monografijabol.

1 MEszOLy Miklés: Az ablakmosé = UO: Szinhdzon kiviil: dramdk, Jelenkor,
Pécs, 2010, 47. A tovabbiakban Az ablakmosé ezen kiadasara hivatkozom, az
oldalszamokat a f6szévegben jel6l6m.

? Anni megerészakolasa el6tt példaul ugy nosztalgiazik a régi id6krdl, ahogy
az allamszocialista korszak ,régi elvtirsai” szoktak volt emlegetni a hajdani
illegalitast: ,Tudja, mivel kezdtiik? Koszos kis pinceablakokkal. De az volt
a héskor!” (85) A megerészakolast elkertlhetetlen dldozatnak éllitja be, a
proletardiktatura torténelmi szitkségszertiségérol szolé messianisztikus
okfejtés logikajat idézve: ,Gondoljon azokra, akiknek még annyi boldogsag
sejutott, mint maguknak... mint maganak meg nekem, hogy legalabb tudjak:
van értelme az dldozatnak — a holnapért! Mindannyiunkért!” (90)
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hoz irt kommentérjaban megjegyzi, ,[a] darab altaldnos érvé-
ny tér-idében jatszédik: mindeniitt, ahol a maganélet nem
egyensulyos kapcsolatba keriilhet a kilsé hatalommal”.? Persze
ezt ki-ki ugy értette, ahogy akarta. Az ablakmosé kritikai fogad-
tatdsit elemz6 Kasznar Veronika Katalin joggal allapitja meg,
hogy mind az elismerd, mind az elmarasztalé kritika politikai
allegériaként olvasta a darabot, azt nem irodalomnak, hanem
Mészoly dllasfoglaldsdnak tekintve, és tobbnyire azt firtatva,
hogy a benne megjelené hatalom milyen mértékben azonosit-
haté a proletdrhatalommal.* Mindenesetre Mészoly instrukciéi
szerint a diszletnek és a zenének is azt kellene érzékeltetni,
hogy a térténet tobbféle égtdjhoz kothets. Mészoly szerint az
Ablakmosé dltal képviselt , negativva torzult hatalom” éppugy
utalhat a téke hatalmara, a ,,technika embertelenitd tulzasara”

vagy az ,ideolégidk életidegen alkalmazasara”.®
Mészoly kommentarja Az ablakmoséhoz

AJegyzet a darab tiriigyén els6 része Az ablakmosé elemzése, a szer-
z6i szandék megyvildgitdsa, a masodik része viszont esztétikai
fejtegetés, amelyet Mészoly A konkrét és inkonkrét dbrdzoldsrdl
cim szévegében 6nalldsitott és fogalmazott 4t.° Az esztétikai fej-
tegetés (mindkét forméjiban) a modern absztrakci6 védébeszéde
a hegemon realista mivészeti norma kézegében. Mészoly sze-
rint a konkrét (historikumba dgyazott) abrazolas redukal, mintha
csak a bemutatott korrdl szélna a mu, az inkonkrét abrazolas
viszont a valésidghasonlatrendszere, modellje kivan lenni, melyben
areferencidlis fogddzok (,b6jak”) megritkulnak, ramutatas helyett
abehelyettesités és siirités a modszere, konnyebben tud dltalanos,
tobbértelmi és mailenni. Azaz a két fogalom mintha csak arealista
Tragédia és az abszurd-példazatos Az ablakmoso relacidjat irnd le.
Am tobbrél van sz6, mint sziiken vett énértelmezésrél. A gondo-
latkisérlet a realizmus mészolyi alternativakeresésének fontos
dokumentuma. A széveg komoly eréfeszités az esztétikai, teore-
tikus megszoélaldsra egy kulturpolitikailag uralt nyelv kozegében.
Ma mar egyes részei kissé talmagyarazott kérulirasnak tiinnek, és

némi térténeti-szemantikai magyarazatra szorulnak.

* MEszOLY Miklos: Jegyzet a darab iiriigyén = U6, Szinhdzon kiviil, 100-119, 104.
* KaszNAR Veronika Katalin: Mészoly Miklés mint irodalomtorténeti konstrukcié
Az ablakmosé kortdrs kritikdiban, Kalligram, 16, 10 (2007), 58-67. A kritikak
kozott kivételes Sandor Ivané, aki a darab szinhazi Gjszertiségét értékeli.
SANDOR Ivan: Miskolci szinhdzi levél, Film, szinhaz, muzsika, 6, 13 (1963), 8.
> MESZOLY, Jegyzet a darab iiriigyén, 105.

8 MEsSzOLY Miklés: A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 132-135.
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Mészoly , konkrét-inkonkrét” fogalomparja mivészet-
politikailag terhelt fogalmak helyettesitéje. A ,konkrét dbra-
zolds” a ,realizmusé”, az ,inkonkrét” pedig az ,absztrakt”,
az ,abszurd”, illetve a , groteszk” helyett all. Ha figyelembe
vessziik, hogy a gondolatmenet az ,inkonkrét” 1étjogosultsa-
gat, s6t a ,konkréttal” szembeni korszertiségét hangsulyozza,
akkor értheté a korultekintés, hogy a realizmus hegemoéni-
ajat 6voé és a nyugati , polgdri” irdnyzatokat eretnekségként
1ld6z6 marxista diszkurzusrend6roknek nem akart Mészoly
tul kénnyt célpontot nytjtani. A kényes fogalmak kertilését
valdszinsiti, hogy amikor az esszé korai valtozatit foglalja
Gssze Mészoly Tuskés Tibornak, a Jelenkor f6szerkesztdjének
irt levelében, akkor minden tovabbi nélkiil neviikén nevezi
a dolgokat:

LAz egészbdl végul is egy hosszabb lélegzetl meditalds
kerekedett ki — a darab urtugyén — a groteszk, az abszurd,
a burleszk modernkori jelentkezésének a gyokereirdl; no meg
a hatarozatlan tér-idejii jaték s abrazolas természetrajzarol,
vitathat6sagarol és vitathatatlansigardl...””

A kényes kifejezések keriilésére utal az is, hogy a Jegy-
zet...-et a darab apoldgidjdnak szanta Mészoly és Tuskés,
tovabb4, hogy Mészoly késébbi jegyzeteiben és a kérdést
tovabbgondolé nyolcvanas évek végi esszéjében a ,realizmus”
és ,nem-realizmus” megnevezéseket hasznalja hasonlé érte-
lemben.® A késébbi, explicitebb esszé — bar id6kézben val-
toztak a hangsilyok — visszamendleg is segithet értelmezni
aJegyzet...-et.

Erthets, hogy a hatvanas évekbeli irodalomkritikai disz-
kurzusban esztétikai kérdések relevans megbeszélése csak
korlatozottan volt elképzelhetd. Ha olyanok a jatékszabalyok,
hogy egy abszurd jegyeket visel6 drama kapcsdn nem hasznal-
hat6 az ,abszurd” kifejezés, ha a ,realizmus” kritikdja soran
nem irhaté le a ,realizmus” terminus, hanem helyettesitékre
szorulunk, akkor a kritika nyelvében is hasonlé figurativ elto-
16das lesz megfigyelhetd, mint ami a korabeli irodalmi (szin-
hazi stb.) mivek példazatossiga kapcsdn megfigyelheté. Ez
altaldban jellemz6 a korszak szellemi transzferfolyamataira: az

" Meészoly Tiiskésnek, Cece, 1963. aprilis 16. MEszOLY Miklos — TUSKES Tibor:
Az ablakmosé , tirténete” Mészoly Mikls és Tiiskés Tibor levelezésébdl, Jelenkor,
47,1 (2004), 14-35, 21. (Kiemelés: Sz. D.)

8 MEszOLY Miklds: Realizmus — nem-realizmus (Régi jegyzetek egy eloregedett
vitdhoz) = U8, A pille magdnya, 71-76. MEszOLY Miklés: Miihelynaplok, szerk.:
THOMKA Beata - NAGY Boglarka, Kalligram, Pozsony, 2007, 817, 820, 823.
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irodalomértelmezé szévegek méasodlagos politikai jelentései
gyakorta fontosabbakkd valnak a kijelentéseik tirgyi tartal-
manal, szé szerinti jelentéseinél. Azaz az ,,abszurd”, ,gro-
teszk” vagy ,egzisztencialista” kifejezéseknek sokkal inkabb
ahelyiértéke, mintsem a nemzetkozi hasznalatban vitaképes
esztétikai/filoz6fiai jelentése lesz a fontos. Az esztétikai vitak
a hatvanas években még elsésorban szimbolikus politikai
vitdk és csak masodsorban, némi szerencsével esztétikaiak is.
Erre utal azis, ahogyan Polcz Alaine gratuldl Mészolynek
aJegyzet... megjelenésekor. Eszerint Mészoly modern esztéti-
kai igénybejelentése politikai triumfélas (is) a kulturpolitika
elavult realizmus-normaja felett: ,Jelenkor megjelent, a jegy-
zet témoren, kicsi betiikkel szedve. Ragyogé! J61 mulattam.
Te j6 ég, micsoda elfogulatlan kiviilallassal mondod meg a
véleményed. Nem is tdmadsz, gyonyorid szerénységgel kozlod,
hogy mellékesen marhak, és éppen a modern tud. szemszgbédl

itélve. Valéban mult szazadi esztétika, amit miivelnek.”
A hatalomanalizis szinpadi eszkéztara

AJegyzet...-nek az els6, szerzéi szandékot kifejto része j6 tam-
pontokat ad a darab felépitésének az értelmezéséhez. Kiin-
dulhatunk abbdl, hogy Mészoly szerint a szerepek kiosztasa
a hatalomnak valé ellenéllas és beh6dolas maédjait tukrozi.
Tomi eleinte a passziv rezisztencia képvisel6je, ,Tomi nem
alkuszik” (53), ahogy Anni mondja réla. O a szinész, aki nem
vallal szerepet, A stiglic dekoratérként miikodo festsjének val-
tozata. Mégis hamar kideriil, hogy kénnyen megtérhetd, s6t
ironikus, hogy amikor Anni a fenti mondatot mondja rdla, a
nézék mar tudjak, hogy az Ablakmosé sikeresen behalézta
Tomit. Anni viszont valéban a végsékig ellendll, ,egyetlen pil-
lanatra sem szédil meg a hamis kovetkeztetésektdl” (108),
az Ablakmosé6 meger8szakolja, 4m ez a hatalom manipulativ
képességeinek kudarca is. Nusi, a hdzmesterné Anni ellenparja,
aki tragikomikus tudatlansdggal hagyja becsapni magit, s
lesz lelkes, de kissé ugyefogyott kergetéje az Ablakmosé illa-
ziéjanak (az 6 figurdja teszi leginkdbb érthet6vé, mit jelent
a mifajmegnevezésben a ,burleszk-tragédia”). A hdzmester,

aki Tomi ellenparja, 6ngyilkos lesz.

® Polcz Mészélynek, Budapest, 1963. okt. 20. MESzOLY Mikl6s — PoLcz Alaine:
A bilincs a szabadsdg legyen: Mészoly Miklds, Polcz Alaine levelezése 1948-1997,
szerk.: NAGY Boglarka Jelenkor, Budapest, 2017, 377-378.

Az elnyomasnak kiszolgéltatott szubjektum lehetséges
reakciéinak hasonlé sziikségszeriiségét mutatja fel a mészolyi
hatalomanalizis, bir némileg mas formédban, mint ahogy a Jelen-
tés ot egérrdl elbeszélésének esetében a ,,geometriai progresszié”
lesz az egerek mddszeres kipusztitdsanak elve. A darabban ez rej-
tettebben, a dramaturgiai szerkezet szintjén tarhato fel, abban,
ahogyan az Ablakmos6 médszeresen ,végigveszi” a haz lakoéit.

Akéthazaspar ,képlete” eszerint:

[behédolé férfi (Tomi) + ellenallé né (Anni)]
"
[ellenalls férfi (Hazmester) + behddolé né (Nusi)]

Aképlet megoldasa: ellendllsz vagy behddolsz, , kiteritenek tigyis”,
Jozsef Attilaval szolva. Fontos, és erre is utal Mészoly a Jegyzet.. .-
ben, hogy az Ablakmosé nem csak 4gense, hanem paciense is
a hatalomnak. , Lehet, hogy engem is figyelnek” (79), mondja,
el6érebocsatva a Film filmrendez-elbeszéljének megjegyzését:
~benninket is ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek, iranyithatnak,
ahogy mi 6ket”.°
A hatalom és a megfigyelés a szinpadi jelhasznalatban is
szervestl. Ennek egyszeribb megoldasai kozé tartozik a szinpa-
dot pasztazo kereséfény, illetve a kevés takardst nyjto régi para-
van. Attételes médon itt is megjelenik az allatélés-motivum, ami
Mészoly korai elbeszéléseiben (Képek egy utazds torténetébdl, Film,
az Emkénél, A hdrom burgonyabogdr, Az dllatforgalmindl) sok esetben
az ember6lés helyettesits alakzataként értelmezhetd. A szarvas-
bér az Ablakmosé egyszeri munkaeszkézébdl dsszetett jelképpé
valik, a bér feldolgozasanak minden etapja sugallatos: a nyuzas,
a kikészités, a puhitas. Erre Mészoly is utal a miskolci el6adasrol
késziilt vitaanyagban.™ A széveg nyujtotta szatirikus jatéklehet6-
ség az elfogédottsag, amivel a cimszerepld részletezi a bérmiives
munkafolyamatokat, mintha a szakma féltett fortélyaiba avatna
be anézdket, kiilon kitérve abéron lathato, golyé utstte lyukakra.
A szinpadlehetéségeinek ennél kreativabb kiaknazasa, hogy
a darab sokféleképpen reflektal szinhaz és hatalom, szinhiz és

nyilvanossag 6sszeftiggéseire. Tomi szinész, aki mint tudjuk, nem

10 MEszOLy Miklos: Regények. Az atléta haldla; Saulus; Film, Szdzadvég, Buda-
pest, 1993, 304.

1, Sziiksége van erre az Ablakmosénak és a jatékon beliil alkalma van ezzel
az igazabb lényére utalni: cserzés, nytzas stb. Beleviszi ket egy démoni
jatékba, a negativ hatalomhoz illéen.” Ablakmos6 — vitaanyag, kézirat, lels-
hely: PIM Mészoly-hagyaték, XI. Analektdk. Els6 kozlését lasd a jelen lap-

szdmban.
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jatszik, csakhogy alakjat természetesen szinész jatssza. Kiszolasa-
ival bevonja a kézonséget: ,tantiskodjanak” mellette. Anni a nézg-
térre mutatva emlékezteti Tomit felel6sségére: ,és 6k... velik se

torédsz?”, ,akik talan éppen benniink biztak?” (57) Amikor a mar
megtért Tomi azt mondja, hogy ,,6k még csak ezutan kertilnek
sorra” (56), akkor ,,sorskozosséget tételez a néz6tér és a szinpad

kozott, ezzel pedig 4ttéri annak a diktatdrikus nyilvanossagnak a

falat, amelyet elutasit”.** A dramair6é Mészoly a jelek szerint felis-
merte, hogy a szinhazi el6adds alkalmasabb médiuma a befoga-
déi cinkossag megélhetd kozosség-élményének, mint a maganyos

olvasas.

A darab alapoppoziciéja a nyilvanos és a privat szféra
megkillénboztetése. A vasarnap azért piros betis, mert ilyen-
kor nem nyit rank senki. (34) A nyilvianossig, azaz ,,amit az
ujsagok irnak, marhasdg, csak nekem higgy, akkor nem vét-
kezel”. (34) Ennek ,bizonyitéka” a halandzsa-felolvasas az
Ujsaghirekbdl, ami emlékeztet a Godot-ra vdrva Luckyjanak
halandzsa-monolégjara. Mivel Tomi nem kivin részt venni a
nyilvanos, tehdt ellen6rzott, tehdt korrumpéald szinhazi mun-
kéban, a hatalommentes kz6sség megteremtésének utdpidja

a darabban alakéasszinhaz:

ANNI: Es megigérte, hogyha megsziiletik a
kisldnyunk, [...] akkor a meséket is 6 irja majd
neki. Lesz kicsi hdzi szinhdzunk is, csak meg-
hivottak részére! [...] Es minden darabban én
leszek a fészerepld... A mi hdzunk a mi szinhd-
zunk... (52)

Az Ablakmosé is bizalmas a kozonséggel. Amikor a manipuli-
ci6ja eredményes, és Tomi mar megtort, 6 a darab kvizi-ren-
dezgjeként szol ki a néz8khoz és jelzi, hogy Tomi és Nusi az
6 elére megirt szerepét mondjak: ,Stugni se kell, ugy fajjak a
leckét.” (67) A cselekmény alapkonfliktusanak — kinek van
joga alakdsban tartézkodni? — analégidja a szinhdzi 6nrefle-
xi6 sikjan, hogy ki rendezhet kettejitk kozil. Ennek egyik els6
jele, ahogyan az Ablakmosé latolgatja Tomi szinészi képes-
ségeit: ,Az a paravan-monolég killénben nem rossz! Valami
régi szerepb6l val6?” (42) Természetesen az Ablakmosé lesz a

rendezé, a ,nem alkuvé” Tomi pedig azzal bukik el, hogy szer-

2 P MULLER Péter: Szinpadi fogsdg — tdjbeli szabadsdg (Szinhdzi paradoxonok
Meészoly Miklés dramdiban), Jelenkor, 63, 6 (2020), 632-644, 635.
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zédést vallal. Az, hogy a hatalom a szinhazi rendezé, el6reve-
titi a Film megoldasat: ott a hatalom filmrendezé. A nyomaték
kedvéért a diszletmunkasok is az Ablakmosé fogdmegjeiként
jénnek-mennek a szinpadon.

Az Ablakmosé ,rendezte” jelenetek kézul az 6todi-
ket és a nyolcadikat érdemes kiemelni.?* Az 6t6dik jelenet
(Tomi és Nusi mtiromanca) a masodiknak (Tomi és Anni
idilljének) a parédidja. A par elprébalja talalkozasuk giccses
szcéndjat a Riviéran, mikézben Tomi Nusinak mondja azo-
kat a mondatokat, amelyeket korabban Anninak mondott:

»Csindlhatunk egy kulon kis vildgegyetemet magunknak...
kiilon kis haziszinhazat [...], abba nem rondithat bele senki”.
(74) Tomi nemcsak a masik nével csalja meg Annit, hanem
azzalis, hogy behé6dolt az Ablakmosénak, az 6 darabjat proé-
balja. Nusi, a ,,nagydarab, negyvenoétre jard, telivér né” (59)
szende kislinyt jatszik (azaz nagyjabél Annit), a randevi-je-
lenet kézben hangsilyozzdk, hogy szabadon vélasztottak
egymast. A préba akadozik, nem megy kénnyen a szinész-
kedés, végul kelletlentl nekildtnak elhalni az elsé randeviit,
aminek groteszkségét a heves mozdulatoktél majd’ szétesé
diszlethotel jelzi, megint emlékeztetve a darab alcimének
mifajmegjelélésére: ,burleszk-tragédia”.

A nyolcadik jelenet, (melyben az Ablakmosé megkor-
nyékezi, majd megerészakolja Annit) szintén a masodik
groteszk parddidja. Az Ablakmosé ,rakészil” Annira, ,egész
j6 kis b6r” (81), mondja kedvenc szarvasbérét hajtogatva
— a jelenet pontosan érzékelteti a hatalom macsésagat.
Anni, amig lehet, ellendll, végiil bAbumerevséggel tiiri, hogy
Ablakmosé magaéva tegye, mikézben a kintrél hallatsz6dé
katona-menetelés hangja diiborgéssé erésodik. Az erszak
utdn Ablakmosé Tomi szévegét mondja ujra az elsé jelenet-
bél: , Utdna mindig aludni szeret a draga.” (91)

Ha nem is annyira egyértelmiien, mint Orkény Pisti
a vérzivatarban cim( darabja, de Az ablakmosé is rajatszik
Az ember tragédidjdra. A darab a szerelmesek magan-Eden-
kertjében kezdédik: ,mi ketten vagyunk egy kicsi vilag-
egyetem”. (52) Ide ront be a kisért6 Ablakmosé-Lucifer,
(a pszichés és tirsadalmi értelemben vett ,démoni” szim-

béluma Mészoly szerint'®), aki Tomi-Addmot prébaképp Gj,

'3 A jelenetek nincsenek szdmozva, de a szerepldk ki-be mozgatésa, és a disz-
letmunkasok megjelenései altal konvencionélis médon elkiiléniilnek. Tomi
és Nusi, valamint Ablakmosé és Anni kettéseirél van szé. (69-76, 81-91)

14 MESzOLY, Szinhdzon kiviil, 107.
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ismeretlen szerepekbe helyezi az dltala ,rendezett” szin-
jatékban, és elveszi téle Anni-Evat. A teljes illuziévesztés
(eszkimé-szin) utan varatlan fordulatként jén az ,ember:
kuzdj és bizva bizzal” parancsa, a ,madéichi vég”, amire
Mészoly is céloz a darabhoz irt jegyzetében.'® A gyermeket
varé Anni menti meg Tomit a pusztulastdl, a politikai drtat-
lansag elvesztése és a masik elaruldsa utan is folytatni kell az
életet. Ahogy a Bunker-beli Lanyrdl, igy Annirél is elmond-
hatd, hogy archetipikusan redukalt figurdk, harom fontos
funkciéjuk van: a boldogsag reményét képviselik, ellendllok
és aldozatok. A Tragédia cimi elbeszélés f6alakjaival, Judit-
tal és Marikaval ellentétben, kevéssé plasztikusak.®

Az ember tragédidja megidézésének egyébként a hatvanas
évek elején feltehetbleg 6nmagaban is lehetett politikai felhivé
ereje. K6zismert, hogy a Rdkosi-korszakban reakciésként bélye-
gezték meg, és 1948-ban betiltottdk Madach miivét. Az dtme-
neti enyhiilés (Nagy Imre miniszterelnéksége, az ,ij szakasz”)
jeleként Gjra musorra tlzték, és 1955. janudr 7-én bemutatta
a Nemzeti Szinh4z, az el6adés hatalmas siker volt. Csakhogy
addigra Rakosit hazaengedték ,gyogykezelésérdl”, és zajlott
avisszarendez6dés, Nagy Imre félredllitasa. A kozhiedelem sze-
rint Rakosi dithéngott az eldadas lattan, noha ez valészintleg
nem volt igaz. Standeisky Eva idézi a Budapesti Partbizottsag
kulturélis bizottsdganak jelentését, amely a sikert a kévetkezs-
képpen magyarazza: Az emberek normalis érdekl6dését megha-
ladé »témeghisztéria« kialakuldsahoz hozzdjarult az ellenséges
elemek hirverése és a vita provokalasa, [mely szerint] biztos
meghamisitjadk Madachot, a falangszter [sic] jelenetet elsikkaszt-
jék. Igy alakult ki véleményiink szerint a kispolgari elemektl
kiindulva, hogy Az ember tragédidja megnézése »divatdriletté«
valt.”"” Standeisky leirja, hogy a hatalom eleinte nem merte
levenni a musorrdl, de az el6adasokat ritkitani kezdték. Elterjedt,
hogy be fogjak tiltani, tgyhogy ez még jobban felcsigizta az
érdekl6dést, ajegyeket elkapkodtak, kilénvonatokat szerveztek
vidékrél. Ebben a helyzetben, azaz alehetd legrosszabbkor jelent
meg Lukacs Gyo6rgy hirhedt Maddch-kritikaja a Szabad Népben.

> MESZOLY, Jegyzet a darab tiriigyén, 110. A ,madachi végrél” lasd még:
MEszOLy Miklés: Maddch — Beckett — Szisziiphosz = U6: A tdgassdg iskoldja,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 117-120.

16 Ezzel ellentétes véleményen van Forgach Andras, aki a dramak n8alakjainak
sikeriiltségét dicséri. FORGACH Andras — MARTON Lészl6: J6 lenne szinhdzban
ldtni. Mészély Miklés drdmdirol, Argus, 12 (2004), 69-78.

17 STANDEISKY Eva: Az ember tragédidja szabadsdghidny idején, Elet és irodalom,
61,23 (2017. 06.09.), 13.

A cikk a betiltas ideoldgiai igazolasaként hatott, és a késébbi
Lukdcs-averzidk egyik legnyomésabb hivatkozasi pontja lett.*®
A hatalomnak valé behédolas és ellenallas, a szinhazi
és sajtényilvanossig kérdését szinre vivé Az ablakmosd bator
kisérlet — a korban persze lehetetlen — politikai szinhdzra. Talan
nem talz6 feltételezés, hogy Mészoly darabja Az ember tragédi-
djdnak megidézésével nem pusztin a magyar szinjatszas klasz-
szikus hagyomanyédhoz kapcsol6dik, hanem éhatatlanul emlé-
keztet a Madach-m akkori kézelmaultjara, a cselekményben is
felidézett Rakosi-korszak cenzurélis viszonyaira. Az ablakmosé
minden bizonnyal szdmol az akkori nézdk , szinhdzi emlékezeté-
vel”, vagyis azzal, hogy Madach betiltdsdnak tigye a szovjet meg-
széllas egyik szimbdluma lett a koztudatban. A Madach-utalas
— azirodalmi-szinh4zi pretextuson tilmendéen — a darab poli-
tikai jelhasznélatanak is fontos része, az elorzott hagyomany

szimbolikus rehabiliticidja, ,visszavétele”.
A szovegkozlés mint stratégia és taktika

Az ablakmosé kultarpolitikai botranya fontosabb fejezete lett
Mészoly palyajanak, mint amekkora stlya a darabnak az élet-
miben van. Persze a kett6 sszefiigg. Radnéti Zsuzsa és Mar-
ton Laszl6 a dramairé Mészolyt elvesztegetett lehetdségnek
tartjak.’* Mindketten hangsulyozzak, hogy Mészoly dramairéi
karrierje az igéretes indulds utdn hamar megtort, alehetdségek
elzdrasa miatt valt folytathatatlanna. Egy dramair6 fejlédésének
nélkilézhetetlen feltétele a szinhdzi kozeg, a bemutatdk, a dra-
maturgok, a rendezg8k és a szinikritikusok visszajelzése, mig
aprozaird, ha nehezen is, de ellendllébb tud lenni a szilenciumok
idején, a maga miihelykérnyezetében. Ahogy késébb a Mészoly
és Huszarik Zoltan egyuttmiik6dését megakadalyozé politikai
déntés esetében, ezuttal is az életm( miivészetkézi kibontako-
zasanak szabott gatat a kulturdlis vezetés.

Az ablakmosot 1963. marcius 15-én mutattdk be a Mis-
kolci Nemzeti Szinhazban Ruttkai Otté rendezésében, vitat
is rendeztek réla, amelyen a résztvevék (kéztik Ruttkai

Ott6, a szinigazgaté és rendez8) mindegyike elismeréssel

'8 VERES Andrés: Lukdcs Gyérgy irodalomszociolégidja, Balassi, Budapest, 2000,
36.

' FORGACH-MARTON, J6 lenne szinhdzban ldtni. Mészély Miklos dramdirdl;

RADNOTI Zsuzsa: A magyar abszurd kezdetei, Kalligram, 9, 10 (2000); elérhetd:

http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2000/IX.-evf.-2000.-okto-
ber/A-magyar-abszurd-kezdetei.
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beszélt a darabrodl: itt még csak Kabdebé Lérant fogalmazott
meg — a darab sikertltségének elismerése mellett — a késébbi
marxista kritika érveit el6legezé politikai fenntartdsokat, bar
a megszdlalék autorizaciéjat nem bird, téredékes leiratrol
nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni. A dara-
bot mégis szinte azonnal, a masodik el6adas utdn levették
a misorrdl. Szévege a Jelenkorban jelent meg 1963 6szén.
Tanulsdgos kitérni a kozlés torténetére, valamint Mészoly
és alap kapcsolatara.

Tiiskés Tibor az 1958-ban alapitott Jelenkor folyéirat
elsé jelent8s, a lap arculatat hosszu tdvon meghatarozé
fészerkesztéje volt. Mészolyt is 6 hozta a laphoz, elsé pub-
lik4cidja Az atléta haldldnak egyik részlete volt az 1960/6.
szamban. Ett8] fogva rendszeres, s6t hamarosan egyik leg-
fontosabb szerzéje lett alapnak, még Tiiskésnek is besegitett,
féként az ujholdasokat (Nemes Nagy Agnest, Lengyel Balazst,
Mandyt, Ottlikot, Gera Gyorgyot) orientélja a Jelenkor felé,
nagyobb részt sikerrel. 1961-62-ben, amikor kéthavirél havi
megjelenésre viltottak, még az is felmeriilt, hogy Mészély a
pécsi lap budapesti szerkesztéje legyen.?

Tuskés és Mészoly hosszasan leveleztek a darab és a csa-
tolt szerz6i kommentar megjelentetésérsl.”* Mészoly el6szor
1960. augusztus 26-an ajanlotta fel a Jelenkornak darabot,
amely az 1963. szeptemberi és oktéberi szimban jelent meg,
kiegésziilve a kommentarral. Akozlés jelentdségét érzékelteti
annak kétéves tervezgetése. A publikacié el6készitése kis
tulzassal szinte végigkisérte Tuskés f6szerkeszt6i miikodését
(1959-1964), végiil az 1964 nyari eltavolitisdnak is Az ablak-
mosé kozlése volt az egyik £6 oka.?

Az ir6 és a szerkeszts levelezése megkiillonboztetett figyel-
met érdemel abbél a szempontbdl, hogy a hatvanas évek irodalmi
szerepldi milyen kultarpolitikai stratégidkat és taktikakat pro-
bélnak meg kévetni. Hogyan mérik fel a tliréshatarokat? Milyen
harcmodorral prébalkozik Tiiskés, hogy latolgat — az altaldban

optimistabb, de egyszer mégis a kozléslefujasit kéré — Mészoly?

20 MEszOLY-PoLcz, A bilincs a szabadsdg legyen, 293-294.

2 Tuiskés 2004-ben huszonnyolc darabot kozslt Mészéllyel folytatott leve-
lezésébol, amely Az ablakmosérdl szolt. MEszOLY Miklés — TUSKES Tibor, Az
ablakmosé ,torténete” Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébil, Jelenkor,
47,1 (2004), 14-35. Egy évvel késébb megjelent a teljes levelezés is konyv-
formatumban: MEszOLY Miklés — TUSKES Tibor: Volt idé: Mészoly Miklos és
Tiiskés Tibor levelezése, Pannénia kényvek, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany,
Pécs, 2005.

22 Tijskés tovabbi ,bineit” részletezi: AGOSTON Zoltan: Az ,irodalmi krecliben”
(Az ablakmosé kériilményei), Jelenkor, 63, 6 (2020), 662-667, 666.
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Mennyi volt helyzetérzékelésiikben a batorsag, mennyi a nai-
vitds, a veszély alabecsiilése? Hogyan valhat egy olyan banalis,
hétkoznapi dolog, mint egy szindarab megjelentetése, a politikai
ellenallas szimbolikus tettévé?

Alaposan mérlegelik tobbek kozott a kozlés idézitését.
Tuskés példaul haladékot kér, amikor Mészélynek a Jelenkorban
publikélt ,Noteszlapjait” éri panasz.? Alevelezést olvasva feltiing,
milyen fontos volt minden hattérinformacié. Mészoly kérdezi, mit
hallott Tiiskés az részovetségben, figyelik, mi torténik a Jelen-
korral egyidében megtdmadott Alfélddel, mit mondanak a deb-
receniek. Mészoly kérdezi Tuskést, milyen ténusban teremtette
le — mar a kozlés utdn — a ,bajuszos”, azaz Aczél Gyoérgy 6ket,
amikor rapporta hivta a minisztériumba az egész szerkeszt6sé-
get, és mondott-e barmit kilon réla. Minden hangsuly, elcsipett
félmondat j fénybe helyezheti az esélyeiket. Szinte , kremlinol6-
gusi” érzékenységgel latolgatjak, hogy milyen nézetkiilsnbségek
lehetnek a kultarpolitikai potentatok kozott. Mészoly példaul
biztat6 jelnek veszi, hogy — az AVH-tisztbdl lett Magvets-igaz-
gaté — Kardos Gyorgy feltiinden el6zékeny vele és tébb mindent
szeretne kiadni téle. Abban is bizik, hogy a megjelent ideoldgiai
elmarasztaldsnak nem lesznek adminisztrativ kovetkezményei.

Csorba Gy6z6 — a szerkeszt6ség doyenje — realistabb volt
mindkettejiknél. O el6re intette Tiiskést, hogy baj lesz Az ablak-
mosébol.

,De Tibor batrabb volt, mint én. [...] Mondtam Tibornak,
hogy irjon egy levelet Mikinek, kérje meg, hogy flizzén a darab-
hoz valami magyarazatot, de egy kicsit kenje el, mert ez a széveg
politikailag tal sok lesz azoknak, akik éppen ezekre a részletekre
vadaszva bujjak alapot.”

Az esélylatolgatas nyoma az is, hogy Mészély t6bb valto-
zatban irta meg a kommentart. Az elsé valtozatara igy reagalt
Tiskés: ,Akozos utdszo foltétlen érdekes esztétikai elmélkedés
a szimbo6lumrdl és a siritésrél, de érzésiink szerint nemhogy
kozelebb vinne a darab megértéséhez, inkdbb ¢sszegabalyit.
Oszintén szélva az ember az ilyen utészavakat el6szor szokta
elolvasni, s én is kerestem hozz4 a »példazatot«. S most, hogy

elolvastam-ismerem a mivet, gyanakodva merem kimondani

% Tiiskés Mészolynek, Pécs, 1963. jun. 10. ,Oszig szeretnénk olyan »érde-
meket« szerezni, hogy minden megrovas nélkiil johessen ki a Jelenkorban
Az ablakmoso. Kérlek, légy belatassal, a kozlés el6tt még jelentkezem, hogy
a format (ut6szavakat stb.) még megbeszélhessiik.” MESZOLY — TUSKES, Az
ablakmosé , torténete”, 22.

¢ CsORBA Gy6z6 — CSUHALI Istvan: A vdros oldaldban: beszélgetések, Jelenkor
Irodalmi és Mivészeti Kiado, Pécs, 1991, 182.
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azt, amit jelentett a szimomra, mert ott van az az »ut6sz6«.”?
Tiiskés megirja Mészolynek, hogy ehelyett inkdbb olyan kom-
mentdarra volna szitkségik, amely tompitja a darab élét, és
elfogadhat6bba teszi politikailag: ,Kedves Miklés, 6rilnék,
ha Az ablakmosé dolgdban azzal az »el8széval« konnyitenél
akozlésen.””® Csakhogy a tompitott bevezetd is az ellenkezé
hatast érte el, mint amire szantak, megint Csorbét idézve:
»Miklds, aki igazan karakdn és tantorithatatlan természet
volt, irt egy olyan eligazitét, hogy aki addig netalantdn nem
értette volna, hogy mirél van itt sz6, most vilagossa valt
elétte. A bevezet6tdl akkor mar nem lehetett visszakozni,
kozolni kellett az egészet, és ezt Tibor nagyon becsiilete-
sen meg is tette, mert a darab jé volt, és mindannyiunknak
tetszett. A partkézpont egyik nagy fajdalma volt, hogy erre
a kozlésre a Jelenkorban sor kertlt. Kiléndsen a bevezetét
vették rossz néven. Ez lett az egyik tétel a Tuskés Tibor biin-
lajstromén, amikor 64-ben eltavolitottak a lapt6l.”?

Tuskés eltdvolitasat jol felépitett kritikai hadjarat
elézte meg. A miskolci bemutatérél még szilettek dicsérd
kritikdk is az elmarasztaldsok mellett, a széveg kozlése utan
azonban Pandi Pal és Téth Dezs6 adtak meg az alaphangot.?®
Mindkett6jiik kritikdjaban a hatalom ,inkonkrétsaga”, azaz a
proletdrhatalomnak a reakcids hatalmakkal valé 4ltaldnosité
egyenrangusitdsa, valamint az egzisztencializmus kovetése
a f6 vadpont.” Vitat rendeztek az Irészovetségben is, de
Pandi cikkének, valamint egy a Jelenkort és az Alféldet timadé
Népszabadsdg-cikknek a megjelenése utan gyakorlatilag véd-
hetetlenné valt Az ablakmosé.>° Az MSZMP KB kulturalis osz-
talya az 1963. dec. 13-i Feljegyzések a Jelenkorrdl cimi irdsban
foglalta 6ssze a folydirat ideolégiai és kulturpolitikai hibait.*

fr6 és szerkeszt6 — a kozvetlen kévetkezményeket
tekintve — nem jél taktikazott. Egyetérthetiink Agoston

Zoltannal, aki szerint meglepd, hogy mennyire aldbecstlték

% Tiiskés Mészolynek, Pécs, 1963. marc. 17. MESZOLY-TUSKES, Az ablakmosé
Ltorténete”, 19.

% Tuskés Mészolynek, Pécs, 1963. marc. 10. Uo.

27 CSORBA-CSUHAI, A vdros oldaldban, 182.

8 PANDI Pal: A tagadds tagaddsa, Elet ésirodalom, 7, 49 (1963.07), 7-8; TOTH

Dezs6: Hatalom, erkélcs, osztdlyharc, Kritika, 4 (1964).

2 A recepci6 részletesebb elemzését lasd: SZOLLATH David: Az egzisztencializ-

mus mint vdd és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikdban, Jelenkor, 45, 1 (2002),

97-104.

%0 [SzaBoLcs1 Miklés]: Tévedések és torzitdsok, Népszabadsag, 1963. december

8. A cikket, mint késébb kideriilt, Szabolcsi Miklés irta. (TUSKES, Volt idé, 95.)

31 MESzOLY-TUSKES, Az ablakmosé , torténete”, 27.

a hatalmat, amelyet provokaltak. Agoston a taktikai ,hibak”
kozé sorolja azt is, hogy Az ablakmosé masodik fele és a kom-
mentér alap fennallasanak 6t6dik évforduléjarol megemlékezd
innepi szdmban, tehat kiemelt helyen jelent meg, valamint
hogy Mészoly kulon kérte, hogy a keletkezési évszamnal 1957-
et tintessenek fel (igy példaul a darab végén behallatsz6dé
utcai felvonulds a Kadart legitimal6é 1957-es tomegrendez-
vényt asszocidlhatta).® Hosszu tavon azonban az ,Ablakmo-
s6é-botrany”-nak pozitiv kovetkezményei is voltak. Alapits-
legenddja lett mind Mészoly, mind a lap ellenzéki statusza-
nak. A hetvenes-nyolcvanas években a Jelenkor az irodalmi
autonémia fontos ellenkulturélis ,brandje”, Mészoly pedig a
prézafordulat ellenkdnonjinak egyik f8alakja lett. Ehhez —
a lap esztétikai igényességén, és a Mészoly-mivek esztétikai
kvalitasan kivill — ,kellettek” a politikai meg nem alkuvas
éthoszat megalapoz6 botranyok is. Es a fészerkeszt6i vezéral-
dozat miatt ez a botrany még ebben a botranyos évtizedben is
kiemelkedének szamitott.

Tovabbi varatlanul pozitiv kévetkezménye az tigynek
a Tuskést valté Szederkényi Ervin miikodése a Jelenkor élén.
Megbizhaté elvtirsként érkezett, korabban KISZ-funkciona-
rius volt. Csorba Gy6z6 leirja, hogy eleinte még arrdl kellett
meggy6znie, hogy Webres Sandor jobb kolté Vaci Mihalynal.
Szederkényirél azonban hamar kiderilt, hogy ,ejtéernyés”
létére nyitott az Gjra és hajlandé kockazatot vallalni, Csorba
mellett Lazar Ervin, Bertha Bulcsu is formaltak szemléletét.
Sikerilt helyreallitani a bizalmat a lap irdnt, és olyan tehet-
séges fiatal szerkesztSkkel erdsitette a Jelenkort, mint Parti
Nagy Lajos és Csordas Gabor. , A vége az lett az 6 lasst betoré-
sének, hogy éppen azokat az embereket szerette meglegjobban,
akik miatt Tiiskés megrovast kapott. [...] O lett a legnagyobb
Mészoly-hivs, Mandyt szintén nagyon szerette, Wedres Sanyi-
val meg olyan baratsigot kotétt, hogy az mar-mar legendasnak

szamitott.”®

Az egzisztencializmus-vad az iigynokjelentésekben
»A Kadar-korszak elsé éveinek kultdrpolitikai irdnyelveit a
nyugati ideolégiak elleni »harc« hatdrozza meg, amelyben

— elvileg — a biralatnak, nem a betiltasnak szantak a {8 sze-

32 AGOSTON, Az ,irodalmi krecliben”, 665-666.
33 CsorRBA-CSUHAI, A vdros oldaldban, 177.
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repet. A filozéfia lenini pdrtossdgdért — tézisek cimi dolgozat
felsorolja, melyek azok a vilignézetek, amelyeknek birdlata
terén még lemaraddsok vannak.

E feladatok kiemelése nem csékkenti, nem szoritja
héttérbe a mai imperialista filozéfia mds dramlatai — a neo-
tomizmus, a neopozitivizmus, a pragmatizmus, a politikai,
a kulturdlis és szellemi ziillés egzisztencialista filozofidja, a bur-
zs0a szocioldgia killonb6z6 irdnyzatai — elleni kiizdelem
fontossdgat, amelyet er6nkhoz képest ugyancsak folytatnunk
kell.”3*

De éppilyen iranymutaté lehetett Kopeczi Béla az ideo-
l6giai verdiktet a kortdrs magyar irodalomra alkalmazé cikke
is. A hatalmi szimbolik4jat tekintve ,itélet-végrehajt6”-nak
nevezhetd négyoldalas vezércikk az Elet és irodalomban jelent
meg. Ebben a szerzé — csak a ma is ismert neveket emlitve

— Csurka Istvan (Ldbtirés), Hernadi Gyula (A péntek lépcsdin),
Juhész Ferenc, Ottlik Géza (Iskola a hatdron), Szabé Magda
(Az 6z), Weobres Sandor miveit talalja egzisztencializmus-
ban tébbé-kevésbé vétkesnek.? Képeczi Béla akkor a Kiadoi
Féigazgatdsag elnoki tisztjét toltotte be, ilyen mindségében
aktiv szerepet jatszhatott Az atléta haldla visszatartisiban,
amit a Mészoly—Polcz hizaspar levelezése alapjan is valé-
szintsithettunk.3

A Népszabadsdgban megjelent a Jelenkort és az Alfol-
det elmarasztalé egész oldalas szerkeszt6ségi cikk Tévedések
és torzitdsok cimmel, amely Mészolyre igy tér ki: ,A Jelen-
kor kozolte Mészoly Miklés Az ablakmosd cimi dramdjat,
amagyarorszagi egzisztencializmusnak ezt a mintadarabjat,
amely — néha kisértetiesen utdnozza mesterét, Ionescét —
tiltakozas mindenfajta hatalom, mindenfajta rend, politikai
tevékenység és szereplés ellen.”?’

Képeczi Béla ideoldgiai offenzivaja jeladas volt a parthi
kritikusoknak az egzisztencializmus-ellenes kampanyra, hogy
ezzel ajelszéval tdmadjék a cikkben felsorolt ir6kat. Mészoly ese-

tében Pandié lett a f6szerep, a kérdést mashol elemeztem.?® Am

34 A filozéfia lenini pdrtossdgdért. Tézisek (Tarsadalmi Szemle, 1960. augusztus—
szeptember) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai,
1956-1962, szerk.: Vass Henrik - Sagvari Agnes, Kossuth, Budapest, 1973,
467-478, azidézet helye: 472. Kiemelés: Sz. D.

% KOPECZI Béla: Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban, Elet
ésirodalom, 1961, majus 5. 1-4.

36 MEszOLY-PoLcz, 433.

37 [SzaBoLcsI Miklés]: Tévedések és torzitdsok,.

38 SzZoLLATH David, Az egzisztencializmus mint vdd, 97-104.
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a kritikai tdmadédsokkal egyutt — a diszkurzus és hatalmi gya-
korlat parhuzamossdganak szép példajaként — a megfigyelési
munka is megkezd8dott a Belugyminisztérium III/IIT osztalyan.
,Az egzisztencializmus ilyetén elutasitisanak a kiad6i gyakorlat-
ban 6vatossagot kellett jelentenie, az dllambiztonsagi gyakor-
latban pedig egy tijabb szempontot, amelyre figyelni kellett.”*
A korszak sajatos transzferjelenségeként értékelhets, hogy
az ,egzisztencializmus” kifejezés a marxista kritikaban elnyert
ideoldgiai elhajlds jelentés mellett ebben a kozegben az dllambiz-
tonsdgi kockdzat jelentését is felvette. Legalabbis errdl tantuskod-
nak azok az igynokjelentések, amelyeket ,,Sardi” informator irt
Mészéros Bélané szazadosnak a Belugyminisztérium III/II-4-a
alosztalyara. A sz6 — ,egzisztencialista” — az tigynokjelentések
nyelvében , potencidlis ellenséget”, ,,gyanus személyt” jelent, és
nem példaul a ,huszadik szazadi filoz6fiai irdnyzat kovetsjét”.
Ajelentésvaltozas automatikusan kovetkezik az tigynokjelentés
mifajabol. Eorsi jegyzi meg, ha egy megfigyelt személy megdi-
csér valakit, akkor az esetrdl késziilt jelentésben a dicséret —
ajelentésiré szandékatdl figgetleniil is — dehonesztéldssa valik.
Ha valakirél azt irja az tigynok, hogy ,fiatalokkal beszélget”, az
aztjelenti, l4zitja 6ket.*° Hasonlé jelentéseltolodason esett 4t az
segzisztencialista” sz6 is. A fogalmak jelentésének efféle zuhan4s-
szer( redukcidja abbdl is kévetkezett, hogy az irodalmi életrdl,
irékrol irt jelentéseket jellemz8en mivelt, tajékozott, irastudd
jelentdk irtak, akiknek, mint , Sardinak” is,* ugy kellett fogal-
mazniuk, hogy jelentését egy Mészaros Bélané rendérszazados
is, a maga specidlis szempontjibdl ugyan, de megértse.
,Sardi” Az irodalmi teriileten 1évé csoportosuldsokrél
tdrgymegjel6lést, 1967. oktéber 25-ére datalt helyzetje-

39 SzONYEI Tamas: Titkos irds: dllambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956
1990, 1, Noran Kényveshaz, Budapest, 2012, 732.

0 EORsI Istvan: A bestigdjelentés mint kultirtorténeti forrasmunka, Elet és iro-
dalom, 46, 47 (2002. november 22.), 8. Eérsi egyébként ,Sardi” késébbi, réla
sz016 jelentéseit kommentélja a cikkben.

4 ,Sardi”, azaz Sandor Andras még iigynokmeércével is rendkiviil ellentmon-
désos figura volt. Gérég-latin szakra jart, poliglott tehetség, irénak indult.
Zsid6 szarmazésa ellenére antiszemita, akinek példaul Aczél Gyérgy is tal
liberalis és ,, kozmopolita” volt. ’56-os dlldsfoglaldsa miatt harom évet téltott
bérténben, ennek ellenére szabaduldsa utan hithd, ,népi” elkételezettségli
kommunistaként meggy6z6désbdl jelentett, egy alkalommal még feleségét
is denuncialva. Mivel a Szerz6i Jogvédé Hivatalban dolgozott, és bértonvi-
seltsége miatt nem volt gyanus, az irodalmi élet szdmos szerepldjéhez volt
hozzaférése. A rendszervaltas utdn a MIEP publicistaja lett. Ugynoki mun-
késsagat elemzi: STANDEISKY Eva: Egy literdtus iigynokrél = Az tigynik arcai:
mindennapi kollabordcid és tigynokkérdés, szerk.: Horvath Sandor, Libri Kiado,
Budapest, 2014, 319-353.
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lentése® tendencidzus csusztatasai ellenére is forrasértéki
attekintése a korabeli irodalmi életnek. Ha el lehetne tekin-
teni irdsa céljatol, afféle ,network”-elemzésnek is tekinthet-
nénk, Mészaros Bélané is joggal volt elégedett a munkaval.
Nyolc csoportosuldsba rendezi az irékat, politikai meggy6-
z6désuk, falusi vagy varosi szdrmazasuk, generacids koté-
déseik és barati kapcsolataik alapjdn, a csoportok cimkézése
is ezeket a szempontokat tukrozik. Az ,6reg népiesek”, a
»Lukacs-csoport”, a ,,parasztszarmazasu fiatalok”, a ,bal-
oldaliak”, a ,polgéri derékhad”, a ,viddm cimbordk” (Fejes
Endre kétetének cime adta ezt az elnevezését) és a csoporton
kivuliek mellett megkiilénbéztet egy ,Exisztencialistak” és
egy ,Exisztencialistak IT” elnevezésti kort is. O is megjegyzi,
hogy van 4tjaras a csoportok kozott, és valdban Mészoly,
akit az elsé egzisztencialista koérbe sorol, akar a ,polgari
derékhadhoz” is tartozhatna, ahol tébbek kézt a Mészolyhoz
kozel all6 Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Orkény Ist-
van, Mandy Ivén is szerepel. A két egzisztencialista tarsasig
megkillonboztetését litva felmerilhet a tulbuzgésag gya-
nuja, mintha a két, egyenként nem tal népes, és egymassal
érintkezd tirsasag elkillonitésével helyezne nagyobb hang-
sulyt az egzisztencializmus, Ujszer(, izgalmas veszélyeire.
»Sardi” igy ir az , Exisztencialistdk”-rél: ,Ennek a csoportnak

legmarkansabb képviseldi Hernddi Gyula és Mészoly Mik-

16s. Individualistdk és a nyugati exisztencialista irdnyzatok
epigonjai. Féleg Hernddi keresi a feltinést, a kirivast, az
»épater les bougeois« magatartast »épater tout le monde«
valtozatban. Hernddi tuntetéleg apolitikus, annyira, hogy
abban mér politika van.”*

»Sardi” itt is megemliti Mandyt és megkiilénbozteti
a Csodri Sandor koruli kilén kis alcsoportot (Sara Sandort
és a Magasiskoldt filmre vivé Gaal Istvan filmrendezdéket,
valamint Tornai Jézsefet ide sorolva). ,Sardi” a fogalmi
ellentmondastél sem rettenve azt irja, hogy naluk ,egy
sajatsagos nacionalizmus keveredik a kozmopolita inter-
nacionalizmussal”. A masik egzisztencialista csoport a Hun-
garia mélyvizében (éttermi részében) térzsasztalt fenntarté
Csurka Istvdn, Végh Antal, Nagy Laszl6, Abody Béla, Réz Pdl,

Benyhe Janos, Zelk Zoltan. A tarsasig leirdsa megfigyelési

2 ABTL M-35.897/1, 133-140. A jelentést teljes terjedelmében idézi: SZENYE,
Titkos irds, 1:604-609.

4 ABTL M-35.897/1, 135.

szempontbdl pontosnak nevezhets (elmagyarazza, hogy
a ,mosdéval szemben” 1év6 asztalrél van szd), csupan azt
nehéz értelmezni, hogy miben is 4llna a felsoroltak egzisz-
tencializmusa. ,Sardi” érve erre a kévetkezé: ,A kartyan
kivul a 16verseny is kedves sz6rakozasuk kozé tartozik.
Exisztencializmusukhoz a mindennapi gyakorlati alapot
a hazardjiték adja meg.”*

,Sardi” 1971. szeptemberi, Mészolyrél sz616 jellemzé-
sében® is akadnak cstusztatdsok. Annak példdul nincs mas
fellelhetd, és az iigynokot megerdsits irdsos nyoma, hogy
Mészoly magit egzisztencialistdnak nevezte volna, noha
ajelentének lathatéan ez a legfébb, szinte sulykolt allitdsa
réla. ,Mészolyt kb. 1963 6ta ismerem. Mint az egzisztencia-
lizmus tudatos honi képvisel6jét ismertem meg, ezt 6 maga
is hirdette magarél. ABLAKMOSO cimt dramaja nyiltan ezt
hirdette, és ezzel kiilf6ldon is feltinést keltett.”*®

A rédolvasdsszer( ellenségképzés megnyilvanulasinak
tekinthetd a ,hungaro-egzisztencialista irdnyzat” viziona-
lasa, amit , Sardi” szerint Mészoly ,Hernadival képviselt
sokaig”. Mészoly kulfoldi publikdciés szdandékairdl sz4l6
megjegyzései mar hitelesebbek. ,S4rdi” civilben a Szer-
z61 Jogvédé Hivatalban dolgozott, errdl elsé kézbél szar-
maz6 értesiilései voltak, Mészolyrdl jelentéseiben is ez a
vonulat tekinthet$ hasznos forrasnak.*” ,Nagyon erésen
szorgalmazta ennek a darabnak a kiilfsldi elhelyezését, és
igen gyorsan parizsi kapcsolatokat is vett fel a darab sikere
érdekében.”*®

,Sardi” részletezi Mészoly kapcsolatteremtését a pari-
zsi Magyar Mihellyel, elmondja, hogy a Seuilnek adta el
egy regényének (Az atlétd...-nak) a ,vilagjogit”, és hogy
a Kiadéi Féigazgatdsag ezek utan kénytelen volt lenyelni
a békat. A Saulust azonban feltehetéleg nem olvasta végig,
hiszen Paulusr6l, plane Paulus fanatizmusarél egy sor sincs
a regényben.,[...] majd 1967-ben megirta Saulus cimd

regényét, amely P4l apostolrdl szélvan csak ravaszabbul

4 Uo.

4 ABTL M-35.897/2 180-181. Kivonatosan idézi: SZONYEI, Titkos irds, 1:741—
742.

46 CsORBA-CSUHALI, A vdros oldaldban, 180.

47 Sajnos Mészély (,Kutyas” néven vezetett) személyi dossziéja eltiint, feltehe-
téleg tobb jelentés keletkezett réla, mint amennyi az egyes munkadossziékban

hozzaférheté. ,Sardi” a hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek

elején jelentett réla, késébb ,Foktéi”, ,Szatmari Béla”, Almos” és ,Havasi

Zoltan” fedénevi igynokok figyelték meg Mészolyt.

48 Uo.
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és kétértelmiibben (és koddsebben, szandékosan nehezen
érthetden) képviselte ugyanazt: az agitator-tipusu, az elks-
telezett-tipust emberek elkotelezik magukat, és elkotele-
zettségiitkben tevékenyek, barmelyik oldalon alljanak is.
Mindegy, hogy Saulus vagy Paulus: ugyanaz az ember, aki
ugyanezt teszi egész életében, akdr fanatikusan harcol az 4j
mozgalom ellen, akdr az Gj mozgalom fanatikus harcosa.”*
Lathat6éan nehezményezi (és jécskan eltulozza) a kul-
tarpolitika engedékenységét: ,Ekkor azonban Mészolyt nem
biraltdk tobbé, hanem meghokkentd fordulattal bevették az
irodalompolitika »sancai« mégé.” ,Sardi”, némileg sértetten,
mint akinek intéseit nem veszi elég komolyan a kultarpolitikai
vezetés, azt irja, hogy Téth Dezsé ugy dicsérte meg Mészolyt,
mintha a szerzd ,, megfordult volna, akarcsak Pdl a damaszkuszi
uton”. Val6jaban nem ez kévetkezett be, Mészoly nem keriilt a
»sancok mégé”. Akultarpolitika irdnymutatasait kovetd kritika
az 6tvenes évek végén és a hatvanas években sikeresen (és
Ujra) kirekesztette Mészolyt az irodalom teriiletérél. A kritikak
nyelvi-diszkurziv kirekesztése intézményesen is sikeresnek
mondhat6, egészen 1966-ig, amikor a francia- és németorszagi
kiaddsokra valé tekintettel a Magvetd hosszas ,parkoltatas”

utdn végre megjelentette Az atléta haldldt.

Az ablakmosd uttor6 szerepet toltott be. A darab a posztdra-
matikus szinhdz formanyelvének elsé invenciézus 6tvézése
a magyar szinhdzi hagyomannyal (1d. Az ember tragédidja),
ugyanakkor jelentds, autentikus kisérletet egy — a korban
lehetetlen — politikai szinhdzra. Az elkaszalt darab — a Bun-
kerrel egytitt — az igéretes szinhdazi indulds helyett a korabeli
kultarpolitikai viszonyok emlékmiive, vagy inkabb allator-
vosi lova lett. Bar a magyar szinhazi emlékezetbdl kiesett,
a beavatkozé, manipulativ hatalom mechanizmusainak szin-
padi elemzése mindenkor aktualis, felgjitasa talan ma sem

volna idészertitlen.

49 CsorRBA-CSUHAI, A vdros oldaldban, 181.

45

>
=
©
p -
o
o
Q
3
Ne)
()]
o
&
X
¥
Q
©
N
©
[9)]
K<)
O
(%))
(@]
=
v
©
o
©
N
<
S
>
©
Q
S
+~
A
o
N
(%)




A darab cimszerepét jatszo Pakozdy Janos

Mészoly Miklos
Az ablakmoso cimii darabja
Miskolcon

Az itt kozolt dokumentumok Mészoly 1957-ben irt Az ablakmoso
cimt burleszk-tragédigjanak miskolci bemutatéjara vonatkoznak.
A darab a Miskolci Nemzeti Szinh4z kisérleti szinpadan 1963. mar-
cius 15-én debutalt, utdna a masnapra tervezett el6adést ugyan
még megtartottak, dm ezt kévetéen a darabot nem adtak el6 tbb-
sz0r, és annak lehetGsége is meghiusult, hogy Budapesten mutas-
sak be. A Miskolci Nemzeti Szinhdz archivumabdl és a II. Rakdczi
Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar helyismereti gytjteményébol
valogatott korabeli fényképek, dokumentumok, ujsagcikkek bepil-
lantast nyujtanak a Mészoly iréi palyaja szempontjabol is jelent6s

esemény koriilményeibe.

A helyi torténések megvilagitasit szolgélja a Miskolcon miikédé
Ertelmiségi Klubnak a bemutat6 masnapjan (1963. marcius 16.),
masok mellett a darabot rendez6 Ruttkai Ott6 és a szerzd, Mészoly
Mikl6s részvételével lebonyolitott ankétjanak eredeti, gépelt Vita-
anyagais. (Az Ertelmiségi Klub a Tarsadalom- és Természettudoma-
nyi Ismeretterjeszts Tarsulat szervezésében miikodétt, és az 1950
1960-as években Miskolc kulturalis és tudomanyos életében fontos
szerepet toltott be. A korabeli sajtéban nem taldlhaté alapitasra
utalé iras, viszont szamos program szerepel a TTIT Ertelmiségi
Klubjanak szervezésében, amely tobbféle irdasméddal szerepel: kis
ésnagy kezddbetiivel egyarant. Tagjai a varos kulturélis és tudomd-
nyos intézményeihez kéthetéek, valamint ir6k, kolt6k, tudomény-
nyal foglalkoz6 szakemberek. A lapokban megjelent hirdetésekbél
kideril, hogy rendszeresen szerveztek el6addsokat, beszélgetése-
ket az érdekl6d6k szamara. Ami a tagokat illeti, az 1956-0s esemé-
nyek kapcsan emlitenek néhdny személyt, akik részt vettek a Klub
miikodésében. — Csoma-Simon Maria kényvtaros és szolgéltatasi
osztalyvezet§ szives kozlése a II. Rakéczi Ferenc Megyei és Varosi

Kényvtér helyismereti gytijteményének hozzajarulasaval.)

Moklovsky Réka

i1letéimantes, FPer

41 tertonik viselni.

Mészdly Miklos megallapoddsa Holléssy Egonnal, a kisérézene szerzdjével, 1962.
december 22.
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A Miskolci Nemzeti Szinhdz szerzédéskdtése Holldsy Egonnal — a zeneszerzé és
Ruttkai Otté igazgaté-rendezé aldirdsaval, 1963. februdr 6.
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Siklosi Laszlo mdvészeti titkdr levele Mészdly Mikloshoz, 1963. mércius 30.
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r — A KISERLETI SZINPAD ELOADASARA, et > egyrészét o kKisebb kockAzat miatt, sziikebb keretek ko-
: Osbemutatoé b

I Ilyen klsérletnek széanjuk- Mész8ly Miklos: Az ablak-
\ i I . ' d mos6™ cimfi  burles:k fdjdnak daddsat s, U
b . szerzd, ujszer(l felépitésd stiluskeresd darabjdt mutatjuk
\\d a kisérleti szinpadon Sl e e . ghraid pun

MESZULY MIKLOS: csak Keét eldadasban. Nem vArunk egyontetl tetszést, hisz

z = s az 0j sohasem sziletik harcok, vitdk, véleménykilénb-

i e-¢n, et it B éa m““:::: ségek nélkill. De szeretnénk hinnl, hogy'kizinségink
+ piNel Ly ;

o AN i dadis ‘;.!“m"‘ e h e krében élénk ja lesz pr S ha

Or ViRA L o allg képze! £ eredet caal ennyit ériink el, mar érdemes volt szinpadot adni

1 U v ) ;::nzeu n:‘l;n:’iznrle:lke. A nemzetl lil::uz érttke e:'ymls egy U magyar szerzd mivének. Ml azonban hisszllk,

az er Ama , enn vi-

hogy exzzel a kisérleti bemutatdval tébbet tesziink: egy

A srinhandén 2 W 81 Kezdve

és virigzisa a 1 szinhi Is1 szerény lépést eldre az (i magyar drimairodalom &s
egylk a masikat feliételezl” eszet kozd k tjan.
3 e . - i s oy o 5 i Minden szinhdznak legszentebb hivatdsa és Snmaga frdn-
CIMU BURLESZK TRA({EDlAJ ANAK ébB]:MUTAT() JARA H kitelessége eldsegiten) az ) dramék, a sajat kordnak,
életének tillerdt tartd szinpadl mivek Csak az MESZOLY MIKLOS:

iréval egyiitt dolgozva, dket szinpadra segitve tehst

eleget a szinhéz, a k& iményének. Csak az AZ ABLAKM osd

Burleszk-tragédia

az elfadds lehet igazén korszerd — tartalmilag és for-
mallag egyardnt — amely az adott valdsdg irodalmi db-

AZ ELOADAST 1963, MARCIUS 15°EN, PENTEKEN ESTE 7 ORAKOR Favolasdbel Tlndulvay fr6k 65 srinmOvészek kbibs’ erde Kisérdzenéiét szerzette: HOLLOSSY EGON
: feszitéséhal nd ki, SZEREPLOK:
- ZE 57 IN ZBAN TARTJUK Ezek a meggondolfisok vezetnek minket, amikor minden oM A CEISZER ANDRAS

A NEMZETI HA J évadban igyeksziink @) magyar szinpadi miveket be- i
mutatni, 0j szerzdket A gyar drd- Hazmesterné
ma frdntl forrd szeretettdl verérelve, minden utat meg- “I\m“m%g"
probélunk, és minden tol0nk telhetd erdfeszitést meg-' R Rl s e ALBERT KAROLY
tesziink, hogy a magyar szinhdzmidvészet fejlGdését, Toriénik napjainkban —
16rehaladdss tudjuk, T k azzal, Diszlét- és jelmeztervezd: JARMAY GYORGY
hogy ez a torekvés nem minden esetben jar sikerrel, s Az litsh &5 eldadia:
nem mindig de hisszilk, VRANA JOZSEF
hogy minden lépés eldre viszi nemzetl dramairodalmunk Rendezts: RUTTRAL OTTO
(gyét. Tudjuk azt is, hogy ez a kergsds, kistrletezés |
gynkran nem Jir anyagl haszonnal, éppen ezért ezek ’

BENYV, MISKOLC
# A Miskolci Nemzeti Szinhdz kommentdrja a kisérleti szinpad
6sbemutatdja kapcsan, tovabba Az ablakmosd szereposztdsa,
A Miskolci Nemzeti Szinhdz meghivdja. alkotoinak névsora.
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Csiszér Andrds (Tomi) és Pékozdy Janos (Ablakmosd)*
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Arvai Agnes és Csiszér Andrds*

Pékozdy Janos, Csiszér Andras, Somld Ferenc (Hézmester), Arvai Agnes (Nusi, a Hazmesterné) és Kun Magda (Anni)*

*Birgés Arpad fotdi, Miskolci Nemzeti Szinhdz archivuma.
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Csiszér Andras és Arvai Agnes*

*Birgés Arpad fotdi, Miskolci Nemzeti Szinhdz archivuma.
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Montézs a fészereplkkel*

AAD 639344 |

338~

»A nézo
tanulsaggal
tavozzeék”

MARJANOVICS Diana

(Ertelmiségi ankét Mészoly
Az ablakmosdjanak
miskolci bemutatoja utan.)

Az alabbi szévegkozlés targya Az ablakmosé 1963. mar-
cius 15-i bemutatdja kapcsan rendezett nyilvanos vita
anyaga. Korabeli sajtécikkek szerint az ankét a miskolci
Ertelmiségi Klub rendezvénysorozatinak keretei kozt
zajlott; a beszélgetés idépontja: 1963. marcius 16. 19:00,
helyszine: Miskolc, Széchenyi utca 16. A vitaanyag négy
f6liobol allé gépirata a Petéfi Irodalmi Muzeum Mészoly
Miklés-hagyatékaban taldlhaté. A gépiratos anyag lejegy-
z6je, aki a hozzaszoldsokat tobb helyen kommentérokkal
latta el (lasd a kurzivval szedett szévegrészeket), a doku-
mentum alapjadn nem azonosithaté.

Az ankét résztvevdi szamos ponton hangsulyozzik
Az ablakmosé névumat. A hazai irodalomtérténet-iras
a magyar abszurd korai reprezentansaként jegyzi a dara-
bot, az 1957-es munkat illet6en kiemeli, hogy a szinmi
a nyugati szinjitszads dramlataival egyiitt vizsgalando,
»a korszak legmodernebb térekvéseihez”* kapcsolhaté.

Az azinterpretacids eljiras is Az ablakmosdhoz kot6-
dik, melyet Pandi P4l A tagadds tagaddsa cimtG — a darabot
élesen kritizdl6? — irdsa 6szténzott. Ezen értelmezési
mo6d miatt Mészoly mivei hossza ideig nem jelenhettek
meg nyomtatasban.® Az ablakmosd ugyan szerepelt a Mis-
kolci Nemzeti Szinhéz repertodrjin, a darabot 1963. mar-

cius 15-én bemutattak, ugyanazon év szeptemberében és

* ERDODY Edit: A ,hazai abszurd” = A magyar irodalom torténete 1945-1975,
szerk.: BELADI Mikl6s — RONAY Liszl6, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990;
elérhetd: http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/1141.html.

% Az ablakmosé [...] az élet igazs4gatol idegen, hamis filozéfiai koncepciéra
épitett burleszk-tragédi[a] [...], amelyben nemcsak az ir¢ altal adott feleletek
elfogadhatatlanok, hanem az ir6 altal feltett kérdések is.” PANDI Pal: A tagadds
tagaddsa. MESZOLY Miklos: Az ablakmosé = PANDI Pal: Kritikus ponton, Szép-
irodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1972, 567.

% ,APandi-tipusu kritika az 6tvenes évek végén és a hatvanas években sikeresen
(és ujra) kirekeszti Mészolyt az irodalom teriiletér6l.” SZOLLATH David: Az
egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikdban, Jelenkor,
1. sz. (2002), 100.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

oktéberében pedig a Jelenkor kozolte® is a dramaszéveget
és Mészolynek a darabhoz flzott irdsat (Jegyzet egy darab
urigyén). A szinmivet azonban két el6adds utan betil-
tottak, a folyoirat akkori szerkeszt6jét, Tuskés Tibort
pedig — a kozlés miatt kirobbant botrdny folyomanya-
ként — menesztették.> A kultarpolitika részér6l Az ablak-
moso azért is vélthatott ki ellenallast, mert — ahogyan
azt az ankét felsz6laléi is hangsilyozzak — Mészoly
amagyar dramahagyomanyban addig idegen hanggal, 4j
formanyelvvel jelentkezett.

A szinmirdl sz46l6 vitaanyag nem autorizalt
Mészoly-szoveg. Az anyagot elséként kozoljuk. A gépi-
ratos anyag szerkesztett atiratdban a kézreadéi kiegé-
szitést, bizonytalan olvasatot szogletes zaréjellel jelzem.
Ajegyzetek a kozreado6-szerkesztd jegyzetei, d6lt betiivel
alejegyz6 sajat kommentarjai vannak szedve.

— AZ ERTELMISEGI Klub
1963, marcius 16-an, szombalon
este . 7 orakor wnyilvanos vitat
rendez " Mészoly  Miklos: Az
ablalemosé szinmiivérdl. Az an-
kéton a szerzé is megjelenik,
A rendezvényre szeretettel hi-
vunk és varunk minden érdek-
lodaot.

Hiradds az ankétrdl, Eszakmagyarorszag, 1963. mércius 15.

* Tuskés Tibor kézlése szerint a darab publikaldsianak 6tlete mar egy 1960.
augusztus 26-ra datalt, Tiskésnek cimzett levélben felvetédik: ,[v]olna egy

ajanlatom. Van egy hosszabb, egyfelvonasos burleszk-tragédiam. Ugy volt,
a kisérleti szinpadon (Odry) bemutatésra keriil, aztan valahogy elmaradt;

mindenesetre kaptam a minisztériumtél engedélyt ra, hogy nyugatra kikald-
jem; Parisba [sic] ment ki a napokban. Ennyit a »priuszarél«, megnyugtatasul.
(Az egész 70 oldal.) (Spérolésabb térdeléssel 60.) Széval: két részletbe lekozol-
nétek-e; volna teretek s kedvetek hozz4?” Mészoly Miklés Tiiskés Tibornak =
TUSKES Tibor: Volt idé. Mészily Miklés és Tiiskés Tibor levelezése, Pro Pannonia,
Pécs, 2005, 15.

®,1964 nyaran tavolitottak el a folydirattol, tobbek kozott Mészoly Miklos Az

ablakmosé cim( draméjanak kozlése miatt” — irja Ttiskés a darab megjelenési

korulményeit dokumental6 levelezéshez flzott jegyzetében. TUSKES Tibor:

Az ablakmosé , torténete” — Mészily Miklos és Tiiskés Tibor levelezése tiikrében,
Jelenkor, 1. sz. (2004), 14.
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VITAANYAG

Felszélalék: Ruttkai Otté (igazgaté—rendezd),
Kordos LdszIé (irodalomtandr),
Kabdebé Lérdnt (irodalomtandr),
Bod Andor (kényvtdros-tandr),
Papp Miklés (gazd[asdgi] vezetd),
Szauerwald Lajos (angoltandr),

Orosz Gyérgy (férendezé).

Miutdn Ruttkai Otté a darab elbkésziileteirdl megtartotta

beszdmoldjdt, Kordos LdszI6 felkérte a jelenleviket a felszélaldsra.

Szauerwald: (Ekkor a hozzdszéldsokat még nem jegyeztem,
és ugy emlékszem, mintha a magdnélet és politika keveredését

nem értette volna a darabban.)

Kordos: Mit akart a hazmester szimbolizalni? Ugy gondolom,
a paragrafus emberét, aki a rendeletek szellemében él. Elsé a
ténydllas. Nyugtizza a gyermek haldlat, a kismacska halalat irat-

tarba teszi stb. Csak ezt az esetet nem tudja elraktarozni, ezért

lesz 6ngyilkos.

Mészoly: A két fiatal killon vilagban él, nem élnek a kollektiv
tarsadalom lehet6ségével. Paros maganyukban taldljdk meg a
boldogsag eszméjét. Tomi elbocsatott szinész, nem 6 hagyta el
a szinhdzat. Egy mas érzékenységi fokon a vilag ezt a fiatal part
megsértette, amiért visszahuzddtak. Ezilyen formaban nem elfo-
gadhat6 reflex. Megjelenik az Ablakmosé mint a negativ hatalom
ugynoke, aki uirtgyekkel takarézik. Nem kozvetleniil kipillantani
avilagba — ez konkrétis, de redlis is. Minden kiszélas kamuflazs.

Kordos: A szarvasb6r® is?

Mészoly: Sziksége van erre az Ablakmosénak, és a jatékon

beltl alkalma van ezzel az igazabb lényére utalni: cserzés, nyu-

6 ABLAKMOSO: Szarvasbér. (Mindkét oldaldt megmutatja.) Ures, nincs
benne semmi. (Két lyukra mutat a b6rén.) Itt bement a 1vés, itt meg kijott.
Aztin a nyuzas, a cserzés, a puhitas, a lagyitas... Semmi se megy egyszerre,
mindenhez id6 kell. De most mar tékéletes. Olyan barsonyos, hogy 6rém
csavargatni. (A két lyukon kidugja az ujjdt.) Itt bement a 16vés, itt meg kijott...
Bocsanat, ezt mar mondtam. (Valldra veti a bért, és fiityorészve kimegy a fiig-
gonyrésen.)” MESZOLY Mikl6s: Az ablakmosé = UG: Szinhdzon kiviil, Jelenkor
Kiadé, Pécs, 2010, 36.
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z4s stb. Beleviszi ket egy démoni jatékba, a negativ hatalom-
hozill6en. Mindent szét kellene rombolni. Tomi és Anni dtesnek
a katarzison. Miért volt erre szitkség? Kiilon kis vildgegyete-
miikben bizakodassal élnek, nem hisznek abban, hogy bele lehet
nyomulni egy ilyen fészekbe. De jon az Ablakmosé. Mit tehet
avégén a két ember? Bator lesz. Ennyi az optimizmus a darab-
ban. Hogy ez soha t6bbé meg ne térténhessék. Nem azt akarja
elhitetni, hogy minden esetben ez kell, hogy bekovetkezzék. A
néz4 részére az a mondanivaldja, hogy 6 birdlja el és érezze meg:

amiben § €], j6-e vagy nem stb. A néz6 tanulsiggal tavozzék.

Kabdebo: Miskolcon hozza kell szoktatni a kézénséget a kisér-
leti szinpadhoz, ugyanis meg kell taldlni a modern forma szin-
hazat. Ez jol sikertlt kisérlet volt, és fejlédésében is j6 helyet
foglal el ezzel a drama. Formanyelve véltotta ki a vitat, éshaa
nézé ezt gyakrabban latja, akkor egy id6 utan természetesnek

veszi. Felvetdik a kérdés a tovabblépés szempontjabol.

A darab az izolalt egyén és a hatalom negativ oldaldnak a
konfliktusa. Egyetért a humanista polgar és a marxista ebben
az esetben. Tehit a vdlasz a modern nyugati témdk tekintetében
egyértelmd. Tartalmi kérdését tenném fel. Mi a tébblet, amivel
nekink ez a darab tobbet ad? Tehat ami a mi viligunk veszélyét
is titkrézné? Egy kommunista tarsadalomban él6 ember miért
tud csak annyit mondani, mint egy nyugati tarsadalmi szem-

léletben él16 polgari ir6?

Egyébként nagyon jélesé érzés megallapitani, hogy ez a darab

van olyan j6, mint Durrenmatt, Max Frisch darabjai.

Ruttkai: Politikai vonatkozdsban a Hazafias Népfront megfelel
alegszélesebb alkotéi kor nyilvanossagra juttatdsinak, és a VIIL
Kongresszus szellemében nyilvanossagot kell biztositanunk
azoknak a miivészeknek is, akik nem marxista szellemben irnak,
de mondanivaléjuk nem ellenséges, és akik nem realista médon

abrazoljak a vildgot, hanem elvontan.

Az ir6 munkaja is kisérlet. Hisztink abban, hogy tehetséges
és j6 dramaird lesz belsle. Nemcsak formailag fog fejlédni,
hanem tisztabb lesz ideolégiai értelemben is, és ha ez igaz,
akkor érdemes a darabjait jatszani. Mindig kidllok a magyar

drama tgyéért.

Bod: A néz6 ezt a darabot ugy érzi, ahogy tudja. En az iszonyt
érzem, amely sunyin vér és kortlveszi az emberiséget egy réteg-
ként. A gondolat megrazé. Kérdés: megtisztultak-e, egészsége-
sebb lesz-e az életuk? A gyokértelenség problémajat éreztem. Ki

vannak szolgaltatva, mert nincsenek szévetségeseik.

Holgy Budapestrél: Mint olvasé szolok a darabrél, ami nagy
élmény volt, és én taldltam pluszt benne a nyugatiakkal szemben.
Ahdazaspar nem 6nkéntesen izolalja magat, hanem a tdrsadalom
veti ki 6ket, tehat a darab egy rossz tarsadalomban jatszédik. Az
eredmény: immunisakka valnak a végére, és egy jo tarsadalom

hivisara képesek legkozelebb ellenallni.

Bod: Nem hiszem el, hogy ennek ellent tudnak dllni, még mindig

félnek majus 17-t6l.”

Kabdebé: Amennyiben igy konkretizaljuk, hogy rossz tarsa-
dalombél j6 tarsadalom felé vezet, akkor ellentmondasba kerii-
link az ir6 altal hangoztatott céllal, mely szerint 6 egy tagabb
altaldnositast akart elérni, a veszélyt azonositja mindenféle
hatalom negativ oldalaval. Deklardltnak érzem a zardrészt, és a
val6sag is cafolja, amennyiben az el6z6 hozzaszolé értelmezését
elfogadjuk, hogy a rossz tarsadalomrdél van sz, a polgari vildgot
ugyanis nem débbentette meg az I. vilighabort annyira, hogy

aIl-at elutasitotta volna.

Mészoly: Ezek az érzések és gondolatok mast kovetelnek az
embertdl. Sokkal konkrétabb elemekkel dolgozom, de mégiscsak
egy szimbolikus jaték a darab, és ezen a cimen joga van az irénak
elvont sikon dbrazolni. A hatalom mint probléma megvan. Ez

nem csak egy politikai hatalom.®
(Itt kimaradtak mondatok.)

Lehet hivatkozni egy iréi szuverénjogra, feltételezni azt, hogy a

moralis hatas erésebb. A nézéinknek a sorsat szeretném kom-

7 ,ABLAKMOSO: [...] M4jus tizenhét. Ne felejtsék el: pontosan egy év mulva,
ugyanitt. Es hogy addig? Hat istenem... Arra nincs szabaly. (Hdttal a kézinség-
nek, Anni felé.) Higgyétek azt, amit akartok. (Gyorsan kimegy balra; Anni nem

mozdul. Kis idé miilva visszajon ldbujjhegyen, a heveré végéhez lép, onnét hajol
Anni folé.) Majus tizenhét... (Gyorsanel.)” (91)

8 A témat Mészoly a Jegyzet a darab iirtigyén cim irasaban fejti ki, 14sd:

MEszOLy Miklés: Jegyzet a darab iiriigyén (Az Ablakmos6rdl) = US: Szinhdzon

kival, 100-119.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

fortaltatni [konfrontaltatni?]. Nem abban az értelemben, hogy
maganyba menjen Tomi és Anni. Sokkal jobban 6riilnék, ha
akét szereplém maganya a nézétéren teremtené meg a kollektiv
reménykedést. Ez a bels6 fogadalom sokkal hatasosabb lesz.
Feleségem pszichiater, 6 példaul tanfilmeket szokott bemu-
tatni a gyermekek el6tt. Egy kisfia 4tmegy a sineken, jon felé
a vonat, éppen elitné, amikor kilép a ,,j6sdg” néni és elvezeti
onnan. Tehat figyelmeztetni kell r4 az embereket, hogy nem
mindig segitenek. Az ilyenek littdn a be nem vallott meggyd-

z6dés pozitivabb lesz.

A darab a modern ember veszélyeztetettségének is torténete.
Meg kell kiizdeni a démonokkal. Sztunteleniil felkeliink. Nosz-
talgiank mindig van. Ez az evolicié. Valéry mondta: a remény

az szkeptikus, mert kételkedik a jelenben.’

Ruttkai: Bitornak kell lenni. Ez a vélasz. Elindultak és elértek
valahova a darab végére. Mar sokkal inkdbb 6sszetartoznak. Aki

a darabot végignézi, még felvértezettebb lesz.
Kordos: Ahdzmesterné szerepe abban 4ll, hogy megtisztuljon?

Mészoly: Démoni jaték kezdSdik. Nusi el6tt felrémlik a ki nem

élt dbrandok lehetésége. Ennek hangstlyozisira nagyon tet-
szett nekem a gérogos rendezés. Ami nem volt ezutdn élni. [?]

Abrandok jatéka ez.

Ruttkai: A mai szinmiirodalom modern szinmiirodalom.
A Klasszikusoknal az I. és a II. felvonast végig kell szenvedni,
amig expozicié torténik. A naturalizmus posvanyban szenved.
Azért tartom szakmailag is j6 darabnak Az ablakmosét, mert az

els6 tiz percben benne éliink a forré dramaban.

Orosz: A darabot nagyon elvontan, szimbolikusan akarta meg-
irni az ir6. Valahol mégis Ggy érzem, ez a darab sokkal konkré-
tabb, mint ahogy ezt szdndékolta. A szerzé mér eleve, a szandéka
mellett is kénytelen volt az életformit figyelembe venni. Valahol,
én ugy érzem, a kapitalista vilagrél van sz6. Kényszeriilt arra,
hogy a konkrétumokat figyelembe vegye, és ezért jut eszébe az

embernek a fasizmus.

? Ehhez lasd: MEszOLy Miklos: Notesz = UG: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi,
Budapest, 1977, 302.
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Mészoly Miklés + AZ ELSO SZAZ EV

Ruttkai: A gyokér a fasizmus, akarmilyen oldalrdl is jon az.
A filbesugis is a fasizmus gyokerébél fakadé erészakot akarja

szimbolizalni.

Orosz: Miigyekeztiink olyan tartalmat kihdmozni beléle, ami rea-
lisztikusabb alapon tirsadalmibba teszi a mondanivalét. A jové-
ben akisérleti szinpadon igyeksziink olyan darabokat bemutatni,
amelyek ha hasonlé formanyelven dolgozva is, de egyértelmiibb

eszmeiséget és kozérthet6bb mondanivalét tarnak a kozonség elé.

Kabdebé: Ha csak fasizmusrél van sz6, akkor erre minket kell
figyelmeztetni? A mi tdrsadalmunkbdl nem kovetkezhet ez.
Hasonlé6 figyelmeztetések helyénvaléak a nyugati humanista irék-
nél, mert az 6 tdrsadalmuknal ez a veszély jelen van. Ugyanakkor ha
aziré altalanositja a veszélyt mindenfajta hatalom negativ oldalara,
akkor helyénval6 nalunk is. De ez a tllzott dltalanositas [a] polgari
humanista irodalom koncepci6jéra emlékeztet. Szerintem érdemes
lenne egy tjabb drdmaban foglalkozni a kilénbséggel, a negativ
hatalom és a pozitiv hatalom negativ oldala kézotti killonbséggel.

Orosz: Nem véletlen, amiért mas miliébe tette a miivét a szerzd

(elnevezések, reklamériilet stb.), ugyanis nalunk ez nem tipikus.
Papp: A kitél mdsodszori megjelenését nem értette.

Orosz: Targyalasok folynak felolvasészinpad megval6sitasardl a
TIT-en' beliil, ahol alkalom nyilna nyugati és klasszikus dramak

bemutatasara.

Kordos: Befejezéstil kérte az irdt a suszter és automatagép elméleté-

nek rovid ismertetésére.

Mészoly: A technikai embertipus készségeire apellaléak ezek

amodern hangvételek.

U. i. Ellenvélemény tulajdonképpen nem is volt. Erzésem szerint
azért, mert [Mészily] olyan biztos szellemi folénnyel adta meg
vdlaszait, hogy az esetleges negativabb hozzddlldsiak ellenvéle-

ményét eleve leszerelte. Gratuldlok.

0 TIT - Tarsadalom és Természettudomanyi Ismeretterjeszt6 Tarsulat, amelynek
szervezésében az Ertelmiségi Klub mikodott.

60

Pelazdlaldks ﬁuttkai Otté igazgatdé-rendezl, Kordos Ldszlé iro-
a

lom tandr, Kabdebé Lérdnt irodalom tandr, Bed
Andor kbnyvtdrca-tandr, Papp Miklde gazd,vezetd,
Szauerwald Lajos angol tandr, Orcsz Gybrgy féren-

Miutdn Ruttkal Otté a darab eldkésezilleteirsl megtartotta beszd-
moldjdt, Kordos Liszld felkérte a jelenleviket a felszdélaldera.

Szauerwald:

Kordos:

Mésztly:

[

Kordos:
Méaztily:

/Ekkor a hozzdarélésckst még nem jegyeztem 6o
emlékszem mintha a magdndlet és politika keveredé-
8ét nem értette volna a darabban./

Mit akart a hdrzmeater szimbolirdlni? Ugy gondolom
a paragrafus esberkét, aki a rendeletek szellemdben
61, Elad a ténydllds, Nyugtdzza a gyermek haldldt,
a kismaceka haldldt irattdrba teszi stb, Ceak ezt
az esetet nem tudja elraktdrozni, ezdrt lesz Bngyil-

A kdt fiatal kill¥n vildgban 61, nem dlnek a kollek-
tiv tdrsadalom lehetdadgével, Pdrca megdnyukban ta-
1d1jdk meg a boldogadg eszmdjét, Tomi elbocedjtott
szinfez, nem § hagyta el a ezinhdzat., Egy mds drzd-
kenyaégl fokon & vildg ezt a fiatal pdrt megesértette,
amidrt visszahuzddtak, Ez ilyen formdban nem elfogad-
haté reflex, Megjelenik az ablakmosd mint a negativ
hatalom Uzyntke, aki Urillgyekkel takarddzik, Nem ktiz-
vetlenll kipillantani a vildgba - ez konkrét is, de

redlis 1s, Minden kiszdlds kamufldza,

A szarvasbér is 7

Szlikadge van erre a Ablakmosdpak éo a jdtékon bellll
alkalma van ezzel az igazabb lényére utalnl: caeraée,
nyuzds stb., Belevissi iket egy démoni jdtdékba,a ne-
gativ hatalomhoz 1118en, Mindent szét kellene rombol-
ni. Tomi é8 Anni dtesnek a ketharzison, Miért volt
erre szlikedg ? Kilsn kis vildgegye bi dé
sal élnek, nem hisznek abban, hogy bele lehet nyomul-
nl egy ilyen féazgkbe . De jin az Ablakmoss, Mit te-
het & végén m két ember 7 Bdtor lessz. Ennyi az opti-
mizmus a darabban, Hogy ez soha t@bbé meg ne t¥rtén-
heasdk, Nem azt akarja elhitetni, hogy minden eset-
ben ez kell, hogy bekivetkezzék. A nézd részére as

a mondanivaldja, hogy § birdlje el ds drezze meg:
amiben § 41 jo-e, vagy nem atb. A nézS tanulsdggal
tdvosadk. S

Vitaanyag, 1. oldal, gépirat, PIM Kézirattar, Mészoly Miklds-hagyaték, GYNSZ 2010/27.

Kabdebd:

Ruttkal:

Bod:

- Bp-rél
Hilgy:

* safalom vetl ki Sket, tehs

.
Miskoloon hozzd kell szoktatni a k¥zbnadget o kiadr-
letl ezinpadhoz, ugyanis meg kell taldlni a modern
forma szinhdzdt, Bz jél sikerlilt kiadrlet volt da
fejliddadben im j6 helyet foglal el ezzel a drdma,
Pormanyelve vdltotta ki a vitdt és ha a nded ezt
gyakrabban litje, akkor egy 1dS utdn termdészetesnsk
;a;zi. Polvetddik a kirdés a tovdbblépés ozempont)d-

A darab az izoldlt egyén és a hatalom negativ oldald-
nak o konfliktusa. Egyetért a humanista polqdr s a
marxista ebben ac esetben. Tehdt a vdlasz a modern
nyugatl témdk tekintetében egydrtelmil, Tartalmi kérdé-
sét tenném fel. Mi a tbbblet, amivel nekilnk ez a da-
rab tibbet ad? Tehdt ami a ml vildgunk veazélydt is
Eu.grﬁané? Egy kommunista tdrassdalomban €16 ember midrt
ud esak annylt mondani, mint egy nyusati tdrsadalsi
scemiéletben 616 polgdrl irat =

Ezyébként nagyon jdlesd érzde megdllapitani, hogy es
a g:u-;h van olyan jé mint Dirremmatt, Max Frisch da-
rabjai.

Folitikai vonetkozdaban s Hazafias Népfront megfelel

o legazdlesebdb alkotdl k¥r nyilvdnossdgzra juttatdad-
nak 68 a VIII.Kongresszus szellemfben nyllvinosadgot
kell bistositanunk azoknak a mivészeknek is, akik nem
marxiste szellemben irnak, de mondanivaldjuk nem ellen-
adges da aklk nem realista médon dbrdzoljsk & vildgot,
hanem elvontan,

Az iré munkijn is kisdrlet, Hiszink sbban, hogy tehet-
adges £a j6 drimaird lesz belSle, Nemceak formailag
fog fejlidni, hanem tisztdbb lesz ideoldgiai értelem-
ben ia 48 ha ez iraz, akkor drdemes a darabjait jdtsza-
ni. Mindig kidllok s magyar drdma igyéért.

A ndzd ezt o dersbot wgy drei, ehogy tudja. En ac
iazonyt érzem, amely sunyin vir és ktirlilveazi az em-
beriadget egy rétegikint, A gondolat megrdzé., Kérdda:
megtisetultak-e, egéazadigeacbb lesz-¢ as Fletlik? A
gyikértelenadg problémdidt drestem, Ki vannak szolpdl-
tatva, mert nincsenek sziivetsdgeseik. L

Mint olvaad azdlok a darabrdl, dmi naszy “lmény vols

da dn taldltam pluszt bemne a nyuratiakkal azemben,

I hézaspir nem 8nkéntesen izoldlja mag hanem a tdr-
it a darab egy rosasz téroada-

wi immunisakkd vidlnek a

hivdsdra képeaek legkbze-

lomban jitesszddik, Az ered
végére és egy j¢ tdrsada
lebb ellendllni.

Liem hiszem el, hory ennek ellent tudnak dllni, még
mindiz filek mdjus 17-t8l.

Vitaanyag, 2. oldal, gépirat, PIM Kézirattar, Mészély Miklés-hagyaték, GYNSZ 2010/27.

Kabdebd:

idagtly:

Ruttkai:

Kordos:

Méazbly:

"Rutthais

Amennyiben igy konkrétizdljuk, hogy rosaz tdrsada-
lombd. ’jé térsadalom felé vezet, akkor ellentmondds-
ba.. kerlliink az ird dltal hangoztatott cdllal, mely
szgerint § egy tdzabb dltaldnositdat akart eldrni, a
veszélyt azonositja mindenféle hatalom negativ olae-
ldval, Deklardltnak érzem a zdrdrdoszt ds a valdedg is
céfolja, amennyiben az elfzd hozzdazdld értelmezdadt
E'lfO_‘;adql:\.’n’.‘ hogy & rossz tdrsadalomrdl van szd, a pol-
gdri vildgot ugyanis nem débbentette mez az I.vildg-
hdboru annyira, hogy a II-at elutasitotta volna.

Ezek az drzdse: 48 gondolatok mdst kvetelnek az em~
bertfl. Sokkal konkrétabb elemekkel dolgozom, de mégis
caak egy szimbdélikus jdték a darab ds ezen a cimen jo-
ga van az irdmak elvont sikon dbrdzolni. 4 hatalom mint
probléma megven. Ez nemcsak egy politikai hatalom.
JItt kimaradtak mondetok./
Lebet hivatkozni egy irdi ssuverénjogra, feltételezni
azt, hogy a mordlis hatds erdsebb, A nézfinknek a sor-
adt szeretném komfortdltatni. Nem abban az értelemben,
hogy magdinybe menjen Tomi #s Anni. Sokkal jobban ¥riil-
nék, ha a két szere?lﬁm magdnya a nizdtéren teremtend
meg a kollektiv reminykedést. Ez a belsd fogadalom sok-
kal hatdsosabb T'esz, Feleadgem pszihidter, & pl, tan-
filmeket szokott bemutatni a gyermekek elstt. Egy kia-
fid dtmegy a sineken, jon rel?s vonat, éppen eliitnd,
amikor kilép a "gtSadg"néni #a elvezeti onnan. Tehdt fi-
elmeztetni kell rd az embereket, ho nem mindig ae-
gltenek, Az ilyenek ldttdn a be nem vallott memgzqidée
pozitivebd lesz. b
4 darab a modern ember veszdlyeztetettadginek is tiér-
ténete, Mes kell kilzdéni a démonokkal. Sezlintelentll fel-
kelink, Nosztalgidnk mindig van. Ez az evolucid, Valery
mondta: A reminy az askeptilus, mert kételkedik a je-
le nben. .

Bdtornak kell lenni. Bz s vdlasz. Elindultak é8 elértek
valahovd a daradb végére, Mir sokkal inkdbb Haszetartoz-
npk. Akl s darsbot végignéezi, még felvértezettebb lesz,

A hdzmesternd szerepe abban d11, hogy megtisztdljon ?

Démonl Jéték kesdddik. Nusi elftt felrémlik a ki nem
41t dbrandok lehetfsdge, Ennek hangsulyordsdra nagyon
tetazett nekem a glrtighs rendezds, Ami nem volt ezutdn
élni. Abrdndok jdtéka ez, ,

A mai szinmilirodalom modern szinmifirodalom. imix &
klasszikusokndl az I, 4a II,felvondst vé kell szen-
vednl amig expozicid tHrtdnik. A maturalizmus poaviny-
ban szgenved, Asért tartom szakmaileg is j§6 darabnak

az Ablakmoadt, mert az elsS tiz perchben benne éliink a
forré drimiban.

Vitaanyag, 3. oldal, gépirat, PIM Kézirattar, Mész6ly Miklds-hagyaték, GYNSZ 2010/27.

Orosz:

Ruttkai:

“rosz:

Kabdebd:

Orosz:

Yroaz:

Hordos:

Méazdly:

4 darsbot nagyon elvontan, szimbélikusan akarta meg-
irni az ird, Valahol mégim ugy érzem, ez a darab sck-
kal konkrétabb, mint ahogy est ssdndtkoltm, A szerss
mir edve, a szandéka mellett is kénytelen volt az
életformit figyolezbe venni, Valahol, én vgy érsem a
kapitalista vildgrél van szd, Kényszerllt arra, hoy
a konkrdtumokat figyelembe vegye ds ezdrt jut eazdbe
az ezmbernek a fasizmus,

A %V!Skér a fasizmus, akdir milyen 0ldalrél is jtn as.
A fllbesugds is & fnsismus gybkerdbSl fakadé erdeza-
kot akarja szimbélizdlni. .

Mi igyekeztilnk olyan tartalmat kihdmoznd belfle, ami
realinztikusabb alapon tdrsadalmibbd teszi a mondani-
valdt, A jbvSben a kisérleti szinpadon igyeksziink e-
lyan darabokat bemutatni, ami ha hasonld formanyelven
dolgozva is, de egyértelmilbb usmelaéfct da kizérthe-
t8bb mondanivaldt tdrnak a kiiztinadg eld,

Hacesk fasifmusrél van szd, akkor erre minket kell
figyelmeztetni? A mi tdrandalmunkbdl nem kivetkezhet
ez, Hasonld figyelmeztetfeek helyinveldak a nyugati
humanista irékndl mert az ¢ tdrsadalmuknil ez & ve-
szély zgaun van, Ugyanakkor ha az ird dltaldnositja
o veszélyt mindenfajta hatalom negativ oldaldra, ak-
kor helyénvald ndlynk is, De ez a tulsott #ltaldnosi-
tds polgdri humanista irodalom koncepcidjdra emlékes—
tet, Szerintem drdesmes lemne egy ujabb drdmdban fog-
lalkozni a killinbadgzgel a n:gativ hatalom do a_pozi-
tiv hatalom negativ oldals kbztitti killinbesdggel.

Kem véletlen, amidrt mis millifbe tette a mivét a
szerzd felnevezdsek, rekldmSrilet satb./ ugyanis nd-
lunk ez nem tipikua,

A ktitél misodezori megjelendedt nem értette.

?ﬁ'?alﬁmk folynak felolvasdszinpad megvalésitdedrdl
a TiT-en belill, ahol alkalom nyilna nyugatl ds klass-

szikus drimik bemutatdsdra,

Bufeqazéaul kirte az irét a susszter ds sutdmatagdp
elméletdnek rivid iemertetdadre.

A technikei embertipus készségeire apelldldak ezek a
modern hangvételek,

" U.i. Fllenvélemény tulajdonképpen nem is volt, Crzéaem szerint

- azdért, mert olyan biztos szellemi fHlénnyel adta meg vd-

- laszait, hop;{ az esetleges negatlivabb hozzddlldsuak ellen—
e

véleménydt

eve leszerelte, Oratuldlok,

Vitaanyag, 4. oldal, gépirat, PIM Kézirattar, Mészdly Miklos-hagyaték, GYNSZ 2010/27.
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sanbor van | MUivészetpoétika

(Otvenhét év utan éS bi|iél’d-effektus

Az ablakmoscrol)

Vannak mitivek, amelyek buvépatakként kisérik az Id6 vonula-
sat. Felszinre torve évtizedek multdn is szembesitenek a folya-
matos emberi-hatalmi helyzetekkel. Ilyen Mészély Miklos
1957-ben irt, 1963-ban a Miskolci Nemzeti Szinhaz stadié-
szinpadan bemutatott groteszk-tragédiaja.

Hivés mércius volt ezerkilencszdzhatvanhdromban.
Tizenegyedikén csaladi kérben tinnepeltitk harmincharmadik
sziiletésnapomat. Tizennegyedikén este érkeztem Miskolcra.
Mar nem voltam kezd§ szinikritikus. A véletlenek sorozatidban
keriltem 6tvenhét méjusdban az indulé Film, Szinhdz, Muzsikd-
hoz. Képalairasok, hirek, ennyi volt az indulas. Végigolvastam
Alexander Bernit, Ambrus Zoltan, Kosztolanyi Dezsd, Illés
Endre, Karpati Aurél szinh4zi irasait. Magankurzusomat kove-
t6en bemerészkedtem a j6indulaty, dtmeneti fészerkeszt6hoz.
Szeretnék irni a Madach Szinhaz Egerek és emberek (Steinbeck)
el6addsardl, mert tizenhat évesen lattam mar ugyanebben
a szereposztasban Laddnyi Ferenccel és Greguss Zoltannal.
Rébolintott. Igy indult a szinikritikusi palyam.

Utazok hat évvel késébb Miskolcra tizennegyedikén.
Viszem magammal a nyomdébdl éppen kikertlt lapszamot
Mészoly Miklos bemutatét megelézd nyilatkozataval, amit
telefonon kértem téle.

Néhany nappal elébb bejelentettem a mar masik
f6szerkesztének, hogy irok Az ablakmosérél. Gimnazista
korunk 6ta ismertiik egymast. Tajékozott volt a térekvé-
seimrél. Akkor mar irtam, elészér Magyarorszagon Bul-
gakovrél (Turbinék végnapjai). frtam Bergman néalunk
el6szér bemutatott filmjérsl (A nap vége). Irtam a varséi
studiészinhazak nyugati darabjainak el6adasairdl (egy
hénap szilencium). Megpenditettem a lapban az 6tvenhatos
szerepik miatt ,hatsé padba” utasitott szinészek
(Darvas Ivan, Sinkovits Imre) visszahivasat a févarosi
nagy szinpadokra. frok a Mészosly-darabrél, mondtam

bardtomnak, a fészerkesztének. Némi zavarral rabélintott.
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Jol aludtam az Avas Szalléban. Tizenstédikén fél hatkor
bementem a szinhazba. Ruttkai Otté igazgatdval ezerkilenc-
szdznegyvenhat 6ta ismertitk egymast. Tizenhat évesen a
zugl6i Madisz kulturalis titkdra voltam. Jatszottam szini el6a-
dédsainkon. ,Rendeztem” is. Ruttkai Otté a Lakner gyerekszin-
hazban toltétt évei utdn a munkds egyestletekben szervezett
(Major Tamads, Gobbi Hilda, Horvath Ferenc) szavaléesteken
szerepelt. Volt negyvenhatban kozos programunk. A hajdani
Zuglé moziban szerveztem Villon-Faludy szavalémisort.
Ott6 szavalt, elhozta az ugyancsak a Lakner gyerekszinhaz-
ban tanult hugat, a késébbi orszagos hirt sztart, Evat. Egyiitt
szavaltak.

Meglepett, hogy Ruttkai Ottd, aki amolyan ,kiderigaz-
gatd” volt, véllalta Az ablakmosé bemutatédsat, rendezését.
Beszélgettiink az irodajaban, dtsétiltunk a szinészoltzéi
folyoséra. Erezhets volt a fesziiltség. Mészoly felttint az egyik
kanyarban. Szétlan volt. Eppen csak idvozoltik egymast.
Ugy tesz, mintha nem volna izgatott, mondta Ruttkai, pedig
irtéra izgul.

Ruttkai meghivott az el6adasrdl szervezett masnapi
vitadra. Nem akarom befolydsoltatni magamat, mondtam.
Areggeli vonattal visszautaztam.

Kritikdm a mdrcius 29-i szdmban jelent meg:

Meészoly Miklés darabja tele van frissességgel, izgalommal... Meglesni
avildgot, kozottiink marasztalni, hogy szembenézhessiink vele. A bur-
leszk-tragédia a privdt vildgha — az Ablakmosé képében — benyomulé
ergszakrol szol, amely szembeforditja az egyiivé tartozékat, kdoszba tizi
arendet. A szimbolikus erejti jdték nem konkrét tdrsadalmat dbrdzol.
Az Ablakmosé mogott nem konkrét erét mutat. Mészoly jelképrend-
szere tobb oldalril kozelithetd, tobbféle modon magyardzhato. Az irdi
szdndék nyilvinvaloan protestdlds az emberellenes erdk ellen. Mészoly
alakjai egyszerre redlis figurdk, és onmaguk megnovelt jelképei. Az
ilyen hangvételii dramdnak nincs jelentds hagyomdnya szinpadi irodal-
munkban. Kiilonds, néhol filozéfiai erejii meditdcidit dtviszi szerepldire,
azok kozvetitik tovdbb a nézdig, bevonva kozinségét az emberi termé-
szet, a vildg dsszefiiggéseit kutaté munkdba. Az ilyen jellegti szinhdz
két alaptételbdlindul ki. El6szor: vannak dolgok, melyeket a szem, a fil,
dltaldban az érzékeldszervek nem képesek felfogni, felismerésiikhoz a
szellem mitkddtetése sziikséges. Mdsodszor: vannak kérdések, melyek
a nézd szamdra még a zsollyében valo kényelmes elszunnyaddsndl,

zsongitd elandaloddsndl is fontosabbak, inmaga életének sorskérdései.”
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Ahétvégilapban jelent meg. Hétfén délel6tt behivott a szoba-
jdba a f6szerkesztd. Leszoéltak telefonon, mondta. Kik? kérdez-
tem. Csak mutatott folfelé. Leallitottdk a darabot. Olvastak a
kritikadat. Es?, kérdeztem. Ivan, mondta megviselt tekintettel,
par hétig ne irj olyasmit, ami ald odairnad a nevedet.

A Jelenkor megjelentette a darabot. Ezzel kezdédott
Tiiskés Tibor fészerkeszté kalvariajarasa. Azzal fejez6dott be,
hogy Mészoly Jegyzet egy darab tirtigyén cim( irdsat is hozta.
(Ajegyzet aztan 1977-ben jelenhetett meg A tdgassdg iskoldja
cimi Mészoly-kotetben. Felel6s kiadé a Szépirodalmi Kiadé
igazgatdja, Illés Endre. Felel8s szerkeszté Marvanyi Judit.)

Abemutatét kovetd sajtobirdlatok kimondva-kimondat-
lanul elitéléen arra irdnyultak, hogy Az ablakmosé 6tvenhatrél
sz6l. Annyi év utdn Gjraolvasva a kritikimat most is gy latom,
az foglalkoztatott, hogy a groteszk-jaték tavlatosabb. Mikor
arrdl irtam, hogy Mészoly térekvése meglesni a vildgban az
emberi helyzeteket, k6z6ttiink marasztalni, hogy szembenéz-
hesstink veliik, a mindenkori emberellenes eréket veszi célba.
Mais ugy latom, hogy a létezés botrdnydt, a hozzatartozé mani-
pulaciét, a fenyegetettség multban, (akkori) jelenben, jévében
is személyiséget roncsol6 hatédsat irta meg. Hosszutava tizenet
az Ablakmosé bucstja: most elmegyek, de még visszajovok.

Meger§sitette ezt szaimomra Mészolynek a mivet értel-
mez06 jegyzete: ,[...] ahogy a darab alakult bennem, egyre
inkdbb kivetette magabol a konkrét térténelmi elemeket... az
altaldnos jellegli bemutatds mar természetnél fogva mindig
kész az éppen van kozepébe is vagni [...]". Példakat is sorol: , Mi
a pestis Camus regényében... gyakran és érthetetlen médon
Gsszekeverik a puszta fantazmagoriat a korrekt behelyettesité-
sekkel... s ez mindjart érdemesebb tavlatot ad a problémanak:
ti. mivészetelméletit.”

Ebben littam-ldtom Az ablakmosé messzire mutaté sze-
repét. Magyar szinpadon jaratlan tertletre lépett. Tett egy
lépést, hogy behozza az eurépai dramasorozattél valé lema-
radast. Azt, ami Pirandell6tél indult (nem emlitem a korabbi
el6zményeket), ami Brechttel, Camus-val, Genet-vel, Beckettel,
Mrozekkel, Pinterrel folytatodott.

Amit Mészoly miivészetelméleti problémanak emlitett,
az az eurdpai és a magyar huszadik szdzadi irodalom — histé-
riai-tarsadalomszocioldgiai okok miatti — regénysorozatainak
kulonbozbségében is tetten érhetd. A humanista értékvilag

mikodésképtelenségét, korlitait, elenyészését bemutato,

a Kafkaval indul6 regénysorozathoz (Musil, Camus, Broch,
Beckett, Claude Simon, Bernhard, Sebald) képest a huszadik
szazadi magyar regény kiemelked$ miiveivel is mas Gton jart.

Ennek kifejtése nem irdsom targya. De nem keriilhetd el
annak megemlitése, hogy az okokhoz tartozott a nyugatias és
keleties tarsadalomfejlédés kulonbozésége. Az, hogy ndlunk
nem tudott tartdsan kialakulni az értékhordozé polgarsag.
Nem volt mit6l buacstzni, nem volt minek a mikédéskép-
telenségét felismerni. Ezzel is 6sszefuggott, amit Mészoly
mivészetpoétikai problémanak tekintett, szembenézve a
Jkonkrét” és az ,altaldnos” igényével.

Szamomra a kérdéskort, a folyamatos fenyegetettséget
mint a létezés botranyat a nyolcvanas évek elején Balassa
Péter foglalta 6ssze, Tarkovszkijt emlitve (Mészély is felfi-
gyelt Tarkovszkijra): ,[...] megértett valamit a vilag miko-
désébédl, benne az emberrel, s ennek a kozmikus, nem his-
tériai megértésnek ma nem litszanak a feltételei a kultara
kozegében [...]7.

A bemutatét kovets események olyan tavlatos kovet-
kezményeket is hoztak, amelyekre Mészély (senki) sem gon-
dolhatott. Elvezettek a magyar irodalom késébbi prézafor-
dulatdhoz.

Ezt neveztem bilidrd-effektusnak. Egy meglokott golyd
itkozik egyetlen masikkal tgy, hogy az mozgatja a t6bbit is
a z6ld posztés asztalon.

Tuskés Tibort levaltottak. A Jelenkor f6szerkesztéje
Szederkényi Ervin lett partmegbizatdsbdl, de révidesen
Mészoly és baratja, Béladi Miklés hatdsara kezdte atformalni
alapot.

Mi lett volna, ha a tisztességes szerkesztd, Ttskés marad
alap élén? Az § esztétikai krédoja, irodalmi kapcsolatrendszere
vajon befogadta-e volna Balassa Péter jelentkezését? Nadas,
Esterhdzy és masok miveit? Megtorténhetett-e volna a Nyu-
gat-, az Ujhold-nemzedékek ujrafelfedezése tigy, ahogy meg-
tortént? Azza lehetett-e volna a Jelenkor, amivé akkor-azéta
lett? Atkeriilhetett-e volna az irodalom stafétabotja Csordas
Gaborhoz, aztan Csuhaihoz, Agostonhoz?

Van errél személyes tapasztalatom is. A kilencvenes
évek elején vitiba keveredtem Tiiskés Tiborral, aki az Uj for-
rdsban (fészerkeszté: Monostori Imre) tdmadta a Jelenkor
irdnyvonalat. Vélaszirdsomat, mint Csordas Gabor késébb

elmondta, Csuhai Istvan végiglobogtatta a szerkeszt8ségben.

Mészoly Miklés « AZ ELSO SZAZ EV

A direktura megérezte a létfenyegetettség szinpada-
nak ,megemelten” a mindenkori hatalomrél sz616, de persze
régtén dnmagara vonatkoztathaté erejét. Egyfajta polgari
kozérzetet abszolutizal, irta Pandi P4l. Hozzatette: ,[...] amig
allamhatalom létezik, létezik korlatozas is.” Karos md, irta
Rényi Péter. Vajon melyik hatalomrél sz61? — tette fel az eli-
tél6 kérdést a Magyar Nemzet biral6ja. Az dvatosabb kritikak
is azt emelték ki, hogy a darab ,kirosan inzult4l”.

fraisommal meglehetésen egyedil maradtam.
A fészerkesztémhoz érkezd elitéls ,felsébb iizenet” azt
is kifogasolta, hogy még el6zetes Mészoly-nyilatkozatot is
adtunk a marcius 15-i szdmban. (10-11)

Negyedszazaddal késébb, mikor a korabbi diktatira mar
repedezett, 1988 oktéberében a Debreceni Irodalmi Napokon
areferdtumomat megerdsité korreferatumat Mészoly ezzel az
intéssel zarta: de a krokodil még a kertben van.

A sotétuld szinpadon az Ablakmosé egykor igy bucsizott:
visszaj6vok. S valéban, annyi évtized multan, kétezerhuszban
az Ablakmosé az ablakunkban.

Akritikdm megjelenését kévets hétfén, a régi Lapkiadé
(New York-palota) masodik emeleti folyoséjan feltiint Mészoly
Miklés. Szerkesztéségi szobam ajtaja mindig nyitva volt. Meg-
allt el6tte. Elmosolyodott. Intett. Haladt... tovdbb.
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Az ablakmosé utan egy évvel, 1964. majus 30-an Mészoly
Miklés egy masik darabjat, az 1959-es Bunkert is el6adtak
Miskolcon, felolvasdszinhazi keretek kozott. A kévetkezd

BUNKER

Mészoly Mikiés pélyadijnyertes szinmiivének
6sbemutatdja

Miskolcon
Miskolcon

dokumentumok erre az el6adasra vonatkoznak.

amaja

—
o

mu

Mészoly Miklés Bunker ¢

Moklovsky Réka

Eszakmagyarorszig 1963 decemiber 1

Kihirdették a miskolei

dramapalyazat eredményét

Két aj ssinmiivel még ebben az évadban bemuial a szinhds
— Hés dijasett palyami

Eszahna@worszagl%‘l majus 520,
Az Unnepi Konyvhét
miskolci programja

Gazdagnak, vonzdénak igér-
kezik az idei kbnyvhét mis-

Hazban, 29-én Csanddy Jdnost
az EM selyemréti munkésszal-

KI emlékszik még Szomory
Dezsé Nyikolij Bibikov cimi
esoddlatas novelliajdra? Arra,
melyben Bibikov, egy katona,
a hibora belejezdse utin, nem
tud helyrezoklenni, és kint
marad a kihalt fronion, Egye-
diil rohamoz, elviagia a mar
elvigott dritakaddlyokat, djra
letldosi g halottakat, Aztan
egyszer, a nagy harctéri ma-
ginyban egy keservesen viny-
nyops kis kolydkkutyat taldl
Hz ¢breszii ra az életre. Kosar-
ba tesz a kutyuskdt, a kosarat

A KISERLET, hogy ezt fel-
olvasd szinpadi darabként ad-
jak elo, persze problematikus.
Nem a gzinészek miatt, mert
Vargha Irén, Dobranszky Zol-
tin, Farkas Endre, Némethy
Ferene, Pakozdy Janos, Somlé
Ferenc és Varga Gyula egy-
ardnt kitind. Szokatlan azon-
ban a felolvasé szinpadi meg-
oldds, Nagyon meg kell vilo-
gatni, mit adnak igy elé, mer:
volt mar a viligon frakkos
Hamlet, és megbukott — jog-
gal. Bz a darab azonban szmo-

Nt‘mﬁo:?wﬂﬁmw szerninek ml:me oda, I::;!im Jin @ szinhiz tovabbl alkoti- .Jkolei rendezvény-sorozata. Az|lo lakédi latjak vendégiil, vitllara  wveszi, kitizi a fehér | kingos, egvhelyben allé szi-
ar midsod i - . ot & e azafelé .zl fol ashsibe &
i noreles, méur-:lle a Mﬂ'&&'imm 0 aped ik 2 m-lal-‘i;:ﬂ!huljﬂ‘al?wnt-ﬂm— tnnepélyes megnyitéra ezhttal Az Un i Kényvhét alial- lobogot, és megindul hazafelé, | nészek felolvasisiban is érvé

wében w)"im hlrdeu.'tl a
\ilskol(' 3

h:rm{r bizolsig. A 1. dijat | any.

k 140. (vforduld)
l'ik::lmnbdvl a\.r orszigos -
Jekldést keltd palydzatra 183
:-(mlunbm nytjigitak’ be. A

cau 4 kizbue osstotidk
szi-l s [gy eayenkint zsm fo-

hogy ¢ mivek nem
tl.én szélesrétiien Blolik fel tér-
mlmlmk élnlél‘, jobum -

(‘wlu A tiikir etéu Bnn-:y

uldin 13
bommll.uk a csiirl eld, nmul_v-

Jinos  Orikeég, Mdrjis
Magda O “ lun%
HIH:; Bunker cimil szinm 3

szorii-
kornak, Ugyancsak kevés o
vigidtéki téma, pedig azirint
nagy nx drdeklides,

a Nevel6k Héazdban keriil sor,
jahol személyes részvétellel
| Mezei Andras kolt6, Kolozsva-
ri Grandpierre Emil ir6 és
Tersdnszky Jozsi Jend iré no-
velf a kdnyv ilinnepének te-

maval mutatkoziz be a TIT
irodalmi szakosztidlyfAnak fel-
olvasé szinpada. Mészoly Mik-
16 Bunker cimf( drérnéjét ad-
jak eld 30-an a Nevel6k Hazi-

Valahogy ennek\a tipikusan
szomorys otlefnek emléke ki-
sértelt, amikor Mészdly Mik-
l6s Bunker eimii drimajat
néztem a  Nevel6k Hazaban.
A bunkerben tiz éve katonas-

nyesiil, és ebben a szinészeken
kiviil tetemes érdemei vannak
Kapds Dezsd rendezének, Uj-
szeril szinm( Gjszera elGadds-
ban. Kisérlet kétségteleniil,
dm ha olyan magasztos cél ér-

"am'l ) . F em’ em -m‘ | Im L " t - . - .

nyorie  miveket. é8 alapos |és IT._dijra u'de!m mivel | PRvATION - ok Alap kintélyét. A megnyité iinnep- l‘:‘f NK = 1ius-zrnh§: - Givé kodd négy ember, akiket Osz-|dekében torténik, mint a béke,
gty i 5 esec forintos | 1005, ﬁmm:mﬁfmﬁ-: ség 23-4n 19 Grakor kezdddik. | O.& e m szekot egy eszlelen drill és a|csak kisérletezziink!
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A drimapilyézat eredme- | {4 A - | Qrima Ggvinek,  esgkdze et S 2 ink-est lesz Lillafiireden, a Pa- fenyegetizése — valoban Bibi-
nyét — [ az ), srocialista driméik sz kiilénbodzd pontjain felallitott SzALGh. migtiolel. her 2 |
sdnak kizelg évforduldfa, de-| A DRAMAPALYAZAT sike- | jetésinel és moginkibb azma k& 1 ikal lota S an, s kovhoz hasonlit. Azt sem tud- Eme e
cember § tiszteletire — szom- | res volt és Oromére szolgdlt[lehet a tovibbi  elképzelések konyvsatrak el5tt - dedikdlnak sodi irdk, koltok részvételével s8k howy vémot &r PR
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faah tanics dlodlays Sia) éniek, hogy két, ssinpad-| A BARATI légkorben lefolyt 16 és 18 6ra kozitt Szabb Mag- ru, van-c¢ kint ¢let, A telefont Euv a ha'szazhul
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dison szt

oin kiviil a partbizotisdg, va-
lamint tibh mis saerv :Inépw
seldje is. Fekete Ldszld, a wg-
rehajté bizottsig  elndle  kb-
sEbniitte a fognd-mn maegie-

keriilt  toldini, amelpaknek
szinvonala, a birdls bizottsin
eﬂ'\‘hlh!u] 'vél«nérme alapjan,

el

& Szabd Guirgy., @ bt dij-

nyeries ma sperndje, a sxinhis-

a ment, abol Rutthai Ot
3 ol

messze
ban a I.es'.utobhl években Gabe-
mutaté elond latott ma-

.onh-u'l.
lwizay jelmuh.w.‘t & gmnak
redminyeit, i, majd a zsGri ba-

gyar mitvek nivéjil, Orvende-
tes jelenség, hogy o 1. dijjal

@
miiveik bemulalisira  vonat-
Tozd srerzbdizeket, E it mi-
vet mép cbben a srinhén

satrak elbit. Ugyancsak Szabé
Magda irénb részvételével ird
—olvasé talalkozdra keriil sor
a II, Rikoczi Ferenc Konyviir
olvas6jdban, majd 28-an 14,30-

Nyolc éves ,m
kézreker

Ide tor 'be az élet annak a
lainynak személyében,  aki
azért jin, hogy engedjék at a
csatorndn tulra élelemért. A
liny ébreszti rd mind a né-

(Levelezdnktél.)

Hatszaz harmadéves fiatal
tesz szakmai vizsgdt az idén a
miskolei 100, sz, Iparitanuld
Intézetben, Nagy feladat wvdr

drozaténalc ismeriaite utin | Jtalmasort midvek kizbii oD évadban lishatjuk Miskolcon. kor a Pamutfond Véllalamal A miskolci i ' iikee ¥ sssnnek. | ¢ harmadévesekre: az eddig
adeax RRAMURERL, B ot ted o) Ezen a napon érkezik pos, Urgysids utdn a mapokban gyiiket az  életre, Tajonnek, | srzerzert tuddsukrél kell most
1:\mwm;mrmédiukk;w§q* he:k a«éwmw:‘ fok“;ln “c:u:lt.!- Csanddy Jinos kolUs és dél- rsal ellen, tirsada t hogy a drill ellen fel lehet G- | szdmot adniuk.

Prosiii o i 'icél eoyen-{vek mumm szémoiha- Meokezdsd utin 15—17 6ra kozbtt dedi- ggwmé?s "g‘ mi:ﬂb = zadni, és otthagyjik a kato- Néhany hét mitlva megkez-
tnt 15 czer forintos afjtltink. A beldlldift mivek szer- Negker ot kilja miveit a konyvsitrak | miatt ,“dﬂgn bdnd f naskoddsba 6riilt hadnagyot. dddnek a ,nehéz” vizsgdk.
sleXitott ki ¢ azokat Gossto- |z6] kozott tbb olyan talilha- > o s W*-‘e“ < a ¢ gy . :

wi_Jinosnak, a Diniel és a|th, akivel — bir pilvamavéta| g (&l gép]n\"lllls elott. A fiatal kolts még ezen| A bianszbvetkezet al csak- ) : Senki’ som akar szémjent val-
trokodilok eimi szinmd e | airinek nem” 411t madjiban a napon taldlkozik olvaséival | nem nyole éven Kcoreszill 1056-161 Mészoly Miklos mem  mar-|lami  ezé6rt hetek ota  magy

: Sza
Guirgymek, a Jdatél és igazsig

Megyink gépallomasain
megkezdiditt a Wl gépjiavi-

A Miskolci Varosi Tandcs drémapaélyédzatan megosztott 3. dijat nyert a Bunker.
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a Barték ' Béla Mdavelodési

1063, végdig kdrosftottik a tirsa-

dalm! tulujdont és  kbvettek el
hiineselakménveket.

Hir az Eszakmagyarorszagbdl — 1964. majus 30-an, az Unnepi Konyvhét alkalmabd,

felolvasé szinpadon mutattak be a Bunkert.

xista ird, minden katonai fe-
gyelem, drill ellen (iltakozik,
akarkinek, vagy minek érde-
kében torténik is az, Ez fo-
gyetélossiga. Am kiting pszi-
chologidval és  szinpadiechni-
kival felépitett, minden irrea-
litdst redlissa tevd irdsmoddal
megirt darabja a maga egysze-
ruségeében jobban agitd] a bé-
ke mellett, mint mas, eselleg
hatékonyabb  megoldis, It
mar tillépte a szerzd az  Ab-
lalemosd  zavaros szimbotiki-
jit, és eljutott a wvaldsaghoz.
Ahhoz a valdsaghoz, amely
nemesak killvilag, dm a lélek
rezdiiléseibol is érezhets, |

ifrm-Im ettel késziilnele, Koztillk
Ralogh Béla is. akit exutta] is
kénwvek, fiizetelkk  halmaza
el6tt taldlunk. Mestere, Bohus
Laiszlé is elismerédssel, elége-
detten beszél Béla szorgalmi-
rol.

— Tloues, 346 szakmunkide
lesz beldle, Vizsaaremel:@t is
nagyszeriien kés-itette el, Pe-
dia nem wvolt kimnuid feladat

Balogh Béla a szakmunkds
vizsga uwtdn is a Didsgudri
Gépgudrban szeretne dolgozni.
Tanulé ideje alatt” magyon

megszerelte az fizemet, s az

ottani embereket.
Drétos Janos

MAété Ivan irdsa a Bunker miskolci 6sbemutatdjérdl az Eszakmagyarorszag 1964.

Junius 2-i szémaban.
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Fotd: Maté Péter/Jelenkor Kiado

PAPP Andras | T@rey-térkép

Mar megint egy Gjabb tragédia, Janosom — mondtam neki
egyszer. — Miért kell ennyi szenvedés, pusztulas, halal?

Kivulrél agy tiinik: kelléen érdekes és fontos térténet
megvalasztisaval akdr nagyobb strukturdkban is képes volt
mozogni. Koncepcié és vizi6. Amihez természetesen kellett
az atgondolt terv, tudatos dontések sorozata hang- és eszkoz-
vélasztasban, kiils6, olykor érzelmi tényez6k kizdrasa, hogy
nagy kérdésekre nagy valaszokat adhasson, miutdn sikerult
nagy levegét vennie a tobb évig tarté munkahoz.

Neki katasztrofa kellett. Csak lassan 4llt 6ssze, hogy 6
folyamatosan éli meg a tragédidkat, és hogy nem csak arrél van
sz6, hogy az emberiség kataklizmai irodalmilag is értékes anya-
gok, hanem az az 6 csalddtorténetének része, szemléletének,
tudatanak 4lland6 forméléja, amibél nem tud kilépni. Folyama-
tos hipochondridja, zsebtiikre a szemének és a szempillajanak
ellenérzéséhez, a bezart ajté tobbszoros leellendrzése kilincs-
razogatasokkal, a pénztarcajaban 1évé bankjegyek végtelenitett
szamolgatasa egy-egy cech rendezése utdn — mind érthetd
része lesz az § paranoidktdl sem mentes, tragikus csalad- és
sorstorténetének. Neki errél vizidja volt, ami észrevétlenul
koltéi programmad valt.

A térkép kezdeményei masok 4ltal rajzolt vonalak, amelyek-
hez 6 igazodni prébalt: igazitott, azonosult, teremtett. Egy létez6
irodalmi hagyoméanyba érkezett 19. szazadi koltsi attitiiddel. Uj
identit4st teremtett 0j nevével, G4j lakhelyével, 4j bardtokkal és
szokasaival. Mar nem épitészeti cikket irt a debreceni Napldba,
hanem verset a Holmiba, a 2000-be, a Nappali hdzba. Az el6dok
nyoman rajzolt maganak egy személyes térképet, ahol volt Szo-
mory Dezs6 és Bauhaus-épiilet, és minden, ami egy szellemi és
fizikai tér kialakitdsdhoz kellett. Keriilt ide dlcahal6 és haborus
bunker. Ezek az 6 keresztjei. Kertileti csomépontjai és elagazasai.
A védvonalak. A pusztulis tragédidja, az jjaépités kényszere és
sziikségszerlisége. A tulélés stratégiaja. Es romok a romokon.

Teremtett élet, teremtett koltészet. Zsenialis vonasokkal.
Tobbet tudott annal, mint amennyit tanult, és igy volt mai, hogy
benne ott volt minden mult; hagyomanyokat vitt, 6rzott és for-

malt magaban, magara. Erteni akarta térben és idében a teremtett
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vildgot. A konstrualtat elsésorban, nem a természetit. Epitész
szeretett volna lenni fiatalon.

El6ttem van — mint egy térkép. Ugy, mint a valé vilig
absztrakcidja. Egy varos, egy orszag jelrendszerekkel. Van sok
kusza vonal, amibél mas nem ldtna, hogy az utca vagy folyo,
szintkiilonbségek, amelyekrél eldonthetetlen, hogy az mély
arok vagy magaslati pont. Hidf6k — hidak nélkil. De aztdn
hidakis, némelyik a semmibe. Nem foldrajzi tavolsigai vannak,
hanem foltjai. Es egy csomoé kérénd. Nagy tervekkel, megvalé-
sitott tervekkel — a nagy szétszératasban. Minden, amit csak
ellehet kovetni csilingel§ villamosokkal. Majdnem olyan erével,
mint 2006 §szén a vizdgyukkal, amelyekrél kézésen vettunk
tudomdast a Magyar Drama napjén.

A Térey-térkép: egy kattanas. Beégeted az agyadba a tajat,
a varost. Nem egy miiholdas navigiciés rendszer fog benne
vezetni, hanem a személyes emlékeid, a tapasztalatod, a tor-
ténelmi mult a jelennel 6sszecstsztatva. Ugy fot6zod magadba
ezt az absztrakt vildgot, hogy tudod, ez egyben az otthonod
is, ahol vakon is elboldogulsz. Néztem hosszasan a Vag utcai
lakasén a falra kitett Vars6t — nekem nem mondott semmit.
Ha valaki térténetesen még nem jart Budapesten, és pusztan
a térkép segitségével prébalna maga elé idézni a Hésok terét a
Varosligettel, aligha sikertilne. Mert a helyszint a térkép szerint
be is kell jarni. Es a multbéli térképek ugyanilyen fontosak
voltak Janosnak, hogy adott korban ugyanolyan otthonosan
tudjon benne kézlekedni. Bizonyos értelemben Janos agya
is egy térkép volt tobb rétegben, tobbféle irdnnyal, magiéva
tett otthonokkal. Fontosnak tartotta, hogy egyes kényveinek
belsé borit6jan megjelenjen a térkép, igy példdul a Kazamatdk
esetében is Pest korabeli részlete. Es mindez persze tbb, mint
egyszeri illusztracié. Ahogyan 6 mozgott szellemileg egy-egy
térben, ugy akarta fizikailag is konkretizalni. Mintha csak egy
fikciét hitelesitenénk tényadatokkal.

A kartografiai jelolvasis kénnyen elsajitithato, de egy-
egy ilyen szellemi térkép megrajzolasa és értelmezése annal
nehezebb, minél részletgazdagabb. Ha a térkép 6szinte, és azt
6szintén akarjuk bejarni, elmegytink a sététebb zugok felé is.
A térkép 6nmagdban nem arulja el, hogy az adott teriileten
hol vannak a j6 helyek és a rossz helyek, a séta taldlomra visz
erre vagy arra, a felfedezés 6romével vagy bosszusagaval. Mert
nem csak a szép és a j6 dolgok vannak ott elrejtve a kartografia

nyelvén, gyerekesen dacos akarnoksdggal. Ha most tovibbra

Papp Andrds | Térey-térkép
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is a Vag kérnyékén maradok, a maiaknak mar nem sokat fog
mondani a Janos dltal megénekelt traf6hdz a Hegediis Gyuldn.
Ugyanitt egyszer elvittem a Csaky borozéba. B évtizeddel
el6tte évekig laktam a Vig és a Pannoénia sarkan (akkor Rajk
L4sz]6), meséltem neki a Tisza utcai vaganyokrél, akik kemény
fitk lehettek a bokszerekkel, de akiket szerencsére mar én sem
ismertem. Neki is megvoltak a rejtett 6svényei, keruléutja
és atjarohazai, de biztosan nem voltak sétét sikitorai. Az én
Térey-térképem szerint. Egyszer adott egy kertileti térképet,
tudvéan, hogy nekem is kedves a XIII, Ujlip(’)cia, ez pedig min-
den addiginal részletgazdagabb térkép volt. Azt mondta, hogy
most minden keriilet megcsinalja a sajatjat, és 6 az 6sszeset
be fogja szerezni. Méaskor a csalddi, a debreceni otthonbél
kimentett térképek koziil adott Hortobédgy-, Hajduszoboszlé-,
Debrecen-térképet j6 adag bélyeggyijtemény kiséretében. Van
egy kilénlegesen hajtogathaté Hungary Guide, ami kilféldi tu-
ristdknak késziilhetett els6sorban: a tenyér nagysagua, négyzet
alaku térkép csillagszertien van 6sszehajtva, nyitasra el6bb
tolcsérszerd, majd az eredeti méret kétszerese lesz, s mindez
a kiils6-belsé boriték kombinalasaval olyan leporelléként van
megoldva, hogy a tilsé felén is nyilik: az egyiken Budapest, a
masikon Magyarorszag, benne kinagyitott részletként a Bala-
tonnal. Utoljara, mert tudta, hogy 96-ban egyszer nagyjébol
mdr végigjartam azt az utat, Parizsbél hozott térképpel ajan-
dékozott meg hdrom nappal a halala elétt: Le Paris de Marcel
Proust.

A Paulusanak minden alkotassal egyttt tett lépését tér-
képre tudnam tenni, a Nibelungét is, a Kazamatdkat meg ter-
mészetszertileg. Ez ut6bbi volna a k6zos keriilet, ahol mind-
ketténk térképe 6sszeér. Mar a kézos mi irdsdnak kezdetén
tudtuk, hogy barmi térténjen is a draméval, vagy veliink, ez
végérvényesen fog dsszekapcsolni benniinket — ,Kazama-
tov testvérek” (Nadasdy Adam). Az antré és a finalé kozott
harom év volt a munka, amibé8l b6 egy évet tett ki az iras. Tiz
éve voltunk mar ekkor baratok, a k6zgs irds pedig kiillondsen
kozeli kapcsolatot teremtett: egymas fejébe lattunk. Hogy ho-
gyan szilletik a mondat; hogyan hivja el8, kapcsol és kombinal,
tarsit, cifrdz, minimalizal, térol és elvet. Egymassal szemben
iilve kezdtiik el, igy irtunk meg vagy hat jelenetet. Nagyon
sokat nevettiunk. Helyzetgyakorlat volt ez tébb szempontbél
is. Az irds egyébként is az 6nismeret mélyéig visz, de ha ez

reflektéltan, nem is oly intim, magényos kérilmények kozott

torténik, mint dltaldban és normal esetben, akkor kicsit olyan
élveboncolasszer( a helyzet. Az 6 mondata az enyém lett, az
enyém az 6vé. Taldn csakugyan ekkor nevettunk a legtébbet.
Egymasban is lattuk sajat hulyeségeinket, kétszeresen lett
kontrolldlva minden. Kinyitottuk a fiizeteinket, és 6 mondott
egy mondatot.

— J6lesz, gici? — kérdezte ezzel a zart ,.e” bettvel, ami
olyan palécosan hangzott. A felszabadultsag és a jokedv jele
volt néla, ha alkalmanként igy beszéltink egymadssal.

— Jblesz, gici — feleltem. Esaztanelis jatszottunk sze-
repeket, szitudcidkat, s ha kézben jott egy-egy tjabb mondat,
mindketten lejegyeztuk.

Ez a felszabadult jokedv jellemezte a dramairas b6
egy évének els6 kétharmadat-haromnegyedét, a moka és
kacagas eddig tartott. Aztin nem tudtuk, merre tovabb. Ké-
szen volt a szerkezet, minden szereplénk megvolt, a drama
felén is tuljutottunk, tudtuk, hova fut ki a térténet — és
akkor elkezdtiink vakon tapogatézni. Onallé munka so-
ran is ismerds lehet ez az elbizonytalanodas. Utdlag persze
minden egyszerinek tiinik, misképp be sem fejezhettitk
volna, de a mélypontnak is meg kellett lennie, hidba volt
annyi dolog tisztizott, vagy addig j6l miksds. Nem lat-
tuk a végkifejletet, az alagtt végét. Civakodtunk. Tudtuk,
ha nem taldlunk megoldast, a drama torzéban marad. Azt
mondta, 6 ezt nem tudnd egyediil befejezni. Azt mondtam,
hogy én sem. Ezt csak egyiitt lehet, vagy sehogyan. Tullen-
daltiunk, 6 latta meg el6bb a fényt. Ala tudtunk rendel8dni
a Kazamatdknak; nem az volt a fontos, hogy kié a mondat,
vagy a torténeti szal, hanem hogy az anyagba mennyiben
szervesiil. Mindketten gyorsan lereagaltuk, mij6, vagy nem
j6 a darabba, kés6bb mar leokéznunk sem kellett a masikét:
tudtuk, hogy rendben van-e. Tul sok vitdval, vagy tul sok
magyardzkoddssal, miért igy, miért nem Ggy, nem jutot-
tunk volna el6re, vagy kellett volna tiz év a befejezéshez. Az
egyéni ambiciét kiveti a szévet. Es valészintileg csakugyan
abaratsdgunk kellett ahhoz, hogy késébb se killonbozzunk
meg a Kazamatdk miatt, akdr a szinhdzi munkak idején, akar
a kényvkiad4s sordn.

Volt t6bb korszaka, ,Mercator”-i fejezete, vagy vetii-
lete. Leginkabb fiatal Termannként volt malici6ézus, pikirt,
pengevaltdsra mindig kész. Késébb sokat szelidult, tudott

mar elnéz6 és megérts lenni masok hibdival szemben. J6-
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tékony hatdssal volt rd a csalad, a felesége a gyerekekkel.
Nekiink sok nevetés kozben sok vitank is volt. Barmit mond-
hattunk egymasnak, a legvadabb dolgokbdl sem volt sértédés.
Eltérs karakterekként voltak egymdst fed6 rezdiiléseink, tobb-
sz6r gondolkodtunk ugyanarrél egyforman, illetve irtunk meg
azonos témat egymdstol figgetlenil. Nem rajtam mulott, hogy
egy-egy végzetesnek tling szakit4s utdn a kapcsolatunk meg-
maradt. Mint ahogyan teljesen tudatos déntés volt részemrél
a Kazamatdk utaniidében, hogy ugyanott, ugyanolyan szorosan
nem folytathatjuk — tdvolodnom kell. Janos egyaltaldn nem
volt kénnyi ember, és ezt nem mindenki tudta kezelni. A kézel
harom évtizediink alapja lehetett az, hogy valamiért jéindulat-
tal voltunk egymads irdnt, és igazdbdl soha nem akartuk a m4si-
kat megbantani, vagy neki artani. Es barmilyen koriilmények
kozt mikodott az 6szinte visszajelzés. A fellépése, arrogancidja,
tulajdonosi szemlélete, és legfébbképpen a miivei nem csak
nemzedékének javat, de az elStte jardk és az utana kévetkezsk
jelentés részét is frusztralta, ami a mi kapcsolatunkban nem valt
tényezGvé: sok sikerét egytt éltitk meg, és ebben volt kozos is.
De volt tudomasom félelmeirél és szorongasairdl is. Azt mon-
danam, kéztunk nem volt féltékenykedés, mivel mdsok voltak
a mérépontjaink. Mintha az elefintok gondozéjanak semmi
koze nem volna a pingvinek gondozéjahoz, holott ugyanabban
az 4llatkertben mikédnek.

Es ha mér hid, van-e itt barmi hidszertiség? A metafora
a kompromisszumkészség eufemisztikus megfogalmazasa.
Janos fuggetlensége kiszolgéltatottsag is volt. Hidat 6 soha
nem intézményként épitett, nem is megbizott kozvetitéként,
hanem egyéni érdekei szerint, a jél apolt és széles kapcsolat-
rendszer segitségével. Ebben pedig a politikailag, vilignézetileg
eltér6 elveket képvisel6 emberek is benne voltak. Senkinek nem
volt a kijaréembere, de ha tudott, sokaknak segitett. Vannak
j6 és rossz kompromisszumok. Vannak hatarok, amelyeket
vagy atléptink, vagy sem. Ezt mindenki maga donti el. Es az
sem mindegy, hogy ezt a dontést éppen milyen élethelyzetben,
milyen egzisztencialis kéralmények kozott, milyen erkolesi
hitvallas, milyen belsé és kiilsé nyomads szerint hozza meg va-
laki. Emlékszem ra, mikor 2002 tajékan el8szor harapott bele
apolitika balrél. Hogy mi véllalhatd, mi nem, meg kell-e felelni
barkinek, barminek, mennyire bir el egy ilyen tdmadast, azt
barki folmérné és barkit elgondolkodtatna, mint ahogyan 6 is

folmérte és 6t is elgondolkodtatta, s ha agy tetszik, volt is ra
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stratégiaja, hogyan érdemes kivédeni, kezelni. Idével véltozott
a szemlélete, oldalakhoz val6 viszonyuldsa; és talan nem is meg-
felelni akart, j6 lenni mindkét oldalnak, mint inkabb jéban lenni
emberekkel. Ezért nem égette fol egyik végén sem a hidat. Azt
a dijat pedig, amit réla neveztek el, 6 bizonnyal elfogadta volna,
még ha a baritai rosszallasaval kellett is volna szembesiilnie.
Ennek a dijnak, ha élne, nyilvan mas volna a neve, de hogy ha-
lalaval alkalom teremtédétt réla elnevezni, szinte szerencsés
egybeesés: ajelentds osszeggel jaré dij egy olyan alkotérél van
elnevezve, akijelentdset alkotott, gazdag életmiive 6nmagaban
is elég ahhoz, hogy a kultuszteremtés és -épités egyik pillére le-
gyen, ami hosszi tdvon megérizheti a kéztudatban nevét és mu-
veit. A kultuszképzés pedig éppen folyamatban van. Debrecen-
ben utca lesz réla elnevezve, s nem lepne meg, ha sziiléfsldjén
szaporodnanak az emléktdblak, késziilne szobor. A dfjat tehat
méltan nevezték el réla, tobbszoérdsen is méltan, mert ha semmi
nem valtozik, ha igy marad, akkor az a kompromisszumkészség
dija is egyben. Akar 6 kapja, akdr 6 adja, akar réla nevezik el,
mindenképpen Téreyvel kompatibilis. Es ha kompromisszum,
ha ez az éppen f6nnall hatalommal valé lojalitasnak kifejezéje,
amit mar csak egy hajszél vilaszt el a kollaboraci6tol, egyszerre
megosztd is. Janos is gy tudta masok véleményét elfogadni,
ugy volt tolerans, hogy sajit véleményével, vagy kompromisszu-
méval megosztdévd is valt. Amikor errél beszéltiink, azt mondta,
nem baj, inkabb legyenek hivei és ellenfelei, semmint legyen
valami langyos viz. De azért nyiltan, kozéleti kérdésben csak
ritkan, és akkor is visszafogottan nyilatkozott.

Két ember érzi egymast. Ha vannak éveik, tanuljak egy-
mast. Es évtizedek alatt taldn érteni is fogjdk a masikat. Mi értet-

tiikk akkor is, hanem. Ezért is mondhatta azt: kiprébalt baratsig.

Forgalmas nagyvaros ldmpds zebrajanal akarok éppen atkelni.
Allok az tt szélén, a hattérben, csak most veszem észre, a parizsi
Madeleine-templom oszlopai és timpanonja a Boulevard Males-
herbes fel6l. Egyszer csak mellém lép Janos.

— Azt hittem, meghaltal — mondom neki meglepetten.

Nem felel, kis kajan vigyor van az arcan.

— Itt vagyok — mondja aztdn mégis.

Mar nem akarok dtmenni az ut ttiloldalara, hidba valt alam-
pazéldre. Ezen az oldalon maradunk, és behtizédunk Janossal az
arkadok ala. Milyen fura, mert ez az arkad egyértelmuen Pesten

van, a Rakdczi iton, a Rokussal szemkozti részen.

Olyan bizalmasan huzédunk az oszlopokhoz, mintha
drogdilerek lennénk, akik éppen le akarjdk bonyolitani az tizle-
tet. Erzem, valami fontosat akar mondani. Es azt csak igy, bujva
és titokban lehet. Hogy senki mas ne hallja. Mintha a hal4larél
akarna mondani valamit. Valami nagy titkot magardl a halalrél.

Allunk az arkadok alatt. Varom, hogy megszélaljon.

— J6 sok embert megszivattal, j6 sok embert megrikattal
— mondom neki egy id6 utan, mert arra gondolok, ha nem halt
meg, akkor miért is sirattadk annyian.

Nem felel.

Az én feleletem erre a konok hallgatasra a sirds, ami fel-

ébreszt.

Alig kaptam levegét. Ennyi volt, valamikor koran reggel.

Azid6t nem néztem.

Aki életében személyesen hatni tudott, pétolhatatlan veszteség
lesz halaldban. Ugyanakkor nincs pétolhatatlan ember abban
a nagy és személytelen hivatds-vildgban, amelyben feladatot
és szerepet jeldl ki magénak egyrészt az ember, masrészt az
embert szul6 élet. Ebben pedig az a jatékosan egyszer( pa-
radoxon, hogy ha valaki j6l akarja csinalni azt, amit csindl,
személyessé kell valnia, személyessé kell tennie a vildgot maga

koril. Az igazi guru (4) ezt is tudja.

Térey 50

BAZSANYI »Ujjaavat

Sandor P . -
és érvénytelenit

Térey Janos

€s a szinhdz

Térey Janos kolts, epikus, dramairé és mifordité idén
szeptemberben volna 6tvenéves. Fajdalmasan révidre szabott, am
igy iskiteljesedett paly4jan szamos miifajban alkotott maradandét,
tobbek kozott szinhdznak szant miiveivel, vagyis muforditisaival
és — még inkabb — szindarabjaival. A Mttt emlékezé sszedl-
litdsdban a 2019-ben elhunyt szépiré alkotdsait szinhazi térbe
atemel8 dramaturgok és rendez6k vélaszolnak Bazsanyi Sandor
kérdéseire, illetve osztjik meg Térey dramamiivészetével és Janos

személyével kapcsolatos gondolataikat, emlékeiket.

Térey Janos miiveinek bemutatéi, az el6adasok dramaturgjai

és rendezdi:

A Nibelung-lakopark — 2004, Krétakor Szinhaz, Budapest
dramaturg: Petranyi Viktoria;
rendez6: Mundruczé Kornél
Kazamatdk (tarsszerz6: Papp Andras) — 2006, Katona
Joézsef Szinhaz, Budapest
dramaturg: Morcsanyi Géza;
rendezé: Gothar Péter
Asztalizene — 2007, Radnéti Miklés Szinhaz, Budapest
dramaturg: Kovacs Krisztina;
rendezé: Bagossy Laszlo
Asztalizene — 2009, Odry Szinpad, Budapest
dramaturg: Kovacs Krisztina;
rendezé: Balint Andras
Jeremids avagy Isten hidege — 2010, Nemzeti Szinhaz,
Budapest
dramaturg: Németh Virag, Voros Rébert;
rendez6: Vallé Péter
Protokoll — 2011, Radnéti Mikl6s Szinhaz, Budapest
dramaturg: Kovacs Krisztina;
rendez6: Vallé Péter
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Poulus — 2013, Bethlen Téri Szinhaz, Budapest
dramaturg: Lérincz Agnes;
rendezé: Makranczi Zalan;
koreogréifus: Gergye Krisztian
NIBELUNGbeszéd — 2014, Odry Szinpad, Budapest
rendez6: Raba Roland
Epifdnia kirdlyné — 2014, felolvas6szinhaz, POSZT, Nyilt
Férum, Pécs
dramaturg: Enyedi Eva;
rendez6: Horvath Csaba
Epifénia kirdlyné — 2016, Odry Szinpad, Budapest
dramaturg: Gabor Sara, Sandor Julia;
rendez6: Lazar Helga
A Legkisebb Jégkorszak — 2016, felolvasészinhaz, POSZT,
Nyilt Férum, Pécs
dramaturg: Kovacs Krisztina;
rendezé: Forgacs Péter
A Legkisebb Jégkorszak — 2018, felolvasészinhaz, Wedéres
Sandor Szinhaz, Szombathely
dramaturg: Duré Gyo6zo
Kazamatdk (tarsszerz6: Papp Andras) — 2018, Szegedi
Nemzeti Szinhaz
dramaturg: Enyedi Eva;
rendez6: Maté Gabor
Lét — Szodomdban kévérebb a fii — 2020, Orkény Istvan
Szinhaz, Budapest
dramaturg: Ari-Nagy Barbara;
rendez6: Kovalik Balazs
Kali holtak — (2020-r6l attervezve) 2021, Katona Jozsef
Szinhdz, Budapest
dramaturg: Biré Bence, Perczel Enikd;
rendezé: Domotor Andras

Kérdések:

1. Mivel a Térey-koltészet szembeszokd retorizdltsdga, ana-

litikusan patetikus—tedtrdlis 6nmegjelenitése — mdr a

Miként vélekedik Térey szinhdzfelfogdsdnak — egydl-
taldn milvészetfelfogdsdnak — radikalizmusdrél? (Ez a

ldtds- és beszédmddbeli ,,természetes arrogancia” meg-
fogalmazédik példdul a 2008-as AEGON Miuvészeti
Tarsdij jutalmazottjdrol, Kovalik Baldzsrol sz6l6 laudd-
ciéjdban: ,A gydva szinhdz nem alkot. Inkdbb elrendez,
lakberendez, ide-oda pakol; szelektdlja, csoportositja az

orokolt klasszikusdt. Kirakdjdtékot jdtszik, és az még
a jobbik eset, ha legaldbb a sajdt térvényei szerint j6,
azaz szérakoztatd. Kiszolgdl vagy szolgdltat: interpre-
tdl, szétszdlazgat, értelmezget, de sosem szenved meg
a koncért. Rdhiizza a rogeszméjét a mdsképpen-készre,
beleteszi a picike dtleteit. [...] A mai magyar szinhdz

gydva. Gydva, és ennek oka nem csupdn a szubvenciok
szitkds és foltételes mivoltdban keresends. Altaldban

nem szeret kockdztatni. Félti a bérét a nézé diihétél, a

kritikdtol, a szomszéd szinhdztél, a minisztertél, az

idjdrdstdl, nagyjdbol mindentdl.”)

Betoltott-e (betolthetett volna-e, betolthetne-e még...)
valamilyen dsito (ivoltd, sikolté...) hidnyt Térey a kor-
tdrs magyar drdmdban, szinhdzban?

Milyen (elfeledett) szinhdzi formanyelvhez vagy (rej-
t6zkids) hagyomdnyhoz rendelné Térey miivészetét?
Van-e tdrsa, rokona, helye valahol (még akdr extra

Hungariam is)?

Térey melyik szindarabjdt tartja ma a legérvényesebb-
nek, legizgalmasabbnak vagy legprovokativabbnak;

és miért? (Természetesen vdlaszthatja azt a miivet is,
amelyikkel dramaturgként vagy rendezéként volt mdr
dolga.)

Es egy rdaddskérdés: mi a véleménye, amennyiben

olvasta, Térey részben szinhdzi tdrgyu konyvérdl, a

Kali holtakrol — akdr regényolvascként, akdr szin-

hdzi emberként, akdr regényolvasd szinhdzi emberként?

Valaszadok:

Enyedi Eva (dramaturg, szinész)
Gergye Krisztidn (koreogrdfus, rendezd, szinész, tdncos)
Gothdr Péter (rendezé)

Kovalik Baldzs (rendez6)

Kovdcs Krisztina (dramaturg)
Makranczi Zaldn (rendezé, szinész)
Madté Gdbor (rendezé, szinész)
Morcsdnyi Géza (dramaturg)
Mundruczé Kornél (rendezé)
Perczel Eniké (dramaturg)

Rdba Roland (rendezé, szinész)

Vioros Robert (dramaturg)
Valaszok:

Ari-Nagy Barbara (dramaturg):

Utolsé darabja, a L6t — Szodomdban kévérebb a fii halala
utén keriilt szinpadra az Orkény Szinhazban. Ez volt az
egyetlen Térey-darab, amelyben dramaturgként dolgoz-
tam. Viszonylag ritkdn jatsszak a sz6vegeit (a forditasait
gyakrabban), mert nem konny( feladat Téreyt szinpadra
allitani. Talburjanzo, epikus, fanyar. Megdolgoztat alko-
tot, nézét egyarant. Mégis nagyon jol mikodik és izgal-
mas, ahogy a mi bemutaténk is az lett Kovalik Baldzs

rendezésében. A Létot nem tudta befejezni (pontosab-

ban véglegesre irni), és ez érzédik a sz6vegen, de benne

Térey 50

van minden, amité] Térey egyedi volt: a nagy formatum,
a koltbiség, a személyesség, a mitosz ujragondoldsa és
jelenbe forgatdsa. Nagyszabasu ir6 volt, nagyszabdsu
formakkal: misztériumjiték, verses drama, kirdly(né)
drdma, magyar trilégia, Nibelung-tetralégia — kevesen
merészkednek erre a terepre. Nagyravigyas? Lehet. De
termékeny és inspiralo.

Viszonylag sokat olvastam té6le, dramat, regényt,
verset. Nem mindent. A Nibelung-laképarkot fontos és
maradandé szinhazi szévegnek tartom, ebben bizonyara
az is kozrejatszik, hogy emlékezetes el6adas sziiletett
beléle Mundruczé Kornél rendezésében, 2004-ben.
Az Asztalizene huszonegyedik szazadi, braviros zsaner-
kép — holland festék jutnak réla eszembe, Jan Miense
Molenaer vagy Jan Steen. A Jeremids lenytigozé belsé
utazds, de épp annyira szinszeri, amennyire egy kozép-
kori misztériumjaték. A Kazamatdk majdnem revelaci-
6ként hatott, az Epifdnia kirdlynén nem taldltam fogast.
A Legkisebb Jégkorszak héba falé, apokaliptikus varosa
er6s élményként él bennem ma is. Vaddiszndécsordak
a svabhegyi kertekben.

Azt hiszem, a Papp Andrassal kézésen irt Kaza-
matdk a legprovokativabb darabja, ha valasztanom kel-
lene, hogy melyik Térey-szévegen dolgoznék ma a leg-
szivesebben, akkor ezt mondandm. Biztosan benne van
avalasztasban a személyes vonzalmam is a téma irant —
a forradalmak mordlis csapdahelyzetei, alegnemesebb és
legalantasabb emberi megnyilvanuldsok szétszélazhatat-
lan 6sszekeveredése dltaldban véve is nagyon izgalmas —,
de ebben az esetben kilénésen fontosnak tartom, hogy
a szerzGknek volt mersziik belenyulni a darazsfészekbe,
az ’56-os forradalom mai napig érzelmektdl talfitott
és dllamilag mindig is monopolizilt emlékezetébe. De
ez tulajdonképpen mellékes szempont. A Kazamatdk
elsésorban a Koztarsasag téri események tobb tucatnyi
sorsba és nézépontba stritett, sokrétil és grandi6ézus

irodalmi feldolgozasa, melyben rémes és nevetséges, tra-
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legelsé ktet legelsé versének legelsé sordban is: ,Ujjdavat  Ari-Nagy Barbara (dramaturg) gikus és tragikomikus epizdédok kovetik egymast pofitlan

és érvénytelenit” — eleve szinhdzért kidlt, széljon azelsé ~ Bagossy Ldszl6 (rendezd) nagyszeriségben.

kérdés igy: milyen kihivdsokat és lehetdségeket jelenthet  Bdlint Andrds (rendezd, szinész) Legvégs6 emlékem Térey Janosrél épp a Mis-

szinhdzcsindléi szempontbdl Térey (drdmai munkdiban  Biré Bence (dramaturg) ) kolci Nemzeti Szinhaz Jéembert keresiink bemutaté-

L6t — Szodomaban kovérebb a fii (2020, Orkény Istvan Szinhéz, Budapest
is megnyilvinul6) erés koltéi nyelve? Déméotor Andrds (rendezd) Foto: Horvath Judit jdhoz kapcsolédik, amit 6 forditott Kovacs Krisztdval
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kozoésen. Nem kulénosebben izgalmas emlék, inkabb
csak egy kép. Ult premier utdn a biifében, kisebb tarsa-
sadggal, mégis mintha maganyosan. Akkor is eszembe
jutott az a hosszabb irdsa, amit 2018-ban kozolt a Jelen-
korban. Abban az évben & volt a POSZT egyik vilogatéja,
ennek készénhetéen legalabb szazhatvanszor iilhetett
igy vagy masképp mindenféle szinhazi bufékben és
terekben, és faraszté feladata befejezésekor elég éles
Gsszegzést irt a magyar szinhdzak musorpolitikajardl,
gyavasagarol, fantaziatlansagarol, az igazgatdk nézé-
tér-megtoltési kényszerérdl, a rendezdk uralmardl, a
polgéri szinhdz agéniajarél. Ugyanezt tiz évvel kordb-
ban is kifejtette. Radikalis, zsigeri élményt, elemi meg-
szolitottsag-érzést vart el a szinhdztdl, és ezt ritkdn
kapta meg.

Igaza is volt, meg nem is. A szinhaz bonyolult
szerkezet, rengeteg 0sszetevs idedlis egyuttallasa kell
a kimagaslé végeredményhez, ami csak nagyon ritkan,
és legtobbszor a koriilmények ellenére sziletik meg. Az
viszont tény, hogy a magyar szinhdz — mondjuk igy —
6vatos, és az utébbi években még inkabb az lett. Ennek
is rengeteg oka van, és nem kizardlag a szakma belsé
megujuldsképtelenségére vezethetd vissza (arra is).
Allami tamogatdsrdl, TAO-r6l, megalkuvasrdl, kulfoldre
vagy a tulélésért harcol6 kis helyekre szorulé életpalyak-
r6l, kontraszelekciérol, a miivészek tarsadalmi megbe-
csuiltségérdl, hatalmi viszonyokrol és egyéb kellemetlen
dolgokrél kellene most ennek kapcsan beszélni, ha valé-
ban vitdzni akarnék vele arrél, hogy gyava-e a magyar
szinhdz, és miért az. [gen, hajlamosak vagyunk megulni
ababérjainkon, és a mar bevilt recept szerint dolgozni.
De minden radikélis vélemény 6hatatlanul igazsagtalan.

Avpalyéjatlezaro, szinhazi témaju regényében, a
Kali holtakban egyrészt meglepéen naiv, szentencidkban
megnyilvanuld, ellentmondasokba cstisz6 képet fest a
szinhdzrdl. Masrészt pontos, kritikus, szarkasztikus.
Mintha egyszerre nézné targyat egy lelkes laikus és
egy kiméletlen esztéta szemével. Azt hiszem, mélyen
és szenvedélyesen foglalkoztatta ez a miifaj. Fdjéan
hidnyozni fog 6 a magyar szinhdzmuvészetbdl, mar csak
azért is, mert nyilvanvaldéan elégedetlen volt veliink.

Provokativan, cifolatra buzditéan elégedetlen.

Bagossy Laszlé (rendezo):

Val6ban, Térey koltéi tehetsége a drdmai miiveiben
is nagyon erés, retorikaja kiillénleges és gazdag.
De ez a tehetség nem parosul a szinhaz gyakorlati
problémdinak ismeretével. Térey velejéig irodal-
mar volt: tehetsége, fant4zidja a szavakban, a vilag
szavak altal térténé megragadasiban tombolja ki
magit. Ez egyfeldl rengeteg nehézséget okozhat
azoknak a szinhazi szakembereknek, akik a szin-
padon prébaljdk meg mitkodésre birni a darabjait,
masfeldl szokatlan és eredeti szinhazi inspiracidkat
is generalhat, mert Térey nem foglalkozott a meg-
valésithatésdg kozhelyeivel — sem a szinpadi masi-

nériat, sem pedig a tdrsadalmi elvarasokat illetéen.

A szinhdzrél préfétdlni, kidltvanyokat és lauda-
ciékat irni els6sorban irodalmi tehetség dolga.
Artaud volt a leghiresebb és legnagyobb hatasu
tollforgaté ebben a mifajban — 6 maga teljesen
alkalmatlan a szinhazcsinédlasra. Kovaliknak, aki
kiemelked8en tehetséges szinhdzrendezd, éppen
most tort bele a bicskdja a hagyatékban maradt (és
befejezetlen) Lot — Szodomdban kévérebb a fii cimi
Térey-dramaba. De ebben nincs semmi tragikus
vagy természetellenes. Egy-egy dramai m( egészen
kulonbozé fénytorésekbe képes keriilni més-més
szinh4zi helyzetekben. Kénnyen lehet, hogy
maga Kovalik is egészen mds el6adast lenne képes
létrehozni egy masféle szinhdzi konstellaciéban.
Ezért is fontos mércéje a dramai életmiiveknek
az, ha sokan és sokszor teszik éket prébara

a szinpadon.

A szinhazban nincs ,volna”, ott csak a ,van”-t
tudjuk értelmezni. Szerintem Térey irodalmi élet-
mivének koherens részei a dramak, teljesebbé
és gazdagabba teszik azt. Ennek az életmiinek a
kifinomultsdga és arisztokratizmusa ugyanakkor
kevés esélyt ad a szinh4z eredendSen durvabb és
tarsadalmilag-kulturalisan is rétegzettebb kozegé-

nek meghdditasara.

Erre akérdésre nem tudom a valaszt. Azt viszont
tudom, hogy a szinhazi formanyelvet szinhdz-
csinal6k alakitjak, akik (j6 esetben) nem tekin-
tik a szinhazat az irodalom szolgal6leanyanak,
ezért ugyanazon irodalmi alapanyagbdl egészen
kilénbo6zé formanyelvi, esztétikaju el6adasokat
is képesek lehetnek létrehozni, autoném maédon,
ha kell az agynevezett ,szerz6i intencié” negli-

géalasdval.

A Radnéti Szinhazban rendeztem az Asztalizenét,
szinészosztalyom pedig NIBELUNGbeszéd cimmel
készitett el6adast a Szinmivészeti Egyetemen A
Nibelung-laképark cim@ dramabél, Raba Roland
vezetésével. Téreynek ezt a két miivét ismerem
a legjobban, ezekkel toltottem el a legtobb idét.
Az elébbit nagyon hosszinak és egyenetlennek
éreztem, ezért Kovacs Krisztina dramaturggal
meghuztuk, darabokra szedtiik és Gjra 6ssze-
raktuk, mikézben diszlettervezd 6csémmel,
Bagossy Leventével vért izzadtunk, hogy meg-
oldjuk a szinpadi térrel kapcsolatos kihivisokat.
(Néhéany négyzetméteren kellett megidéznink
egy sokasztalos, elegans éttermet, amelynek asz-
taltdrsasagai dllandé planvaltdsokban intrikdlnak
egymasrol.) Jdnos idénként felbukkant a préba-
inkon, de szorongva és kétségek kozott figyelte a
munkat, nem ismerve elég j6l a rogés ut stacioit,
amelyek egy-egy el6adas premierjéig vezetnek.
Az el6adas sikerének aztdn egyutt tudtunk 6rilni.
A NIBELUNGDbeszéd zartkord beszédvizsganak
indult, a kurzusvezet$ Raba Roland szerepléje
volt a Sziklakérhazban bemutatott Mund-
ruczé-rendezésnek, és ugy érezte, hogy a széveg
nehézsége idedlis beszédtechnikai kihivis lehet
a szinészhallgatok szdmara. A szoveg valéban
nehéz volt, ugyanakkor megunhatatlanul szelle-
mes és gazdag, hirom éven keresztiill nem tudtak
elengedni, mikézben (teljesen spontdn médon)
szinhdzi el6adést kerekitettek belsle. Mindkét
mibdl a mai napig velem élnek kifejezések és

sz6fordulatok.
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Asztalizene (2007, Radndti Miklos Szinhaz, Budapest)
Foté: Koncz Zsuzsa

6. Szinhazi emberként és regényolvaséként is
nagyon szérakoztaté olvasmdnynak talaltam a
Kali holtakat. Tele van pontos, gyilkos talalatokkal,
a szokasos nyelvi erével és képzeletgazdagsag-
gal. Tulzésai kifejezbek, fikciéi lathatobba teszik
avaldésigot. Ugyanakkor Térey ebben a miivében
is szinhézi kivildlld, az irodalom arisztokratéja,
aki persze jol értestlt, de aki tavolrdl, oliimposzi
paholybdl figyeli élvezettel-szeretettel a szinhazi
csepiiragok tragikomikus vergédését a szellemiek

és az anyagiak kozott elteriil§ ingovanyos vildgban.

Balint Andras (rendezd, szinész):

SzINHAZBAN TEREYVEL

frassunk Térey Janossal szindarabot — ajanlotta
Kovécs Krisztina, a Radnéti Szinhdz dramaturgja.
Ismertem Térey verseit, mondtam is a Gyonyori gydr
cimit a Tér6k Andris altal alapitott Summa Artium
megnyitéjan. Emlékeztem elsé és utolsé sorara: ,,Olyan
az orszag, mint egy gyonyord gyar” — ,Alszik. Akdrmi
lehet még beléle.” Koltészete érzéki és intellektudlis, a
koznapi és emelt beszéd sajatos elegye, jol mondhaté
szoveget ir, gyakran parbeszédes formaban. Olvas-
tam a Holmiban egy nagyon személyes irdsat Szomory

Dezsérél.
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Néhény nap mulva megjelent iroddmban Janos,
elmesélte darabotletét: tarsalgasi szinm, verses, termé-
szetesen, nagyon a Radnétiba vald, Asztalizene lenne a
cime, az ajanldsa Marait idézi: ,Budan lakni vilignézet.”
Mondtam, j6 helyre hoztad, mtivész-bulvar szinhdznak
is szoktak minket titulalni, kortars szindarab és sikere-
sélyes otlet. Megegyeztiink: megirja, jovére bemutatjuk.

Hosszan dolgoztak Kovacs Krisztinaval, idén-
ként megmutattak egy-egy részletet, beszélgettiunk,
tanacsokat kértek, igyekeztem praktikus és hasznalhaté
instrukcidkat adni.

Felkértem a Bagossy testvéreket, Laszl6t rende-
z6nek, Levente tervezi a hdromemeletes, latvanyos hofe-
hér diszletet, a White Boxot. A szereposztas paradésnak
igérkezett: Csanyi Sanyi, Wéber Kata, Szavai Viktéria,
Schneider Zoli, az egyetemista Adorjani Bélint és két
rangos vendég: Kovacs Patricia és Nagy Ervin. A prébak
nem voltak mentesek a feszultségtdl, a szinészek sza-
mara nehéz volt ebben a hdromszintes térben valésagos
realszitudcié nélkil jatszani, kapcsolatot tartani egy-
massal. Nem egymas felé, hanem gyakran kifelé kellett
beszélni, raaddsul a kétott forma, a verses széveg probara
tette sokuk beszédtechnikdjat. Nehezen adta magat az
anyag, kevésnek bizonyult a pszicholdgiai (kis)realiz-
mus. Janos gyakran beiilt az tres nézétérre, dltaldban
az utolsé sorba, nem akart zavarni, de a sziinetekben
bejart a biifébe kavézni, szeretett a szinészekkel csevegni,
baratkozott, szinhizi embernek kezdte érezni magat.
Néha kettesben atmentiink a Klassz étterembe ebédelni,
eszméket cseréltiink, vitatkoztunk, jokat ettiink, Janos
kedvelte a finom fehér borokat.

A premier (2007. oktéber) megoszt6 és sikeres
volt. Voltak, akik szerint statikus és nehezen kévetheté
a szitudcid, a tobbség viszont szerette a széveg emel-
kedettségét, a szellemes dialégokat és a karizmatikus
szinészeket. A darab nagyon aktudlisnak tiint, egy évvel
a 2006-o0s, emlékezetes augusztus 20. és a felbolydult
budapesti 6sz utan. Janos meglep6doétt, hogy milyen jol
mikodik a széveg humora, hogy mennyire vevé a kézon-
ség a finom irénidra. Sokat nevettek, a szerz6 boldog
volt. ,Koszonettel tartozom Balint Andrasnak a Radnéti

Szinhdzért” — irja majd a megjelent drama végére.

Protokoll (2011, Radndti Miklés Szinhédz, Budapest)
Fotd: Koncz Zsuzsa

Két év muilva Marton Laci felkért, hogy végzss
szinészosztalyanak rendezzek egy vizsgael6adast, az
Asztalizenét valasztottam. Az Odry Szinpad padlasteré-
ben dolgoztunk, szerény anyagi korillmények kozott, de
a fiatal szinészpalantak nagy kedvvel prébaltak. Klem
Viktor, Petrik Andrea, Bata Eva, Rusznak Andris, J6zan
Laszl6, Trokan Néra és a tobbiek itt is kiizdottek a verses
szoveggel, és a koncentralt jelenléttel. A Padlas intim
tere viszont segitette a szitudcidkat, igyekeztink minél
kevesebb kelléket hasznalni, a fiatal szinészek fantazidja
remekill mikodott. Térey nagyon elégedett volt a
produkciéval: ,jobb, mint a Radnétiban” — lapogatta
avallamat, a békjat természetesen talzénak taldltam.

A kovetkez6 évben az frok Boltjaban vasarolga-
tok, meglatom Térey Protokoll cimt kétetét, megveszem,
egyszer csak ott terem Janos, és barati ajanlast ir
a konyvbe: ,Béalint Andrasnak ajinlom az utolsé6 Asz-
talizene utan, koszonettel Janos”. Elolvastam, tetszett.
Megegyeztink, hogy Kovacs Krisztaval megkisérlik a
lehetetlent, és darabot irnak ebbél a négyszaz oldalas
verses regénybdl. New York és a Fuvészkert, Marcius
15. a kiliigy teraszan és képmadglya a Falk Miksa utca-
ban, Izrael és a komaromi hid, Arany Otthon és Edin-
burgh, Tallin és temet6i kocsmak... Temérdek helyszin,
rengeteg szerepld. Vallé Péter vallalta a rendezést, a

Katonabdl Fekete Ernét hivtuk a f6szerepre. Megint

erds lett a szereposztas: Csomds Mari, Szervét, Szavai,
Schneider, Gazs6, Csanyi, Wéber, Lukats Andor, Adorjani.
Vallé remekiil prébalt, szovegcentrikusan, a helyszineket
csak finoman jelezte. Térey még tébbet jott a probékra,
figyelte, hogyan vilik a leirt mondat é16 beszéddé, hol kell
htzni, mit érdemes atfogalmazni. A tarsulat megszerette.
Igazi siker lett a Protokoll 2012 janudarjiban.

Még ezen a tavaszon a 100 éves Kuliigyminiszté-
rium Unnepségén (az épiletet nagyapam, Balint Zoltan
tervezte!) egyiitt 1éptunk fel Janossal. Prohle Gergely,
aki akkor allamtitkdr volt ott, szervezte a baratsagos dél-
utdnt: Martonyi miniszter beszéde, felolvasisok, némi
kamarazene, kevés protokoll. ,Ilyen alom vagy amolyan
alom? / En nem gondolkodom partvonalon, / Ha musz4j,
sem!” Ez az idézet bizonyara elhangzott a Bem rakparti
innepségen, ez Térey darabjanak kulcsmondata, egyéb-
ként is egész életmiivének, gondolkoddsanak lényeges
eleme, hogy partsemleges, 6 valahogy ,kozépen” allt.
Minéségparti volt.

Amit a szinhdzrdl, a magyar szinh4zi életrél gon-
dolt és mondott, az radikalis volt.

Nyilatkozataiban (milyen szellemesen—ponto-
san fogalmazott szdmos tévéinterjujdban!) élesen kri-
tizalta a biztonsigi terepen miik6d6 magyar szinhazat,
egyenesen gyavanak nevezte, tébb kockazatot kivant,
szinhdazi eszménye merészebb volt. Ebben nem volt
tokéletes egyetértés kozottunk, én hagyomdanyosabb
modellben gondolkodtam. Eléfordult, hogy egy-egy
f6prébat nem nézett végig a Radnétiban, turelmetlenil
kicsortetett, én pedig a tizenegyedik sor jobb szélsé szé-
kében iilve tandja voltam kivonuldsidnak. Nem lehetett
haragudni r4, szinte volt.

Néhény évvel késébb az 6 forditasaban jatszot-
tuk Euripidész Oresztészét. En a nagyapat, Tiindareoszt
jatszottam, élvezetes volt tombolva avélteni: ,,sosem
fogom dicsérni nejed, Helenét... megszivtad te is,
6rdogi néért vonultdl Tréja ala!”; vagy elséhajtani: ,.én
maskulonben boldog voltam mindig is, a lanyaimmal,
sajnos, nem lehettem az!” A két és fél ezer éves
gorog tragédidban egy-egy mai sz6, vagy szokatlan
mondatszerkezet tette korszeriivé a sz6veget. Miikodott

Euripidész irénidja.

Térey 50

Nagyon kedveltem A Legkisebb Jégkorszak cimi
Gjabb verses regényét, ami némiképp a Protokoll folyta-
tasa, néhany szerep folytatédik is benne. Vulkankitorés
Izlandon és Szicilidban, betér a jégkorszak Budapestre.
Térey megint folkészult és részletgazdag, akar az épi-
tészetrdl, gasztronomiardl, divatrdl ir, ismét szelleme-
sen politizal, péld4dul ahogy a szocdem—jobbkézép (1)
miniszterelnok az EU-b6l valo kilépésiinket késziti elé.
Sotét vizid egy kozeledd vilagvégérdl. Térey tud izléses
erotikaval fogalmazni: Laura szinészné és a miniszter-
elnok szilveszteri légyottja megint pompads jelenet és
parbeszéd, szinpadra vagy filmre kivankozik.

Vajon hogyan irna arrél, ami ma térténik
a vilagban, mit irna a COVID katasztr6farél? Milyen j6
lenne A Legkisebb Jégkorszakbdl is szindarabot alkotni
— beszéltunk Janossal egy rovid kavézas keretében, de
hamar elvetettiik az 6tletet: tdl bonyolult és draga. Ki
irnd meg, hol jatszanak, ki nézné meg? Es egyaltalan,
milyen ez a vildg, amiben élink? Nem volt killénésebben
jokedvii beszélgetés.

Amikor Térey Janosra emlékezem, az Asztalizene

elsé harom sora jar a fejemben:

Tavaly mindenki meghalt.
Mindenki, aki disz volt a fenydfdn,

Es mindenki, aki fenyd volt.

Biré Bence (dramaturg):

TEREY JANOSROL

Térey Janossal a Haramidk bemutatéjan talalkoztam
a Pesti Szinhdzban 2015 végén. Nem igazan tetszett
neki sem az el6adds, sem a friss, Gjraforditott széveg.
Ez ut6bbi nem meglepd, hiszen 6 is épp a darab 6j fordi-
tasan dolgozott Gaspar Ildiké és a Szabadkai Népszinhaz
felkérésére, nyilvan egészen mast gondolt a szévegrél,
szakitva a jatékhagyomannyal 4j cimet is adott neki:
Arablok.

2018-ban, amikor Térey Regés Janossal a Pécsi
Orszdgos Szinhdzi Taldlkozéra valogatott el6addsokat, éles

hangu kritikat fogalmazott meg az egész magyar szinhazi
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szakma szamadra, csak néhdny bevilogatott el6adéssal
kapcsolatban irt némi pozitivumot: ,[A Katonaban]
egész évadban legaldbb olyan bemutatéra vartam, mint
a Berlin, Alexanderplatz, amelyik aztan a félelmeinket
folvillantva keményebben csapott oda minden soroso-
zasnal.” Ezen az el6addson ugyanigy Kovécs D. Déniel
rendezével dolgoztam egyutt, mint a Haramidk esetében.

Tavaly megkeresett Démotor Andrés, hogy
adaptaljuk szinpadra a Kdli holtakat. Radnai Annama-
ria volt osztalyfénokom helyére ugrottam be, csakugy,
mint kordbban a Berlin esetében is. Annamari azéta
mar ugyanugy nincs kéztink, mint Térey, aki eredeti-
leg szintén dolgozott volna az adaptacién. A Kdli holtak
féhése pedig épp a Haramidk egyik f6szerepét prébalja.
Az el6adas bemutatdja idén majusban lett volna, de mint
egy zombi apokalipszis, kézbejott a vildgjarvany, és mar
az olvasOprobaig sem jutottunk el. Néha rettenetesen
furcsa az élet.

A Kali holtak sok éles, negativ kritikat kapott, én
sem tartom kulénosen jol sikeriilt regénynek, cserébe
els6 osztélyu szinhazi alapanyag. Maga a sz6veg néhol
talan 6sszecsapott, néhol kévetkezetlen, néhol kony-
nyelmiien atugrik fontos részleteken. Erzésem szerint
kiill6nésen gyors tempéban irédhatott, Térey nem tudott
vagy nem akart utdnanézni, utdnakérdezni bizonyos
dolgoknak, a szinhdz belsé vilagat, egy szinész vagy egy
rendezd lelki és szakmai miikodését sokszor ugy abra-
zolja, ahogy azt egy kivulall altalaban elképzeli: koz-
helyesen, feltletesen, nem igazan empatikusan. Ebbél
arra kovetkeztetek, hogy Térey — ahogy 6 maga is dllitja

— valéban nem volt gyakori vendég a szinészbiifékben,
a prébafolyamatokat még a sajit darabjai esetében sem
kovette végig, dltaldban kivilallé maradt.

Aregény, gyengeségei ellenére, tele van kiaknaz-
hat6 lehet6ségekkel. Erés karakterei és dramai helyze-
tei, radikalis és kortars kérdésfelvetései, sokszor pimasz
nyelvezete és érvényes gondolatisidga rendkiviil alkal-
massd teszik a tovabbgondolasra, dtgyarasra, egy szin-
padi adaptécidra. A sz6veg minden karaktere és minden
helyzete a magyar régvalésagban gyokerezik. Térey mes-
terien tudta formaba 6nteni a kortars magyar kozérzetet.

Utott jobbra is, balra is, ugyanugy elkiildte melegebb

éghajlatra az dlnemzetieskedd nemzetijobboldalt, mint
a sznobizmussal és elitizmussal eltelt liberalis baloldalt.
Kiszallni ebbél a jobboldal-baloldal dialektikdbdl pedig
lehetetlennek latszik.

~Leszogezem, a mi leger6sebb élményunk ma,
Magyarorszagon az 6sszefogasra valé képtelenség. A
tragikus megosztottsig, amelynek fénytérésében Muhi,
Mohacs, Vilagos és Trianon egyarant isteni biintetésnek
ttinik fol. Igaz, hogy aranytalan biintetésnek. Es erre min-
denkirezondl, azis, akinek legf6bb érdeke a jelen dllapo-
tok minél tovabbi fonntartdsa.” Ezt a regénybeli rendez6
mondja, aki megvaldsitva a szerz6 vigyat megrendezi a
Trianoni Hamletet. Az elképzelt szinhézi el6adds 1918 és
1920 kozott jatszodik Kolozsvaron. Az id6sebbik Hamlet
arégi, uri, Szent Istvan-i Magyarorszdg embere, Claudius
pedig az 6sszmagyarsigot rohaszté széthuzast képviseli.
Hamlet konzervativ fiatal; hisz a csalad egységében, az
adott sz6 hatalmaban, a baratsidgban, a szerelemben és
Istenben. Mivelt, européer és vilaglatott fiatalember, aki
elsének fogja fol, hogy a Monarchidnak vége, és Erdély a
magyarsag szamara elvész: ,Pofon ez az el6adas a pant-
likds—arvaldnyhajas magyarkoddsnak, mert kifogja a
szelet a vitorldjukbdl: nem lehet t6bbé mondani, hogy
az elitista, kisérletezé miivészszinhiz nem foglalkozik
nemzeti sorsproblémakkal.”

Amikor Térey szatirat ir, amikor kifigurdz, ott
van igazan elemében, nyelvi bravirjaival rendszerint
egyedilallé minéséget teremt. A Kdli holtak is sokkal tobb
szinten miikodik annal, hogy egyszeriien raaggassuk a
szinhdzi regény cimkéjét. Egy érzékletes filmsorozat-
forgatas, a hozza kapcsol6dé zombiapokalipszis
allegdriaja, a budapesti értelmiségi elit felvonultatasa,
valamint a f6hés kiiszkodései gazdagga és arnyaltta
teszik a korképet.

A mi f6hése a harmincadik sziiletésnapja el6tt
all6 Csaky Alex, a mar fiatalon Jaszai Mari-dijas sztarszi-
nész, aki egyszerre kiizd maganéleti, szakmai, mtivészi és
erkolesi problémakkal. Egy kortdrs magyar miivészsors-
sal dllunk szemben, egy energikus és tehetséges emberrel,
akit fel6rol az elit miivésztirsadalom, a magas miivészet
és a kommersz kozotti vivédas, aki fuldoklik a sznobiz-

mus feneketlen mocsaraban, aki elveszik a facebook- és

insta-kommentek erdejében, akit 6sszenyomnak az elva-
rasok és a teljesitménykényszer. Akit megérintenek a
nemzeti traumak, aki sajat Hamlet-alakitasabol érti meg
Trianont, és aki a Balaton-felvidéki tajban taldlja meg a
maga belsé nyugalmit.

En ezt a figurdt nem tudom nem a szerzé
alteregéjanak olvasni. Csaky Alex véleménye sokszor
egyezik a Térey-interjukban megfogalmazottakkal,
legyen sz6 akar a nemzeti traumdkrdl, a kortars koz-
életrdl, az értelmiségi elit sznobizmusardl vagy a Saul
fidrél. Lassuk csak, mit gondol Csdky Alex a magyar
szinh4zrol: ,Néha nekem is vigyam tdmad kisérletezni.
Csak ezekkel a huszonegyedik szdzadi mtivekkel megaza
bajom, hogy nincsenek megirva. Nem darab van, hanem
helyette valami férc. Prébakon improvizaljak, pontosab-
ban takoljak 6ssze 6ket. [...] Tokéletesen megértem, hogy
valakik nem a klasszikusok verejtékes iijraszcenirozdsdval
akarjak kifejezni sajat lelkitk finom rezduléseit, de én
ezekben a posztdramatikus cuccokban akkor sem hiszek.
Nem azért, mert rendszerint nyakig beleragadnak valami
efemerbe, hanem mert irdsmiként szinte mind flrész-
por. [...] Es ami nincs megirva, az szarul is szél. Hidba,
hogy a szerzé szandéka szerint kurvara konceptualis
és mai, a végeredmény élvezhetetlen. Mikor lattatok
utoljira olyan kortdrs magyar el6adést, amelyik f6léb-
resztett benneteket? Olyat, ami tobb volt, mint szom-
bat esti szérakozas? Olyat, amelyik meg tudott ingatni
valamelyik tévhitedben? Legaldbb ejtsen kétségbe. Ha
nem kényszerit gondolkodni, legalabb bombazza szét
az Osszes érzékszervedet. Engem barmi inspiralni tud,
az is, ami tévut. Van-e egy erés latomasa, amihez tudok
csatlakozni, vagy nincs neki? Viszont a darabot, azt meg
kell irni. Workshopolunk egy hénapon 4t, két hénapon
at, otleteliink, mindenki hozza a sajat sziviigyeit, el6szor
a bevandorlasrél akarunk szélni, aztan kivandorlasrél,
majd a csaladon beliili erszakrdl, végul Lear kirdly-paraf-
razis lesz beléle, a kvetkez6 héten meg mar Stan és Pan:
na ne! Eléveszi Antigonét, Teireszidszt meg a tobbieket.
Szép sorjaban mindegyiket kifosztja és tonkreveri. A
parbeszédeket bepréseli monolégba, és az egészet egy
slammer szdjaba adja. Minden egyes kopar gesztusédval

megfosztva a boldogtalan szinészt egy-egy lehetéségtél.

Térey 50

Minek az ilyen szerzének Iokaszté vagy Faust? Uriigynek
alocsogasra. Mikozben a fél karjat odaadnd egy Homburg
hercegéért. Nincs darab. Latvanypékség van. Body art és
sound design. Aranykoszorus oklevél a fénytervezének.
Darab, az nincs. Marpedig darab nagyon kell. Nem a Mol-
nar Ferenc Lilioma kell szazezredjére, meg a szajba szurt
Bertolt Brecht, hanem a te 4j hajtdsod. Ez olyan h{, de
konzervativ igény?”

Bevallom, szdmomra egy 29 éves ifja szinész sza-
jabol kicsit idegentil hangzanak ezek a mondatok. Talan
ezértis sokszor Téreyt hallom ki Alex szavaibdl, akinek a
karaktere kisértetiesen hasonl6 gondolatokat fogalmaz
meg, mint a szerzé a 2018-as POSZT-valogatas kapcsan,
vagy a tiz évvel korabbi Aegon-tdrsdij dtad6jan elhangzott,
Kovalik Bal4zsrél irt laudaciéjaban. Térey folyamatosan
hangoztatta, hogy szerinte a magyar szinh4z gyava és
félti a borét gyakorlatilag mindentél. Mindig hidnyolta a
kortars darabokat és a kortérs szinhazat. Es Térey Janos
volt az, aki nem csak beszélt, hanem tett is a hidny ellen,
hiszen irt vagy egy tucat drdmat, és forditott rengeteget.

A dramai szévegeibe bevitt, dtemelt kolt6i
nyelve (jaték)stilusteremtd erdvel Gj szinhazi formakat
kényszeritett ki a darabjait el6adé szinhazakbol. (Es
sokszor pont azok a szinhdzak mutattdk be a miveit,
melyeket éles kritikdkkal illetett.) A Térey-birodalom
karakterei vandorolnak vers, drama és préza kézott. Ujra
és ujra felbukkané figurai, rendszeresen visszatérd alakjai
szinte 6nallo életre keltek szindarabjaiban.

Térey rendkiviili kreativitdssal, jellegzetes for-
mai bravirokkal és 6riasi szellemi potenciallal alkotott.
Szindarabjait olvasni/latni valésagos intellektudlis izga-
lom. Egyetlen prézai regényének minden bekezdésében,
dramai karakterei minden megszélaldsaban van egy
mondat, ami miatt megéri odafigyelni, és minden egyes
ilyen mondatban van egy sz6 vagy sz6szerkezet, ami egy-
részt felhivja a figyelmet jatékos fantaziajara, kozéletre
érzékeny gondolkoddsmadjira, hamisithatatlan, csip8s
humoréra, mésrészt egyediildlléva és utanozhatatlanna
teszi az irdasmiivészetét.

Térey egyik utolsé dramaja, A Legkisebb Jég-
korszak cim( verses regényének szinpadi atirata a mai

napig csak felolvasé szinhdzi formaban keriilt elad4sra.
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Térey 50

Tobb tucat szerepldjével, kérusaival, rendszeres és
gyors helyszinvéltasaival, valamint provokativ kozéleti
szatirdjaval j6l megneheziti a magyarorszagi szinhazak
és szinh4zrendez6k dolgat — ez vilagos. De pontos meg-
figyelései, rendkivil szérakoztaté humora és metszé tar-
sadalomkritikaja annyira eltalalt, hogy illene legy6zni a
megvaldsitds utjdban allé akadalyokat. Térey nagysza-
basu, utdpisztikus vizidja egyértelmiien szinpad utan
kidlt — nagyszinpad utan.

A darab végén a miniszterelnokot temetik,
ahelyettese tart beszédet:

Raddk Zoltdn ldtott egy orszdgot megdermedni
Aszakadék szélén. Ovolt az a térténelmi sulytivezetd,
Aki amagyarsdg egységére helyezte a hangstilyt.
Az 6t elpusztito er6 az emberiesség,

Eurdpa, vildgunk ellen is éppuigy fordult...

Isten hagy hibdzni,

Osszetorni sajdt kincseinket. Elvesziteni,
Kiengedni keziinkbdl szinte minden tdrgyat, sét
személyt.

Es csak a haldl, avégleges veszteség

Fekete katarzisa késztet némi megbocsdtdsra —

Mert létezik ilyesmiis.

Ezbekattant? Mire gondolhat? — kérdezi a protokollfénok
asszisztense. Aztan Bach helyett megszélal a Portisheadtél

az Undenied cim(i szam:

For so bare is my heart, I can’t hide
And sowhere does my heart belong
Belong, belong, belong

Zavartan néznek §ssze a gyaszpolgarok, nem tudni, ki

hackelte meg a hangszérdkat.

Domotor Andras (rendezé):

80

1. Térey nyelve hidba kialt szinhdzért, a magyar lélek-
tani realista szinjatsz4si hagyomany szdmara inkabb
zavarba ejt8. Ez a probléma a szinhazat, és nem a

koltét mindsiti. Az ellentmondds azért is fajdalmas,

mert kézben az életmi a legnemesebb értelemben
magyar, de jobb, minéségibb és korszertibb — anél-
ki, hogy tudatosan kapcsolédna vilagszinhazi tren-
dekhez —, mint ami kiteljesedhet a kortars magyar
szinhdzi kozegben. Ez a nyelv egy dtlag magyar szi-
nész szdmara rendkivil problematikus, és a rende-
z6k tobbségének is az, ugyanis vilagot teremt, és
nem karaktereket egy ismer6s vildgban. Ezt a vila-
got kell megérteni és Gjrateremteni legalabb olyan
magas szinvonalon, mint a széveg mindsége, azaz
én leginkabb ugy fogalmaznék, hogy Térey ajanlata
mindig 6riasi kihivas és rendkivili erejl inspiracio,
ha valaki érti. Leveti magardl a hagyomanyos szin-
hazcsinaldi reflexeket, és szdmomra ez a j6 kortars
dramék egyik legfontosabb ismérve: kikéveteli, hogy
sajat szinhazi formavildga legyen. Nem szabja meg,
hogy milyen, de nem engedi, hogy rutinok miikéd-
tessék. Nyilvanvald, hogy itt mar nem a konkrét
koltéi nyelvrél beszélek csak, hanem arrél a komp-
lex vilagrél is, ami a drdmakban van, és ami persze
elvdlaszthatatlan magatél a textustdl. Mikoézben
— bar itt mar szokik a valasz a kérdés kereteibdl —,
vilagértésében és szélesvasznusagiban Térey egész
életmiive hordoz magaban valami mély dramaisagot

is, és ezért is gravitalédhat a szinhaz felé.
Ezzel én igy egyetértek.

Sajnos a kortars magyar drdma ellenszélben van,
nincs olyan egységes platform, ahol feltiinne vala-
minek a hidnya. Maga a hidny a keret, ezen belul
minden részeredmény siker. Hidnyzik a megfelel§
képzés, konkrétan a dramairék képzése, az 6szton-
dijak, irék bevonésa a szinhdzak mtikédésébe (rend-
szeresen, jol szervezett megmutatkozasi lehetésé-
gekkel), a kiad6i hattér, érdekképviselet, j6 izlési
ugynokok, jol porgé és atlathaté piac, az olvasdk,
nézék széles tabora, és még lehetne sorolni. Ebben
akozegben csak kivételek vannak, azaz a tehetségek
néha utat térnek maguknak, és Téreynek részben ez
volt a torténete. De nem taldlta meg tartésan azt a

termékeny kozeget, ami megillette volna.

Valamennyire ismertem 6t, négy prébafo-
lyamat kotott minket 6ssze, és éppen késziilltem
a Kadli holtak adaptalasara, amikor elhunyt. Nem
tudom pontosan megitélni, mennyit jelentett nekia
szinhdz, valészintileg sokat; és nem tudom, mérte-e
magat a magyar szinhdazi kozeghez, ha egyéltalan
valamihez. Ugy képzelem, hogy talén szeretett volna
tobbet dolgozni dramairéként, hogy sok terv volt és
még tébb munka — és mi annak is 6riilhetiink, hogy

mindezt hitrahagyta az okuldsunkra.

Hosszan gondolkodtam, de nem tudok valaszolni.
Nyilvan lehetne keresni parhuzamokat, a hagyo-
manyban és a kortarsak kozott is, egy-egy név fel
is mertiil, de ebben a szinhazi univerzumban az a
revelativ, hogy nem egy tjfajta dramaturgiabdl, szin-
hazi iskola vagy kozeg inspiraci6jabdl, azaz nem a
szinh4zbdl, hanem a szerzé koltészetébdl né ki, és
igy teljesen autoném és autentikus. Ha problemati-
kus itt-ott, akkor éppen azért, mert nem a szinhazi
logikat koveti, a szinpad koszos, nyers és praktikus

gyakorlatat, hanem csakis sajit szabalyrendszerét.

En a Jeremidst emelném most ki — és a darab réteg-
zettségét. Van egy zsenidlis alapétlet, amitél nem
lehet szabadulni: a helyszin a debreceni metré. Min-
den nagyszabasu és provincialis: cyberpunk és sza-
gos magyar realitds, mitoszteremtés, pofitlan vicc és
vagyalom egyszerre. Es kézben van egy f6hos, egy
magyar Jedermann, és rajta keresztill — hiszen az 6
fejében vagyunk végig — a vidéki polgari Magyar-
orszag tabl6jat ismerhetjuk meg. Szamomra ez ami
olyan, mint egy 19. szazadi vildgdrama. Nemzeti
dramaénak is nevezhetnénk, ha ennek a jelzének

lenne még értelme.

Amikor a Kdli holtak felénél tartottam, felhivtam
Janost. Kértem, hogy elére mondja el, ha nem
engedni adaptalni, mert akkor igy olvasom tovabb.
Nagyon megoriilt a felvetésemnek, mondta, hogy
nagyon szivesen odaadja, de azért jussak el a végéig

el6szor. Az a sziik mosoly volt érezheté a telefon-

Térey 50

ban, hogy ott még lesz egy fordulat, ami elrettent-
het. Bennem gyakorlatilag par oldal utdn mar egy
szinh4zi alapanyag volt a regény. Nem tudom ett6l
az élménytdl fuggetleniteni, nem tudom tisztin
regényként elemezni. T6bb helyen problematikus,
de 6sszességében én nagyon eredeti és inspiralé
kényvnek tartom, és ez egy olyan Térey-md, ami
nem nyom agyon a tokéletességével, van benne
valami vulkanikus szertedgazdsag, befejezetlenség
ésrengeteg olyan részlet, amik a tokéletlensége elle-
nére is nagyon fontossa teszik. Nem csak szinhazi
regény, hanem ugyanigy Budapest és a magyar szi-
nes pokol regénye is. Természetesen és els6sorban
a mivészetrdl magirol beszél, nem csak a szinhaz-
r6l: egy autondém alkot6 kalvaridjarél a mindenkori
magyar kozegben. Es itt van az a pont, ahol nekem
mindig atsejlik Térey karaktere Csdky Alexén, és
amiéta az adaptélasi munka kézben a halélhirérsl
értesiiltem, végképp nem tudok szabadulni ettél az
érzettdl. A probafolyamatot végil kititotte a korona-
virus, ebben a pillanatban gy tervezziik, hogy jové

juniusban kezdjiik el és 6szi bemutatéval szamolunk.

Gergye Krisztian (koreogrdfus, rendezd, szinész, tdncos):

Jénos mivészetével csak kozvetve talalkoztam. A Pau-
lusaval tancos el6adéként, amikor Makranczi Zalan
darabot rendezett bel8le a Bethlen téri szinhazban,
Euripidész Oresztészének forditdsival koreografusként
még a Nemzeti Szinhazban, a Jeremids avagy Isten hide-
gével szintén a Nemzetiben, nézsként. A legkozvetle-
nebb taldlkozdsom egy versével tortént, a Kazamatdk-
bél kiemelve. Agota Kristéf Egy elsurrané patkdnyét
rendeztem K&szegen, illetve a Nemzeti Szinhazban.
A darab tokéletesen alkalmas volt a tdrsmiivészetek
bevondsara, de a sz6vegbdl hidnyzott valami mélység,
ami az egészet hitelesiteni tudta volna. Es ezt a
legitimaciét Janos Koztisztasdg tér cim( kolteménye
adta meg. Olyannyira pontos érzetek és ritmusok és
gondolatok stirtisédtek benne, hogy az mar-mar egy
szimfénidt is tilszarnyald zenemiként hatott, és nem

feltétlen a fennkoltségével, sokkal inkabb a tisztasdgaval,
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Térey 50

a gyonyori kegyetlenségével, és azzal, hogy valamiként a
szoveg testijelenléttel birt, és igy taincosként mérhetetlen
szabadsdggal tudtam mozdulni, vagy mozdulatlanna

dermedni szavainak stir( stlya alatt.

Gothar Péter (rendezé):

82

Az dtlagos magyar lakdsok rdkfenéje

A sziik, sétét és folyosdszerii el6szoba.*

Az erés koltéi nyelv, egy Térey-szoveg nekem elsésorban
olvaséi élményt, inspiraciét jelent. Sok éve, Varr6 Dani
sugallatara, egy koran elhalt dramapalyazat szervezése
kapcsan ismerkedtem meg Térey Janossal, a fiival, aki, ha
kérjuk, ir prézat, de azt is csak versben tudja megirni. Azt
a darabot akkor, a palyazatra nem irta meg — emlékeim
szerint azon megallapitds és t6bb s6r mégé hizédva, misze-
rint nem minden jé vers val6 a szinhdznak, és nem minden
szinpad val6 a verses szévegnek.

J6 par év telt el, mire munkdaban talalkoztunk,
Szophoklész Trakhiszi nék cim( darabjanak (Karsai
Gyorggyel kézos forditdsa), majd évekkel késébb a Kaza-
matdk cimt (Papp Andréassal irt) szindarabjanak rendezése
kapcsan. A rendezéi feladat Téreynél részben talan az ir6i
tartalmak fedettségének kibontasat, a sz6vegrepedések
Osszefoltozdsat jelenti — a szoéveg karcoldsa nélkal. A
szinhaznak a leirt széveg csupan eszkéz a sajit jatéka
megteremtéséhez. Miutdn nala nincsen sz6 toltelék rim-
sorokrol, ezzel a klasszikus ballaszttal nem kellett meg-
kiizdenem. Tapasztalatom szerint mas rendezknek sem,
sz6vegei azonnal érthetdk és kellGen titokzatosak.

Szivugyileg szeretett a szinhdzban lenni. Mas
el6addsok probiit is gyakran nézte, betilt hitra, a rendez6i
sortdl messze — nagy talalkozdshoz nagy levegé kell —,
és akkor lehetett néha j6 szdért héitra fordulni a sotétkék
kabét folott érdeklédén csillogd szemiiveghez.

Nem hiszem, hogy Térey gondolkodasat kiils-
nosebben befolyasolta volna (bosszantotta, téle tudom,
hogy bosszantani bosszantotta), ahogyan a mai szinhaz
kiiszkodik a sajat artikulaciés nehézségeivel. Meghogy ez
az egész mennyire lassu, kivirhatatlan folyamat, formai és

tartalmi csapdéival, azzal, ahogy romlik a felels szinh4zrol

val6 gondolkodas. Tudva, hogy ezen problémak okai nem
csupén a szubvenciok sziikos és feltételes mivoltdban kere-
send6k, megszolalt a sajat hangjan, és hitt ennek ahangnak

az érvényes szinhazi formajaban.

Nem férsz be, burzsod.

Nem fér be a lélek.

Naponta én is pont ilyen lakdsba érkezem
Mint dtlagos magyar.

Célba jutni, belépni az Uj Torténetbe!*

Ez akoérnyezettudatos hazlegfontosabb titka. Az,
hogy valami el6adas radikalis, még nem sziikségszertien
jelenti azt, hogy kockaztat. A divatos kifejezésen tul radika-
lisnak vallani egy el6adast: lehet6ség, 1étez6 irany, ami szin-
hézi tevékenységiinkben nemcsak cél volt, hanem alapjaisa
lényeg megkozelitésének, a szakmai kapcsolatnak Téreyvel.

Ha valami nagyon kockazatos, még nem jelenti
azt, hogy radikalis, amibe azért elég sok minden belefér.
Sok mindent séprunk bele, de 6 eldl jart annak a megité-
lésében, hogy mi az igazan radikalis, és mas kérdés, hogy
melyik el6adasnak, szévegnek van ezen beliil életképessége.
Meg hogy ebben egyetértiink-e. J6 koltészet, j6 verselés

— ez mar igy egyutt killonleges képesség. Bar 6nmagiban
szindarabot irni, szinhdzban gondolkodni bitorsag, azon-
ban nem nélkulézhet némi felel3sséget. Mindez elszdntan

van meg a szinpadi szerz6 Téreyben, aki kiizd a konvencié

Kazamatak (2006, Katona Jézsef Szinhaz, Budapest)
Fotd: Koncz Zsuzsa

Kazamatak (2006, Katona Jézsef Szinhaz, Budapest)
Fotd: Koncz Zsuzsa

ellen egy tulajdonképpen mindannyiunk szdmara izgal-
mas, de a mai technikas létben igencsak lassul6 miifajban,
a szinhdziban, ahol elvileg egy alkoténak sem volna lehet-
séges visszafelé 1épni. Ahol az igazi érdekesség mindig az
Ujszerliségben van, ahol kiilénésen harcolni kell a pontos
fogalmazas, a tiszta kozlés elfogadtatdsdnak lehetéségéért.

A Kazamatdk meghatéarozésa: tragédia.

Fontos megfejteni, vagy tjrafogalmazni a multat,
amibdl éliink. A mdlt horror, ez a mult, a sziileink maltja
killénosen az. frva, olvasva a szévegben méshol vannak
a csucspontok, mint az eléadasban. Sokféle megitélés és
nagyon sokfélének tartott igazsag, ami 6sszezsifolédik '56
kornyékén. A hazugsagok és a tisztizatlansag dramajanak
erdejében kénny lett volna az avatatlan nézének eltévedni,
vagy csak a sajat igazsagat, sajat torténetét keresni — ezért
talaltak ki a szerzék a mérleget, a , kint és bent” elbeszélési
format.

A villalkozdsban téreyleg az a nagy, hogy ama, a
maivildg is mintha errefelé menne, a maszatolas, ésnema
tisztazas felé. Ezért is hidnyzik az a hang, ami ellentmon-
dast nem tiiré tisztdnlatassal probalja megfogalmazni a
multat. Tudjuk, a koltészet, a szinhadz nem birja a masza-
tolast a torténelemben. Es a térténelem most nem birja
aszinhazat, kilénosen, ha az netdn nem ismer félelmet.

Nem érvényes a mérleg.

A Kazamatdk egy torténet, amiben elére lehet
tudni, hogy az oroszok gy6znek. A tobbirdl valdszintleg

nem tudja az igazat senki. ,Ma mar csak emlék.” A borzal-

Térey 50

mak utdn nincs hova fokozni a jelenetek dramaisagit. A

drama a fejekben, nem a jelenetekben van.

Finom vagy rusztikus alkudozdsok,
Zdszlo- és fogolycserék
Elképesztd izgalma:

Olyan jé tisztdzni... mit is?...**

A szinpadra allitas az egyik legjobb munkaélmé-
nyem akkor is, ha tudjuk, hogy az adott szinhiz, a szin-
hazi tér lehet8ségei mindig az elképzelés mogott kullog-
nak. 15 év 6ridsiidé egy darab életében — az el6addst ma
is érvényesnek tartom. ’56-r6l barmikor, barhol, plane
szinhdzban megszolalni, beszélni, 6nmagéiban katar-
zis-kozeli — még ha bizonyos pontokon a megjelenités
ironikus is. Nekem komforthidnyom van, ha nincs helye
azirénidnak — ezt a Kazamatdk térténetmesélése, brech-
tidnus kapcsolatrendje természetesen nem engedte meg,
mads bajom lényegében nem volt.

A szinh4z faradt miifaj, legalabbis évek 6ta fara-
déban van. Vagy nagyon szeresd, mint Térey, vagy kozel
se menj. Praktikus szempontbdl korszeriitlen fogalma-
z4si forma, mindig felveti a radikalizaléd4s, az ujragon-
dolas szukségességét. Ez mds klasszikus miifajokban,
feltaré kotelezettségi alkotd teriileteken is igy van.

Térey dolgosséga, tisztanlatisa, ontudata és kol-
t6i 6nérzete hidny, ami egyben fontos igazodasi pont hia-

nyatisjelenti. Eddig nem jatszott szévegei mennyiségileg
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isjelzik, taldn sejtett valamit id6ink révidségérél — még
ha tdvozasaval a be nem teljesiilt vagyak szomoru sorsét

sikeresen el is kertilte.

Ez is kiment, ez a szomori szombat,
Elvele gyorsan a roncstemetdbe.”

Kulcs zorren. ,Leoltottam mind a ldmpdt,
Es kikapcsoltam minden vonalat,

1%KKK

Hogy békében legyek, magam, magammal.

*Térey Janos: Atlagos magyar
**Térey Janos: Férfiak békiilnek
***Térey Janos: Protokoll

Afenti szovegben részben vagy egészben Bacsé Péter, Bazsanyi Sandor,
Dérczy Péter, Papp Andras mondatok vannak.

Enyedi Eva (dramaturg, szinész):

Térey Janos mivészete egyediilall6 és pétolhatatlan. Ha
rokonsagot kellene keresnem, Esterhdzyt mondanam, vagy
talan még Nddas Szirénéneke jut eszembe a kortars magyar
dramairodalombdél — az én polcomon mindenesetre kozel
kertltek egymashoz. A két darab, amivel dramaturgként
foglalkoztam, a Kazamatdk és az Epifdnia kirdlynd, két kilon-
b6z it — az el6bbi a térténelmi tényeket, a kozos tudast
provokalja, rombolja és épiti Gjra, az utébbi teljesen sajat
vilagot, sajat mitoldgiat épit. Az drtatlansig lehetetlen-
sége, az arulds szitkségszeriisége mindkettében kézponti
szerepet kap. A valddi vilagban férfiak, a sajat vilagban
nok csatdznak. Harci kurtok, fegyverropogds és Ramm-
stein. Kérusok és tébbszélamusag. , Egy katedralis tiszkos
romjai el6tt.” Zene nélkiil elképzelhetetlen. Kézdsségi szin-
haz. Nem ellustult és mimelt 4télés. Nem lehet megtszni.
Nem lehet ,végrehajtani”. Elvarja a teremté erét, a hatarok
feszegetését, a kalandvagyat a rendez6t6l, a szinésztdl és
a néz6tol is. Fizikai teljesitmény. Testi transzcendencia.
Fesziil6 izmok és kénnyed humor. Megengedd, tulélhet6

talalkozas a szellemi folénnyel. Hianyzik. Es hidnyozni fog.

Kovalik Balazs (rendez6):

1. A koltéi nyelv olyan képekkel, zeneiséggel dol-

gozik, ami elemeli a beszédet a hétkéznap meg-

szokottdl. Egyesek szamara nyilvan nehezebben
kédolhaté, masokra esetleg épp érzékileg hat, és

nem is az értelem feldl kozelitenek hozz4. Dra-
maturgiai szempontbdl taldn az okoz nehézséget,
hogy a halmozott, erds koltsi képek a szinpadi
relaciéban kiolthatjak egymast. A papir valé-
sdga mds, mint a szinhdazi tér és id6 teremtette

igazsag. Ilyenkor kerul a szinész, a rendezé, a
dramaturg nehéz helyzetbe: érzi, valamit el kell
hagyni, ugyanakkor szereti a szavak alkotta rit-
must, erdt, tartalmat, és ragaszkodna mindenhez.
Jédnos mindig azt mondta: ,Figyelj, aztdn majd
annyit hizol, amennyit akarsz!” — na igen, csak
hit rettenetesen nehéz valamit elengedni, amit
az ember megszeret. De maganak a drdmairé-
nak is atjaban allhat sajat koltészete. A szavak
altal létrehozott belsé drama elveheti a szin-
padi drdmaisag lehet6ségét, ilyenkor szoktunk
epikus dramékrol beszélni. Az ember tragédidja,
vagy a Faust hatalmas koéltemények, de tobbnyire

beletorik mindenkinek a bicskaja, aki szinpadra
alkalmazza. Ugyanakkor a vildg szinjatszdsanak
hulldmzdsa olykor divatossa teszi magit az epi-
kus szinhdzat. Azt, hogy a szinpadon valaki egy

helyben tl, és csak mondja, mondja, egy akciédus

szinhazra vagyé kozonség nehezen viseli. Ezzel

szemben, akik épp a szoveg szerelmesei, azokat
meg a fel-lerohangilé szinészek idegesitik. Prag-
matikusan szemlélve, ha a létjogosultsiga éppen

megvan, a kélt6i szinhaz teret nyer. Ugy vélem,
Janos a kisérletezés folyamataban volt, megta-
lalni az ardnyokat, megérteni a folyamatokat, a

szoveg és a szinpadi koltészet egymasra hatasa-
nak térvényeit. Végsé soron ez a szinhdzcsinalas

lényege. Keresni, kiprébalni, kételkedni, jatszani,

belehalni, djrasziiletni.

Minden szé igaz, és mégis épp a vége fontos:
a szubvencié. A szubvencié a nézé dihétdl fugg,
a kritikatél, a szomszéd szinhaztdl, a minisztertdl,
az id6jarastol. Aktudlisan hozzatehetjik, a jarva-

nyoktdl. Ha a miivész alkotdsai irdnt nincs keres-

let, nem tud beléle megélni. Ez tiszta sor. Jdnos
életpdlydja is ezt a kérdést feszegette: megélhet-e
egy kolté Magyarorszdgon csak abbdl, hogy ir, s
ha igen, milyen kompromisszumokat kell hoznia?
Amig a bator festészet, a sz6kimondé irds, a cen-
zurazatlan zeneszerzés 6rome akkor is lehetséges
— még ha csalédott, kesert szdjizzel is —, ha csak
asztalfioknak dolgozik a miivész, kenyerét egy
raktarban, j6 esetben egy katedran megkeresve,
addig a szinhdzi alkoté nem tud kézénség nélkiil
dolgozni. Hidba szavalok én nagyon bator mon-
datokat, ha nem hallgatja senki. A kézonségre
val6 igény meghatarozza a szinhidz gyavasiganak,
vagy cinizmusanak mértékét. Avagy a batorsagaét.
Epp ezért egy adott kozosség, orszag szinhaza-
nak stilusa, nyelvezete lekoveti a kézdsség, az
orszag igényszintjét, szinvonaldt. Pont annyira
lesz ostoba, frusztralt, korrupt, vagy gyava, mint
maga az allam és annak lakéi, avagy épp az ellen-
kezdje, ha nyitott, értelmes, befogadd, elfogadé

és tamogaté kozonségre talal.

Ha kevesen latnak abban fantaziit, hogy kortars
magyar drdmat alkossanak, és ebbél tir kovetkezik,
akkor annak mindenképp feltéltéje, ha valaki mégis-
csak alkot. Janos darabjait szinhazak tartottak arra
érdemesnek, hogy bemutassak, tébb ezer nézé volt
kivancsi rd annyira, hogy megtekintse. Ez azt jelenti,
szinpadra szant mivei betéltottek, és mindaddig,
amigjatsszak 6ket, majd betoltenek egy tirt. Ha mar
nem jatsszak, akkor beall a multidé. A jelentSségét
mérlegelni nem lehet. Azoknak, akiknek mar adott
valamit, elvehetetlen élmény. J6 vagy rossz. A jové-

rél én nem tudok még semmit.

Az az igazsag, hogy ezen a ponton zatonyra futok.
En egy szertelen szinhazcsinalé vagyok, keveset
foglalkozom a rendszerezéssel, hasonlitgatassal.
Konkrétumok érdekelnek és folyamatok. Nyilvan a
szinhaztud6sok erre értelmes, izgalmas valaszokat
tudnak adni, nekem tulajdonképpen mellékes, ki hol
helyezkedik el, avagy ki kinek a képonyegébdl bujt

L6t — Szodomaban kdvérebb a fii (2020, Orkény Istvén Szinhaz, Budapest)
Foto: Horvath Judit
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els. A szinhdz itt és most karakterében hiszek. Ami-
kor el6addst nézek, vagy csindlok, nem foglalkozom
azzal, majd hova helyezzem el. Az a szinész érdekel,
aki ott all el6ttem, és akkor ott édesmindegy, hogy
egy masik szinész ugyanezt hogyan fogalmazna meg.
Ugyanezt tartom eléadasokrol, szinhazi alkotékrol.
Nem az érdekel, ki volt rajuk hatéssal, hanem hogy

6k hatassal vannak-e ram.

A Jeremids tehetetlen kétségbeesettsége nagyon fel-
horzsol. Mar maga a cim és a témavalasztas is végte-
lentl keserd. A darabban megfogalmazott konkrét
allitdsokon és mondandén tal énmagéban a Jere-
midssal val6 azonosulas ténye felkavaré. Mint a sze-
lektiv hulladékgyjté el6tt dllva hinni, hogy amikor
kilénvélogatva dobdlom a papirt, miianyagot, tve-
get, épp a vilig megmentésén fairadozom. Rettenetes
kép. Visszamar. Természetesen nem tudok objektiv
lenni a Léttal kapcsolatban. Nem azért, mert kozo-
sen startoltunk, hanem mert ebben a munkankban
kertltem legkézelebb Janoshoz, és ez akarva, aka-
ratlanul is olyan lencsét égetett a szememre, amivel
nagyon személyes vonatkozdsokat érzékel az ember
a mu és az alkotdja kozott. Ez persze mindig egy
feltételezett elviras, de mas ezt évszazadok vagy
kilométerek tavlatabdl érzékelni, mint kézvetlen

kozelrél. Valahogy intimebb lesz a ralatés: az alkotas
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megismerése a masikon keresztiil, és a masiké az
alkotason keresztul. A szinészek nagyon jol értik
ezt, hiszen egymas verejtékében létezve dolgoznak.
Ok latjak, amit te mar az elsé sorban sem érzékel-
hetsz olyan transzparens tisztasdgban: kénny vagy
izzadsag csillog a masik arcan. Errél az ember nem
beszél. Nem csak azért, mertilletlennek érzi, hanem
mert nem tud. A Lét rengeteg sora, mondata kot
6ssze Janossal, amit eszem dgaban sincs objektiven
szemlélni. Csak hat igy nem lehet ezt a kérdést fele-

16sségteljesen megvalaszolni.

Cirka a kényv harmadénal tartottam, amikor Janos
meghalt. Akkor nem tudtam folytatni, azéta meg
csak kertilgetem a polcon. Azon gondolkodom, lehet,
elébb Gjra elolvasom a Paulust. Azzal kezdtem husz

éve az ismerkedést.

Asztalizene (2007, Radnéti Miklés Szinhdz, Budapest)
Foto: Koncz Zsuzsa
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Kovacs Krisztina (dramaturg):

A HEGYRE EGYEDUL MENT FOL

Nem tudom, ki hozott minket 6ssze, de valahogy meg-
tudtam, hogy darabot akar irni, és megkerestem. Az
Asztalizenébdl el6szor csak jegyzetei voltak. Vagy kilenc-
ven gépelt oldal, hirmorzsdk, varosi pletykak és barati
beszélgetések utdn lejegyzett torténetek, impresszidk.
Néha versben, néha kibogozhatatlan félmondatokban.
De azt mondta, az egész megvan mar a fejében, csak egy
felkérés kell. Bevittem a Radnétiba Balint Andrashoz.
Janos hozott egy kinyomtatott papirhalmot, de még nem
engedett belenézni senkinek.

A szereposztis hamarabb kész volt, mint az elsé
tétel. Attol jott meg igazan a kedve. Az Asztalizene Gy6-
z6jénél irds kozben Csdnyi Sdndorra gondolt, Donnernél,
az orvosndl Nagy Ervinre, és Almanal, az iigyvédnénél
Weéber Katara. Es késobb is, amikor egyitt dolgoztunk,
az inspiralta, ha tudta, kik fogjak mondani a szévegét.
A szinészekben bizott igazan. Szerette Sket, 8szintén
tudott rajongani egyikért, masikért. Evekkel késébb a
Protokoll szinpadi adaptaciéjarél gondolkodva leszogezte,
hogy ha nincs Fekete Erné, ha nem adja oda , kélcsénbe”
aKatona J6zsef Szinhaz a Radnétinak, hogy eljatszhassa
Matrai Agostont, a kiiligyminisztériumi protokollféné-
kot, akkor nem érdemes belevagni az egészbe. Fekete
Erné nélkil ne csindljuk meg az adaptéciét. Szerencsére
megkaptuk.

Az Asztalizenérdl mar a sziiletése pillanatdban
lehetett tudni, hogy kiilénleges lesz. Udité volt, hogy
a hetvenes—nyolcvanas évek utdn végre Gjra van egy
magyar ird, aki a varosi értelmiségrél ir szindarabot, a
sajat kozegérsl. Hogy végre van valaki, aki nem egy falusi
kocsmat, egy lepattant buszmegillét vagy panelkonyhét
vélaszt a drdmaja helyszinéil, hanem egy budai elit étter-
met. Hogy orvos, tigyvédné, szinikritikus lesz a szereplék
kozott, és festészetrdl, operardl, épitészetrd], dizajnrél
és gasztronémidrol beszélgetnek majd.

Térey nem lefelé stilizalt, mint a kortérsai,
hanem felfelé. Intellektualisan és kompozicionalisan

rendkiviili teljesitmény egy protokollf6nékét, operaéne-

Protokoll (2011, Radnéti Miklés Szinhéz, Budapest)
Foto: Koncz Zsuzsa

kest, klasszika-filol6gust, kritikust vagy parlamenti kép-
visel6t beszéltetni egy szindarabban. Tematikajaban és
problémafelvetésében is egyediilallé volt: az értelmiségi
negyvenes korosztdly spleenje, a talzott kultarafogyasz-
tas csomore vagy a gyerekviéllalas tdrsadalmi nyomasa
alél menekvék kényszeres élethabzsoldsa... — mindezek-
r6l mély tapasztalattal, életismerettel tudott irni, de még
az Erdélybdl 4ttelepult magyarok kizdelmeirdl, a veluk
szemben létezé el6itéletekrdl is, és egy operakritikus
képében még meg is teremtette ennek a figuranak a szin-
padi prototipusat.

Térey az Asztalizenével és a Protokollal elkezdett
(vagy ink4bb Gjrakezdett) valamit, aminek aztin sajnos
nem lett folytatasa...

Amit irt, az nem volt klasszikus dramaturgiai
értelemben hibatlan. Voltak aranyproblémdk, az idé
sem egyformadn telt minden pillanatban, és néha elfe-
ledkezett egy-egy szereplérél, nem tudott mindenkit
egyforman j6l mozgatni, beszéltetni. De bator volt és
szemtelen. Azzal a hétkéznapi indokkal is ki mert vinni
egy szerepl6t a szinrdl, hogy rossz helyen parkol, vagy
hogy pisilnie kell, hogy aztan aki bent maradt, batran

kibeszélhesse az imént tdvozét. Vagy hiszperces jele-

Térey 50

netetirt arrél, hogy a szereplék hosszi monolégokban
egymds utdn, szépen sorban felidézik, éppen hol voltak
a2006. augusztus 20-i viharos tlzijiték alatt. Totélisan
dramaiatlan, lehetne mondani, és mondtak is sokan.
Egyszerten ki lehetett volna hizni, ahogy tobben is
javasoltak, de végiil benne hagytuk. Mert abban a htsz
percben a szerepl6k monolégjai alatt megallt az idé a
szinpadon, és ebben az egyetlen kimerevitett pilla-
natban 6sszestirtis6ddtt minden, amit a kétezres évek
Magyarorszagar6l mondani vagy gondolni lehetett.
Olyan volt, mint egy fdjdalmas oratérium, eléreveti-
tette a teljes apokalipszist: a szerepl6k magan-apoka-
lipszisét és egy orszag 6sszeomlasit is.

Lehetett azért is kdrhoztatni, hogy ugyanagy
beszél minden szerepléje, hogy mindenki téreyiil beszél,
hogy kicserélhetdk a sorok a karakterek kézott, hogy
atoszthaté egy-egy megszdlalas. De kozben valahogy
mégis minden pontos és gyonyord volt. Strd koltsi
sz6veg. Ha huzni kellett, minden egyes sorért vérzett
az ember szive, dramaturgé, rendez6é és szinészé —
még akkor is, ha annak a par sornak éppen ott abban a
jelenetben nem is volt helye. Minden Asztalizene-el6a-
das utan megfordult a fejemben, hogy annak a két-
szaznegyven nézének, akik aznap este lattak, csak egy
toredéke olvas hébe-héba kortars magyar verset, de igy
legalabb kaptak toményen, intravéndsan egy adagot a
legjobbdl.

Dramaturgként Téreyvel dolgozni vagy egy
Térey-darab prébdin ilni igazi ajandék volt. Ritkdn
adatik meg, hogy akar hénapokon 4t ilyen minéségi
szoveggel dolgozhasson az ember. Aminek minden
sora kiillén varazslat. Ahol minden nap Gjabb és Gjabb
rétege bomlik ki a legegyszeriibb képnek is. Téreyt
hallgatni heteken 4t napi négy-nyolc éraban nyelvi-
lelki tovdbbképz6, nemcsak a dramaturgnak, hanem
a szinésznek is.

Olyan szerz6 volt, aki keveset jart prébakra,
zavarban volt a szinészbufékben és az 6lt6z6folyoso-
kon. Kiilénben is belebetegedett volna. Igy is voltak
almatlan éjszakadi, igy is kiverte a viz, amikor bejott a
szinhdzba. A bemutaték utdn nem volt maradéktalanul

elégedett, viszont megérté és hélds igen.
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Amugy gyavanak tartotta a mai magyar szin-
hazat, és nem azért, mert nem jatszanak Téreyt, hanem
azért, mert nem jatszanak Szomoryt vagy Fust Milant
sem. Hogy biztonségi koroket fut mindenki, még a fug-
getlenek is. Pontosan litta: a szinhdzcsindl6k batorsaga
kellene ahhoz, hogy az évek, évtizedek 6ta vegetild
magyar dramairodalom feléledjen, hogy tjra szilethes-
senek szabdlytalan remekmivek.

Halatott egy rossz szinhazat, még aznap éjszaka
irt egy fajdalmas, dithés kirohandast: ,Ha ez a kortars
magyar drdma, én nem akarok tébbé kortdrs magyar
szinhazba jarni” — éllt a levél végén. Es igaza volt.

Nagyon f4jt neki, hogy nem foglalkoznak vele,
hogy nem kap elég figyelmet, hogy az utolsé években
egyetlen készinhdzi bemutatéja sem volt, pedig irt
két darabot, de senki nem harapott ra egyikre sem.
Bér érkeztek hozza ilyen-olyan megkeresések, felké-
rések, és néhany forditasat jatszottdk is szinhazak, de
az Uj, sajat 6nallé bemutato elmaradt. Utolsé darabjat,
a Létot kezdetleges formajiban elktldte a Dramaturgok
Céhe Nyilt Forum palyazatara, ahol kortars darabok
fejlesztésével foglalkoznak, és azt remélte, hitha igy
Ujra kicsit a figyelem kézéppontjaba kertl. De végiil
nem tudott részt venni a mentorprogramban. Mérhe-
tetlentl el volt keseredve. A Lét pedig tovabb kallédott,
hiaba kiildte el ide-oda, senki nem reagilt, csak Radnéti
Zsuzsa.

Ahaléla el6tt két nappal felhivott, azt mondta,
ez neki nem fog menni, a Ldt is arra a sorsra fog jutni,
mint a kordbbi két darabja. O nem kell a magyar igaz-
gatoknak, rendezéknek. A szinhaz, amelyiknek szanta
volna a darabot, nem kecsegtette semmivel, és a darab
reménybeli rendezdje sem jelzett neki vissza hénapok
6ta semmit. Janos dithés volt, keserd és végteleniil
kidbrandult. Szégyelltem magam én is, hogy nem kiiz-
dok érte rendesen, és ekkor 6 Ujra nyomatékosan meg-
kért, hogy ajanljam be a darabot a Radnoéti Szinhazba.
Péntek volt. Hétféig vartam, és 6 kézben meghalt.
Hirtelen elment. Abban a tudatban, hogy 6 nem kell a
kortars magyar szinhdznak, hogy sikertelen, kudarcos.
Az egyik valaha volt legnagyobb magyar dramairé. Es

ez kozos biinink. En se bocsajthatom meg magamnak.

Makranczi Zalan (rendezé, szinész):

En azt gondolom, hogy Térey (bocsanat, nagyon
nehéz igy hivnom... igy olyan, mintha egy targyrol
vagy egy fogalomr6l beszélnék. Lehetne inkdbb csak
szimpldn Janos? Igen? Kész6ném.) — széval azt
gondolom, hogy Janos nyelvezete hidat képezett
a mult és a jelen k6zott. Mondanival6jaban pedig
el6re tekintett. Ezért nagyon nehéz a szévegeihez
viszonyulni. Nekem sokszor az volt az érzésem, hogy
Janos legaldbb négy dimenzidban létezik egyszerre.
A mult-jelen—j6v6 kapcsolat egy él6 szovet volt
szamadra, amit — csak, hogy kicsit szérakozzon raj-
tunk — megtiizdelt egy sor popkulturalis utalassal.
Annyira megmaradt az a kép a fejemben, amikor a
Nemzeti Szinhdzban néztem egy dan vendégelba-
dést, egy operat (s6t, mifajit tekintve egy manga
operit!), és egybdl Janos jutott az eszembe, hogy

mennyire birnd, ha ezt latna!

Oszintén? Mélyen egyetértek a szinhazi
radikalizmussal. Es annak ellenkezéjével is.
Sokat beszélgettiink errél, mikozben készultem
megrendezni a Paulust. A legviccesebb helyzet az
volt — mikézben a Paulust elemeztem neki... milyen
abszurd helyzet, mintha a doktorimat kellett volna
megvédenem —, hogy a palfordulast boncolgatva
egyszer csak elhallgatott, majd azt kérdezte: Zalan,
szerinted miért nem szeretik a nék a Paulust? Aztan
err6l beszélgettiink tovabb. Es kézben tudom, hogy
ott és akkor ez egy nagyon fontos kérdés volt neki. A
legvératlanabb helyzetekben, amikor azt gondoltam,
hogy a legemelkedettebb témakrél beszélgettiink,
no, akkor dobta be csip6bél alegprofanabb kérdése-
ket. Azt gondolom, hogy 6 folyton provokalt. Persze
csak 6vatosan. Azért nagyon nem akart megbantani
senkit. Csak azt szerette volna, hogy a sztereotip

vélaszokon tal kezdjunk el beszélgetni.

Szerintem J4dnosnak reneszansza lesz. Kicsit ugy is
létezett, mintha tudatosan erre hajtott volna. E16bb-

utébb utcanév islesz! A Nibelungban is, a Paulusban

is, a Jeremidsban is (most csak par szinpadi miivét
emlitem) direkt nyult a ma mar — legalabbis az
egyszerd halandék szamara — értelmezhetetlen
témakhoz. Azért, mert ezek korokon ativeld, isteni
problémakkal foglalkoznak. Es ezeket a kérdéseket
profanizalta mindenki szdmara érthetévé. Ez azért
fontos szerintem, mert manapsag mindenki keres
a kérdéseire valami egyértelmd igent vagy nemet,
de Janos miivei mér a nyelvezettel és a témajukkal
is arra hivjik fel a figyelmet, hogy ha valaki valaszo-
kat szeretne, akkor annak utdna kell jarni. Azt nem
adjak ingyen. Vagyis egyszoval: igen. Betolt. Es be
is fog tolteni.

Jaj! Ez nagyon nehéz kérdés. Bevallom, nem tar-
tom magam annyira olvasottnak, hogy pairhuzamba
merészeljek dllitani egy Térey-miivet barmi massal.
De ha mindenképpen valahol keresgélni kéne, én a
németeknél keresném a véilaszt. Most olvasom épp
a Faustot (Marton Laszl6 forditasaban). Csodalatos.
Vagy az Odiisszeidhoz... De csak bloffolok. Val6jaban
sosem gondolkoztam ezen a kérdésen, hogy Janos
mivészete mire/kire hasonlit. A felhozott két miivel
is inkabb csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy

az én fejemben melyik polcon van...

Persze, hogy hazabeszélve a Paulust tartom a legérvé-
nyesebbnek. Hiszen ezzel foglalkoztam a legtébbet.
Es persze a témaja miatt. Azt hiszem, hogy Janos
ebben volt a legkiméletlenebb: a témavélasztisban.
Amijelen esetben a ,,palfordulds”. Harom Palt latunk
aregényben (Szent Palt, Friedrich Paulust és egy P4l
nevi hackert), akik egyszer csak szembefordulnak
azzal arendszerrel, amit addig kiszolgaltak. Rémisz-
téen aktualis. 2001-ben is az volt, amikor megjelent
akoényv, és ma is az. Gyanitom, hogy holnaputén is
azlesz. Milehet az oka egy ilyen véaltozasnak? Es mi
lehet a végkifejlete annak, ha valaki egyszerre csak
az addigi meggy6z6dése ellen kezd beszélni? Spoile-
rezni fogok (bar igazan j6 miivek esetében azt gon-
dolom, hogy nem lehet spoilerezni, mert ilyenkor az

odavezetd ut a fontos, és nem a végkifejlet): nem sok

Térey 50

j6. llletve ha az élet végi szamadast vesszik, akkor
gy6ztes emberekrdl beszélunk, akik technikailag
nem jartak tdl jél. Gondolkodasra 6szténzé dolgok
ezek. Ezért szeretem nagyon Janost. Midig birizgal.
Nem hagy nyugodni!

6. Bevallom, hogy elkezdtem, de nem fejeztem be. Pont
a szinhdzi dolgok miatt. Annyira ’80-as évekbeli
szinhdzi gondolkodast ir le, és ezt jarja korbe, hogy
nagyon felhtztam magam rajta. Ki a f8szerepls?
Hogy kell egy rendezének megfelelni? Meg kell-e
felelni egy rendez6nek? Ha Hamlet vagyok, lehe-
tek-e egy zombifilm f8szerepléje? (Persze Romero
6ta tudjuk, hogy a zombifilmek sokkal inkabb a tar-
sadalomkritikarél szélnak, semmint a gyilkolasrdl,
mert ezekben ember embernek farkasa.) Széval
érteni vélem a hasonlatot, de szerintem épp most
is véltozik a szinhdzi vilag! Lehet, hogy elsé latasra
nem j6 felé, de legaldbb viltozik. A stagnalas helyét
afolyamatos bizonytalansag vette at. Ez pedig hosz-
szitavon nem fenntarthatd. Legalabbis a térténelem

ezt mutatja. Valamerre el6bb-ut6bb lépni kell.

Maté Gabor (rendez6, szinész):

1. Adrdmasziikségszer( velejardja az erds koltdi nyelv.
A drédma siritmény, nem a val6sag, hanem annak
»égimasa”. Mondhatnam tehat, hogy mar-mar kove-
telmény. A klasszikus drdmairodalom mind-mind
erés koltsi nyelven irédott, a Térey-mivek sajatja
inkabb az, hogy annak ellenére, hogy kortars, erés
koltsinyelvet hasznal. A szinésznek tudnia kell (kel-
lene) ezen a nyelven beszélni és a nézének tudnia

kell (kellene) ezt a nyelvet megérteni, st élvezni is.

2. Lényegében egyetértek, szivesen tenném ezt agy is,
hogy a ,lényegében” nem lenne ott a mondat ele-
jén. De mivel én is csindlom a szinhazat, kénytelen
vagyok magamat is beleérteni ebbe a Janos altal
megirt halmazba. Ilyen értelemben nem érint kelle-
mesen. Volt egy el6addsom, amit nagyon nem foga-

dott el — a tobbirsl udvariasan hallgatott —, Borbély

89

N
\©
<=
=

N

wn

©

(93]
‘L

(9]

o

=
©
=

>~

3

-
N
=

|

-

O

3
+~

>~

=
‘L
>

-
X

(9]
‘L
+~

©

>

©
AW
=
D




N
©
&
S

N

w

©

()]
{4}

(5]

o

o
®©
=

>~

)

.
N
—

|
<

3)

[3)
~—

>~

=
N
>~

p.
{)

(5]
X}
~—

©

>
©
®©
=
D

Térey 50

90

Szilard Az Olaszliszkai cim( miivérsl van sz6. Nem
fogadta el azokat a dramaturgiai kiegészitéseket,
amiket Térok Tamaraval, s6t a hattérben Radnoéti
Zsuzsaval elkészitettink. Ez kilénésen f4jt, mert
Borbély Szilard tudtommal kozel 4llt hozza, igy egy
kicsit ugy is hallgattam ellenvetéseit, mintha magaa
szerzd véleményét hallanam. Fajt. Gy6tréen bantott.
Mindezzel egytitt radikalis véleményét a magyar
szinhdzzal kapcsolatban tudomdsul veszem, és
hellyel kézzel el is fogadom. Azzal a szoros kitétellel,
hogy jécskan van olyan kivétel, ami szabalyat
erdsiti. (Hozzateszem, tudomdasom szerint nem
volt kifogdsa, hogy a Kazamatdkat megrendezzem
Szegeden.)

Sajnalatos médon nem tapasztalom, hogy fiatal ren-
dezék magyar kortars miivekkel kisérleteznének, igy
nem kijelenthetd, hogy a jévében gyokeres valtozas
all majd be a Térey-jatszasban. A virushelyzet lehe-
tetlenné tette, hogy bemutassa a Katona Térey Kdli
holtak cimi regényébdl készult darabjat Démotor
Andras rendezésében, remélem a jové szezon végén
nekidllhatunk, és azt is remélhetem, hogy kedvet

csindl majd ez az el6adds Janos darabjaihoz.

Térey minden izében kortars volt. Ilyen értelemben
tarsa, rokona a mai szerzék koézott lenne keresendé.
Vagy nincsen ilyen, vagy én nem ismerek hozza
hasonlét. A magyar dramdnak van efféle hagyoma-
nya, Spir6 és Mérton Laszlé formanyelvéhez j6indu-
lattal rokonithaté. Ha a nagy egészet nézem, talan
Heinrich von Kleisttel érzek rokonsédgot, de hogy ezt
allitsam, németiil kéne tudnom. Marad a gyanakvas,
hogy a fordité Tandori Dezsé is ott kuksol egy s6tét

sarokban.

Biztos, hogy a Kazamatdkat jel6lém erre a helyre,
nemhogy az 6 mivei koézul, hanem egyaltalan az
elmult 20-30 év legjelent8sebb magyar dramdja-
nak tartom. Provokativ, mert ’56-r6l beszél, annak
is legvitatottabb momentumarél, a Kéztarsasig

téren lezajlott parthazostromrél. Ervényes, mert

nem enged koézonydsséget, sem az alkotdk, sem a
nézdk oldalardl. Izgalmas, mert nehezen adja magat
a szinpadra 4llitasra, hatalmas kihivas a rendezé, a

tervezd és a kozremikodd szinészek szamara.

Regényolvasoként hidnyérzetet keltett bennem,
talirtnak éreztem a tévésorozat részletezését, inge-
riltté tett. Alig virtam mar, hogy legyen a szinhazrél
sz6 inkdbb. Féleg azért, mert a regény végén koszo-
netét fejezte ki j6 néhany szinhazi embernek, koztik
nekem is, és igyekeztem megtaladlni azokat a moti-
vumokat, amiket esetleg nekem koszoénhet. Nem
leltem. Szinhazi miivészeti titkdrom azonban jelezte,
hogy a kényvben szereplé X. Y. (szdndékosan nem
jeloléom meg a szerepl6t, nem konnyiteném meg a
késébbi olvasok dolgat) egy az egyben én vagyok. De
hozza tartozik mindehhez, hogy kériilbelil egy évvel
a regény megjelenése el6tt varatlanul kaptam egy
e-mailt Téreytél. Idépontot kért, hogy megjelenhes-
sen azigazgatdiirodamban, mert van egy kifejezetten
szinhazi rendezének valé 6tlete. Ehhez azonban az
kell, hogy elolvassak két fejezetet a Kdli holtak cimi
késziil6 miivébdl, ezért mellékletben el is kiildi nekem.
Szinhazi fejezetek voltak, a Hamlettel kapcsolatos
koncepci6 leirdsat tartalmazta. Elolvastam, és meg-
beszéltink egy id6pontot. Janos pontosan megjelent,
ésvaratlanul azzal allt el6, hogy a regényében szereplé
koncepciét felajanlja a szinhaznak, helyesebben egy
rendezének (talan ram célzott ezzel?), mert szerintea
Hamletet csak igy érdemes ma eljatszani. En jeleztem,
nem nagyon fordul el8, hogy valaki egy koncepciét
ajanl egy rendezdnek, és a rendez§ azt, ugy, ahogy
van, el is fogadja, plane ilyen alapmii esetében. Ebbe
nem nagyon akart belenyugodni, de hosszan érvel-
tem ezzel kapcsolatban, és f6leg arra szerettem volna
ravenni, hogy irja meg darab formajiban, hogy egy
magyar rendezd a Hamletet késziil megrendezni; a
szinm lényege éppen az lenne, hogy mennyire meg-
valésithat6 és huzhat6 rd a magyar-romén viszonyra
ez a térténet. Arrél nem is beszélve, hogy mar jé ideje
kerestem (keresem) azt a szoveget, amit Trianonnal

kapcsolatba tudok hozni. Kézel egy 6rat toltott ndlam,

Kazamatak (2006, Katona Jézsef Szinhaz, Budapest)
Foto: Koncz Zsuzsa

és j6 baratsagban véltunk el. En mentékotélként
bedobtam, hogy Ascher Tamdasnak azért elmondom
az otletét, hogy mit sz6l hozza. Még aznap beszéltem
Tamassal, aki ugyanugy reagilt, ahogy én, hogy ezt
kéne megirni szindarabnak, nem pedig a koncepciéval
hazalni. Igy utélag azt gondolom, hogy a regényé-
hez kellett még neki valami, egy szinhazi szag egy
igazgatdi irodabdl, hogy egy szinhazi vezeté hogyan
reagal, ha egy ilyen koncepciéval all el6 egy rendezd.
Gondolom, a készoénet is a konyv végén ennek sz6l-
hatott. Sajnos, ezt nem beszéltitk meg Janossal...
Vagy inkabb ugy helyesebb, hogy ezt sem... Szinhazi
értelemben azt mondom, nem véletlen, hogy erre az
anyagra esett a valasztdsunk Domotor Andréssal, és
remélem, hogy a déntésiink helyességét az el6adas

igazolni fogja.

Morcsanyi Géza (dramaturg):

Els6 mesteremté], Czimer J6zsefté] tanultam, hogy ugyan
igaza lehet Lukdcs Gyorgynek, miszerint a Lear kirdly a
feudalis csaldd felbomlasanak a draméja, de nincs az anézé,
aki ez utébbira akarna jegyet valtani a pénztarnal. Benn-
fentes , szakmai” elvként ezt kiegésziteném annyival, hogy
szinhaz utan kialtani elvileg semmi mas nem tud, csakis

adramaisag, a szinszeriség, jelentsenek ezek barmit is.

Térey 50

Mas kérdés, hogy ,kidltani” inkabb a szinhaz
szokott minadlunk, méghozza kortars magyar szinmivek
utan, oly erds a hatdrozott vigy az alkotékban (t6bbsé-
gunk igy szocializalédott), hogy bizonyos fokig missziét
teljesitsenek, és szerencsés esetben a jelenbdl vett, tehat
ismer6sebb-vonzébb his-vér figurdkkal, torténetekkel
keltsék ol a nézck figyelmét. Ez nagyjabdl logikus is, bar
mintha egyik oldalrél sem stimmelne a dolog. A szinhaziak
ugylatjak, hogy szlikos a folhozatal, a szerz6k ugy, hogy a
szinhéz lusta, kelletlen, gyenge stb., mindkét oldalon tisz-
telet a kivételnek. Meglehet, az ok egyszeri: kicsi orszdg,
kevés igazi dramair6, kevés sikeres el6adés.

Térey szinhazi palyafutdsa igazan jol illusztrdlja
mindezt. Adva van egy nagy tehetségi kolté, a ,,szcéna”
egyik jelentés figurdja, akinek még meg sem jelent par-
beszédes miivébél egy masik jelentds figura, egy rendezé
maris extravagans, sikeres—kultikus, nagy visszhangot
verd szinhazi el6addst rendez — annak ellenére, hogy ami
szinhazi szempontbol csupa kihivés (theatrically challanged,
mondjukigy). Nem kevésbé az a kovetkezé (tarsszerzével
irt) drdma, 4m heroikus szinhazi hozzajirulassal az is szin-
padrakeriill —hanemis a Nemzetiben, ahol minden jézan
megfontolds szerint a helye lett volna, vagy ahol legalabb
egy repriznek azéta sorra kellett volna keriilnie, hanem az
orszag egyik legjobb szinhazaban. Alig kevésbé kockazatos
a kovetkezd opus (de legalabb ebben nincs tébb tucatnyi
szerepl6 és/vagy helyszin), amelybél egy masik szinhaz
biztos érzéki igazgatéja mar kozonségsikert is sejt és csi-
hol, annyira, hogy aztdn labon megrendeli egy 6j, éppen
megjelend Térey-regény szinpadi véltozatat is. Végul jon
a Nemzeti Szinhaz, igaz, ,,csak” egy studi6 el6adassal, de
teljes odaadéassal. (Persze ez az a Nemzeti volt, amely még
nem avanzsalt ,nemzetstratégiai intézménnyé”, csupan
nemzeti szinhaz akart lenni.)

A szinhaz ,gyavasiga” badarsig. A médiaszerep-
lés része. (Legfoljebb azon lehet toprengeni, hogy adott
pillanatban hany ,sokkaratos talentumot”, jelentds tehet-
ségi alkotét tudunk folsorolni, s hogy azt soknak vagy
kevésnek tartjuk.) Persze, ha egyuttal a kozénséget is
legyavazzuk, annak mar volna értelme, ott mar nyilhatna
tér a radikalizmusnak, az érdemi prébalkozasoknak. De

legaldbbis a poétai 6nérzetnek.
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Mint ahogy az emlegetett szinhdzak igenis bol-
dogan és lelkesen ,, megszenvedtek” — no nem a kon-
cért (az mast jelent), hanem azért, hogy a dramék er6s
koltéi nyelve, ez a vitathatatlan és sokat igér6 szépség
a szinpadon is megjelenjen és hasson. (Valamennyi mu
eléadasatlattam, kettének az elkészileteirdl is tudtam
ezt-azt, egyben pedig viszonylag tevékeny résztvevé vol-
tam.) Ha a szinhédziak minéség utdni vigyat valamiféle
hianyérzetnek fogjuk f6l (foltéve, de nem... stb.), akkor
a Térey-szovegek tényleg hidnyt téltottek be, legalabbis
sajitos, tobbnyire komor szépségiikkel, erejiikkel, vonza-
sukkal, a kirajzol6d6 emberkép sotétségével, a kor pusz-
titasainak dobbenetes dbrazoldsaval. A rengeteg halallal.
Es a tilzasaikkal, amelyek egyfel6] bosszantéan szinhazi-
atlanok tudtak lenni, masfel8l viszont egyikik-m4sikuk
emlékezetes megoldasokra inspiralta a szinh4ziakat. (Az
egyik legparddésabb ezek kozul Gothar Péter taldlméanya
volt a Koztdrsasag térre érkezé tank jelenetében, vagy
egy masik el6addsban Antal Csaba diszletének forgéja a
darabbeli metréallomasokon, vagy 6nmagaban a Szikla-
korhaz szinpadi térré avatédsa.)

Es nem csak szinhdaziatlanok, hanem
dridmaiatlanok is. Példaul nincs cselekményiik.
Események vannak bennuk, amelyek ugyanigy tavol
maradnak a néz6tdl, mint az erés nyelv miatt sokszor
csak figurahéjként funkcionalé szerepldk. (,Alakjainak
iressége nem elég dus. Szurkeséguk nem elég szines.
Gépies cselekedeteik nem elég figyelemre méltdk...
A kontrasztanyagként alkalmazott nyelvi hulladékok
nem elég meghokkent6k” — irta Molndr Gal Péter az
Asztalizenérdl.) Tébbnyire és végiil nincs mivel ,egyutt
menni”, a néz6térre szinte csak a hidegségjut le és az erd-
szak, ajovatehetetlen pusztitas fenyegetése. Ami erénye
is a miiveknek, de monoténiat és hidnyérzetet is tdmaszt.
Persze, itt-ott foltlinnek a shakespeare-i intonacié nyo-
mai, de sehol egy ,Hamlet, nagyon megsértetted atyadat.
/ Anyam, nagyon megsértetted atyamat”-féle er6s drama.
Emiatt, hogy tudniillik a dialégusok tébbnyire kilép-
nek dial6gus voltukbdl, hogy ,Térey-beszéddé” valnak,
meg hogy oly erds a rezignacié ténusa, féldereng valami
brechtidanusnak gondolhaté kozvetettség, de az erés

brechti dramai fordulatok nélkiil. Es persze Bernhard

hatasa is érezhetd a préfétai vagy embergyiilslé futa-
mokban, csak az osztrak szerzé humora és eredendd
drdmaisdga hidnyzik.

Ezeknek a dramdknak a kritikusok koérében
tobbnyire sikeres bemutatdik utdn alig volt utééletik,
legaldbbis a szinhdzakban, ami szintén azt jelezheti,
hogy betéltstt hidnyrél nemigen volt sz6. Es az Asztali-
zene kivételével a k6zonség sem mutatott érdemleges
érdeklédést.

Ugyanakkor a miivek pazar lirai gazdagsaga
miatt (meg mert misztérium, mitosz, ikonikus toérté-
nelmi pillanat a tdrgyuk) van remény ra, hogy jénnek
majd tehetséges rendez8k (és nézsk), akik ajabb fontos
el6adasokat hoznak létre Térey irdsaibdl, fittyet hanyva
minden korabbi fenntartdsra. Csak a tehetségen mulik
minden — legyen ugy.

Ezt talan Térey is tudta, s amennyire megilla-
pithattam, nemigen délt be az ugynevezett ,rendezéi
szinhdz” elleni, az utébbi években féler8sodott gyatra
locsogdsnak. De mindaz, amit jartdban-keltében a
szinhazrél megtudott, regényanyagnak tiinhetett sza-
mara, és teljes gellert kapott a valészintileg sajnalatos
regényirdsi kényszerbdl sziiletett Kdli holtakban. Vagy
mit tudom én! Engem mindenesetre csupan a kacska
fejlédésregény-szal ragadott itt-ott magaval, révid sza-
kaszokra, amugy untatott az egész agyalmdny, és nem
a nagy muvek sajitos unalmaval. De most megtudtam
a koényv hiveitsl, hogy nem ugy kell olvasni, mert ezt a
szoveget Térey ,ironikus konzervativ vilagképe” vezérli.
Nem vitatom: aki ezt szereti, az biztos a vildg végére is
elmegy érte. A magam részérél maradok a Paulusnal és
a Protokollnal.

Mundruczé Kornél (rendezé):

1. En A Nibelung-laképarkot rendeztem, illetve

kézosen irtuk Janossal a Johanna cimd filmem
librettéjat, igy igazdn ezekre tudok reflektalni.
Janos altalam hasznalt szovegeiben az emelkedett
koltéiség mindig profan, erésen mindennapi
nyelvezettel utkozott. Tulajdonképpen ez a szin-

haznak mint az élet Gjrateremtésére vald egyik leg-

A Nibelung-lakdpark (2004, Krétakor Szinhaz, Budapest)
Foto: Pfeffer Attila

szikarabb, realizmussal megjelenitett eszkéznek
az ellentmondasa: ugy kell a valésdg dbrazolasin
keresztul tukrot tartani a vilagnak, hogy kézben a
koltészetnek és a formaba 6ntott nyelvnek is teret
adjon. A szinhdznak ezen évszdzadokon végighu-
z6d¢6 dialektusat nagyon is titkkrézik Janos szovegei,
és ez akettésségaz 6 szinpadan is egyszerre jelent
meg — a valés kihivas az, hogy ezt a két entitast
az ember egy olyan totalis forméban jelenitse meg,
amelyben a legegyszeriibb, legprofanabb, legvul-
garisabb és brutalisabb elemek is atitatédnak poé-
tikaval. Ebben a két miiben szdmomra ez a legiz-
galmasabb.

Janos szinh4zi jelenléte mindig titokzatos volt sza-
momra, sosem beszéltiink igazan arrél, 6 hogyan
latja belulrél a szinhazat. Mindig az volt az érzé-
sem a megnyilvanuldsai kapcsan, hogy jobban latja
a szinhdzat, mint ahogyan azt sajat regényeiben
megjeleniti, viszont a radikalis forma bizonyos
tekintetben tavol allt téle. Az a forma, amely az
6 klasszicizmushoz valé vonzéddsit jelenitette
meg, a Proton Szinhdz és a Krétakor dltal képviselt
fuggetlen szinhdzi térben nem feltétlenil a leg-
megfelel6bb eszkoz; ugyanakkor utdlag gy latom
— és lehet, hogy egyoldalian —, hogy az ebben a

Térey 50

fuggetlen szinhazi térben létrejétt miivei jobban
visszaadjadk tehetsége komplexitasat és sirtisé-
gét. Mindig is a kdnonra vigyott. Kanonizalédott
kés6bb (ennek kapcsan jott létre a Kazamatdk és
az Asztalizene), de a szinhaza bemutatja azt, aho-
gyan 6 ezt karhoztatja. Sokszor esett sz6 barati
beszélgetések alkalmaval, hogy nagyon szerette az
el6adasainkat, amelyek a mivei alapjan készultek.
Nem tudom, ez mennyire szélt a valésdgnak vagy a
személyes talalkozasainknak, ebbél a tavlatbél mar
nehéz ezt megitélni, de fenntartom: az a radikalis
forma, amit & is keresett, csak fuggetlen szinhazi
térben johetett létre, konveciondlis szinhazban a

miivei kevéssé ragyognak.

A Nibelung-lakdpark (2004, Krétakor Szinhdz, Budapest)
Foto: Pfeffer Attila
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Ez egy igazan 6sszetett kérdés. Nem hiszem, hogy
vannak hidnypétlé miivek, vagy hogy lennének
atfogo allitasok. Ervényes személyes sorsok vannak,
érvényes szinhaz és érvényes koltészet, ami mindig
intim, mindig valés szubjektiv vigyat jelenit meg
és viziét hoz létre. Térey koltészete is ebbe a kate-
géridba sorolhat6, minden egyes miivével egyiitt. A
vele és a miiveivel val6 talalkozas egy nagyon tiszta
mivészettel valé talalkozas, és ilyen szempontbol
hianypétlé: nincs benne szakmunka és karriervagy,
ami sokszor a magyar kortars drdmairodalmat hajtja
éslétrehozza. Az ilyen opus magnumok, erés mivek,
amelyek aztdn dramai formaban jelentek meg, rit-
kak, és ilyen médon talan Térey szinhdazi mivei

hianypétlé jelleggel birnak.

Mindenképpen Weéres Sandor és Pilinszky Janos
dramai probalkozasaival és a 19. szdzadi magyar
koltészettel tudnék parhuzamot vonni. Janos leg-
nagyobb erénye abban rejlett, hogy a mar-mar kli-
sészer(i magyar koltészeti formakat virtuéz médon
tudta kezelni, rimek és szellemes rimek sorozatara
épiltek a munkai. Ez mindig az er8ssége volt. Ahogy
mdr a korabbi vilaszomban emlitettem, a személyes
jelleg miatt viszont ez az 6sszehasonlits a dramat

csindlo, er6s munkassaggal rendelkezé kolték és

A Nibelung-lakdpark (2004, Krétakor Szinhdz, Budapest)
Fotd: Pfeffer Attila
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Janos kozott csak a feliileten létezik, de a miivei nem
igazan hasonlitanak ezekre. A térténelmi témak,
illetve a mitoszok, a Johanna és A Nibelung-laképark
utdn a profan tarsalgasi dramak érdekelték, ekkor
jott az Asztalizene, majd a radikalisabb ‘56-os miive,
a (Papp Andréssal kézosen irt) Kazamatdk, amelynek
megvalésitisa még kérdésesebb. En ebben latom
Janos unikalitdsat: nem valés hasonlésag, hanem
a munkdinak ragyogo6, erés jelenléte az, amely mas

szerzdkkel 6sszekoti.

Nehéz erre nem szubjektiv valaszt adni. Leginkabb a
kézos anyagokban meriiltem el, vagyis A Nibelung-la-
koparkban és a Johanndban, illetve a Kazamatdkat
és az Asztalizenét ismerem behatdan, utébbi kettd
végil, ugymond, nem az én asztalomon landolt.
Ugy gondolom, hogy A Nibelung-laképark harmadik
része alegkomplexebb, eltdvolodik a wagneri mitdl,
nagyon szubjektiv és erds viziét hoz létre. Magam
is tobbszor megcsinaltam a Krétakérben, illetve a
Szinmivészetin is. Ez a darab mindig erésen miiko-
dott, Janos latomadsa és az ikertornyok ésszeomlédsa
minden alkalommal eléri a vart hatdst. Ezt a mtivet
tartom a legerésebbnek, de ez természetesen szub-

jektiv vélemény.

Olvastam a mivet, és Janos fura kett6sségét sikerlt
felfedeznem benne. Ugy volt 6 szinhazi ember, hogy
a szinhdz bels6 természetében és véndjidban nem
volt jelen. Kivulallé volt, de szeretett kozel lenni
ehhez akozeghez, szerette a forma igazsdgat, 6szin-
teségét, kiszolgaltatottsagat, abrazolasmaodjat, egy-
szerliségét, koltészettdl tavol allé fogalmait. Kilsé
személy volt, kélts volt, és igy is tekintett ra: ezért
nehéz szinhdzi regénynek értelmezni a Kdli holtakat.
Inkédbb koltéi kivetillésként értelmezném. Nem ugy
szinhazi regény, mint Spiré Az Ikszekje vagy Klaus
Mann Mephistéja, amelyek a szinhaz belsé termé-
szetébdl fakadnak. A Kdli holtak kritika — egy kolté
kritikdja. Janos dramékat is irt, de els6sorban kolt6
volt: az Atkelés Budapesten, a Drezda februdrban és a

Paulus életmiivének legkimagaslébb darabjai.

Perczel Eniké (dramaturg):

T.J.
,2Mindig az a kurva rohanas!” (Alex)

Halogatom ezt az irdst — Janosrél. B. S. roppant
tirelmes. Odazom. Keresgélek az e-mailjeim kozott,
mikor irhattam neki elészér — bevillan, anno 2005-
ben, még a nemzeti szinh4zas cimrél, ami azéta mar...!
Gyézével (Durd), Kornéllal (Hamvai), Laszléval (Upor)
kértik fel Az élet dlom (Pedro Calderén de la Barca) 4j
forditasara Vall6 Péter rendezéséhez. Akkor ismertem
meg. Most is latom, ahogy ott il a hatodik emeleti biifé-
ben, Holl6si Frici asztaldnal, szivja a cigit és Kornél 14zas
kirohanasaira kontrazik. Jdnos piszkosul szellemes (is)
volt. Es utdnozhatatlanul harsanyan kacagott.
Grandidzus és szenvedélyes szinpadi széveget
irt nekink, ra jellemz6 médon kézirassal. A legértéke-

sebb premierajandékom.

SEGISMUNDO

Avildg, melyben lakunk,
Tdgas és megfoghatatlan;
Hisziink a tapasztalatban,
Hogy dlomszerii az élet,

S addig ldtjuk ezt a képet,
Mig nem ébrediink riadtan.
Mi az élet? Oriilet.

Mi az élet? Valami
Arnyék, latszat; targyai
Csupa elmesziilemények;
Mély dlom a teljes élet,

S dlmok mind az dlmai.

Csodaltam kérlelhetetlen alapossagéaért, amivel dolgo-
zott. Aramlottak beléle a szavak, a varidnsok, fricskaztak
arimek — de alezser stilus mogott preciz forma rejlett.
Mint Haydn virtudz frazirjai — pontosan meg voltak
komponélva.

2014. Peter Weiss: M/S. Andrissal (Dé6métér)

mohon udvaroltunk bardtunknak, a kéltének — csupa

Térey 50

nagybettvel, hogy forditsa le a Marat/Sade dalszbvegeit
a Katonanak. Mér kétgyermekes apukaként, éjszakdkon

at kildte pofan csap6 és szellemes sorait.

KIKIALTO

Ha odakozmdlt a leves

Iszonyii idegesen kovetelnek masikat
Ha az egyik férjének kicsi a micsoddja
Es hosszabbat akar

Ha a horgdsz csalija csak dzik a vizben
Es haborog, hogy miért nincs kapds —
Na igy jutnak el a forradalomig

Mert azt hiszik hogy mindezt megadja nekik:
A hosszabb farkat

A befogadobb asszonyt

A harapni kész halat —

Es megrohanjak az erédiket

Aztdn csak dllnak dllnak

Es minden tok ugyanolyan mint azelott
Kozmds a leves

Nem harap a hal

Apartner az 4gyban

Ugyanolyan izzadt és lerobbant

Csodéltam karakansagat, szokimondasat. Azt, hogy soha
nem tért ki a konfliktusok elél, vallalva akar a népsze-
ritlenséget is. A gyermeki énjét, és azon tudomdnyit,
hogy képes volt a néz6téren hatradélve, brechti attitiidjét
zsebre vigva, teljes atéléssel élvezni az el6adast.

Csodéltam nyitottsagat és jatékossagat, ami-
vel az 0] jelenségek és formak felé fordult, a braviros
mifajteremtd tehetségét. A Kdli holtak egy huszonegyedik
szazadi szinhazi regény, szinhazi tdrsadalomszatira —
klasszikus cselekményvezetéssel, de szandékoltan nem
egységes irodalmi mifaja. Megjelenik benne a , social
media”, a twitterez8, hamleti alkata f6hés, a huszonegye-
dik szdzad uralkod6 miifaja: a tévésorozat, jelen esetben
a zombiapokalipszis.

Andris (D6motor) olvastatta el velem, idén
rendezi a Fust Milan Szinhazban — hol mashol...! Ez
a profetikus, siet6s-lihegés, kusza, utkeresés, izgaga,

felszines kapcsolatokban dagonyazé staciéregény pont
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olyan, mint kis magyar készinhdzi létezéstink. Fészerepldéje,
a Jaszai Mari-dijas Alex korunk szinészsorsanak allegé-
ridja. Kuizdelme a démonaival — a mi kiizdelmunk egy

korszakvaltassal.

The rest is silence.

Raba Roland (rendezé, szinész):

HAGENBESZED

1. HAGEN
Siegfried, hallottél a lex Nibelungrél?
Ugy sz6l a térvény: mindig az erésebb
Kutya baszik; mindig, még akkor is, ha
Termetre kisebb hajas partnerénél.
(Hagen avagy a gyiiloletbeszéd, II. 13.)

NIBELUNGbeszéd (2014, Odry Szinpad, Budapest)
Foto: Dedk Barbara
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2. HAGEN

Megallok az acélvazas hodélyban,

Hol réffel mérhetd a vaksotét,

Hol ti karistol fekete korongot.
Filelek: hallom sértett kattogdsat
Egy jobb kezekben forgott bakelitnek;
Es zsonglort latok, ki agyékriszalva

A tehetetlen korongot sikalja —

Ugyan, mért rejteném vattaba véres

Vadjaim, cingar bakelit-barom?!

Osszhangzat-héhér, zene proletarja,

Ki folkérédznéd idegen gyomor

Belekbe elszivargé 6rleményét?

Uj mezbe 6ltoztetnéd avas elmék

Termését, foljavitva: 6cskasagot?

Az alkot6 ész dlma szérnyeket szil,

S a gyarl6 eredetibdl remix lesz —

A te kotyvalékod, semmirekell§!

Ugy jatszol tiikkel és potméterekkel,

Akér a farkaddal — 6, biinés ujjbegy,

Lélek lepraja... Sikamlés marokban

Csilingel aprépénz, dtvalthatatlan

Kisebb egységre, hiszen semmitérs.

Csak szoszmotolgess, mérfold-messze vagy

Avillamossaggal telitett mesterektdl;

Magad is katyvasz: mint kubista mtargy,

Ugy virit nyakadon a kockafs;

Zselével hengerelt hajfurtjeidre

Napszemiiveget toltél, randa pécs;

Buréddra téarcsés fillvédsk tapadnak,

Melyekhez gyakran kapkodsz izgatottan,

Minthogyha cecelegyet hessegetnél;

Bantja filed a hanyaveti hip-hop?

(két 1épés hdtra. Osszeroppanja a dobozt)
(Rajnapark, 11. 4.)

GUNTHER
Ugy jarsz, mint az egyszeri Asszony,
Akinek lel6tték az apjat,
Az anyja vizbe fulladt, és a férje
Cstinyan megégett; egyetlen fia
A Nilusban pancsolgat, mignem aztin
A szivtépd torténet lathataran
Foltinik egy termetes krokodil...
(Rajnapark, 11. 3.)

HAGEN
Most még eltakaritjak az apamat,
Es oszlophoz tapadva ér a reggel.

Ha nem az 6vé, akkor az enyém:

Ha nem az enyém, akkor senkié sem;

Ki fénntartéja voltam: nem leszek

Az apparatusban fogaskerék...

Ha nem kormanyzom: tengelyét térém!
Nem fézhetem? Akkor majd mérgezem.
Itt allok, fizom: razkédom fako
Fontosség és félszeg f6loslegesség
Valtélazaban: Donnert hallgatom,
Varom, hogy 6 hiisitse homlokom...
Szokatlan szépség szandékszik sziiletni:
Alkonyszimfénia, barhany ttemnyil...
Roncs hordalékot visz mozgalmas ar,
Mennyké 6klozte, és a kéris all;

S a foldre Donner vak villdimokat vag,

Es szentesiti Siegfried lakodalmat.

(Fiiggény)

(Siegfried lakodalma, III. 8.)

NIBELUNGbeszéd (2014, Odry Szinpad, Budapest)
Foté: Deak Barbara

NIBELUNGbeszéd (2014, Odry Szinpad, Budapest)

Térey 50

Foto: Dedk Barbara

5.

Szamomra a ,leg” A Nibelung-laképark, mert fiatal
szinészként eljatszhattam beldle Hagen szerepét.
Es ez lett szinészi életemnek egyik meghatarozé
munkdja. A huszonévem minden indulatét artiku-
lalni tudtam ebbe a nagyszerd, egyszerre koltéi és

otromba szévegbe.

HAGEN
(lehiizza Siegfried kezérdl a gytiriit, és folhiizza a sajdt
ujjdra. suttog)
En istenem,
Oriilsz neki, hogy ilyen 6rdogéd van?...
Léket kapott egy 8szi zatonyon
Es elsiillyedt Wotan zaszléshajoja.
S a csonka flott4t én korméanyozom
A telebaszott, 6tvaros pokolba.
(Hagen avagy a gytiloletbeszéd, I11. 13.)

Voros Rébert (dramaturg):

Nem értem a végére — a fejemben. Minek is? Mint

valami buvépatak fel-felbukkant, -bukkan (a fejemben)

Janos. Néha egy mozdulata, félszeg mosolya. Miivek, per-

sze! Most mashogy. A Lakdpark, Jeremids—Janos sosem

volt mindig lesz Debrecenje. A képzelet kemény valo-

sagga gyirva. Riaszto ésismerds. A széveg, amit Udvaros
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Jeremias avagy Isten hidege (2010, Nemzeti Szinhaz, Budapest)
Fotd: Gordon Eszter

Dorottyanak irt a Mégis szép cim{ estjéhez; hogy mit
nem vallana be egy férfi soha a nének, friss szerelmének
egy kulfoldi varosnézés kozben: hit, hogy eltévedt —
térképpel a kezében! —, és most fingja sincs, hogy hova
is keveredtek. Na, valahogy igy vagyok én is, el vagyok
tévedve; a sok aprd, siirgets, égeté semmiségek elére
tolakodtak. A Jdnos meg csak bolyongott a termeimben,
varva, hogy hatha... el6bukkanhat. Jdnosrél nem szabad
nem alaposan gondolkodni, fogalmazni meg végképp
nem. Utélag (milyen szérnyt kifejezés!) az a makacs,
kiméletlen alapossédga tiinik {61 szimomra, ahogy kono-
kul végig- és korbejarta témait, nem riadva vissza a gigan-
tikussag veszélyétsl sem. Es mindezt liktets, halk, és
mégis kitartd személyességgel, melyet olyan jol elrejtett
félszeg mosolya meg a szemiivegének szarukerete mogeé.

Hianyzik, na! Ma mar tudom azt, amit csak
sejtettink: magnetikus eré volt, most is az. Iranytd a
zlirzavarban.

Ezek foszlanyok, téredékek — végiggondolas
nélkili emlékfelhsk.

BOVI5ic hidege (2010, Nemzeti SzinNag
Fotod: Gordon Eszter
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