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RAKOVSZY Zsuzsa

Két kép

Edouard Vuillard:
Dr. Vaquez a Szent Antal Kérhdzban

Végul az életiink kilok

magabol: hogy mikor jon el,

az 6rat és napot nem tudhatom.

El6bb csak par gyanus tiinet: a Iégszomj,
émelygés, tompa fajdalom,

de mar a homlokunkon ott a jel,

jol 1athaton. Lesz egy szoba,
honnét ki tdbbé mar sose.
Vizelet, veriték szaga,

fejlink folott valtott latin szavak,
névérek elkapott tekintete.

Volt egyszer — egyre tavolabb —
egy élet — lassan mar a mult:
csalad, pénzgondok, reggeli

kavé —, de sz6nyegulink alatt
kozben végig a borzalom lapult.

Az ablakon tul egy vilag,

mar nélkultnk: sargas falak,
muskatli és dohanyvirag

a kertekben, kutya szalad az Gton &t,
magasan jar a nap.
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John Atkinson Grimshaw:
Ut a leedsi Headingley-ben

Nem j6 itt kinn igy este, egyediil.
Siess haza, és Utkdzben ne nézz szét!
A hold uiveggyapot felh6k mogiil
csorgatja zoldes, tulvilagi mézét.

November: lombtalan fekete fak
gOcsortjei az ég sziirkéslilajan.
Nemrég még eshetett: a pocsolyak
bizonytalan tukorfénye a jardan.

Amerre nézel, az égen, a foldon

olvadt jege ugyanannak a fénynek.
Valami hivas — nem tudni, kitél jon —,
Valami szavak nélkili igéret...

Hold aztatta hazak és kertfalak

kozott meleg sapkaban, nagykabatban
l[épkedsz, apro, enyhén groteszk alak,
az ut holdfénytél csillogd sardban,

nehogy itt kinn érjen az éjszaka.
Kezedben éthordd, szatyor, fejedben
hirek, vitak, pletykak hattérzaja

a Mindenség lidérces szirén-éneke ellen.

Az ablakok arany négyszogeit

az dgakon tul jobb, ha meg se latod!
Nem létez6t igérnek: ha benyitsz

a kertkapun, mondjak, ott megtalalod.

Siess haza — mert nem j6 hely ez itt —,
kezedben ernyével, heged(itokkal!

A sziv kidrad és kdzben szégyenkezik,
igy egymaga, négyszemkozt a titokkal. ..
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Mire irdnyul, meddig tart, anyam, AFRA Jinos
ez a megszervezett rendezetlen,

amiben a létigék rendre elforognak,

rognak, fognak, torkon ragadnak,

morognak, kopognak, toporognak,

kihaldsznak, és a parton ledobnak,

hadd vergédjek a sotét 4gy szarazan.

Mert pétolni kell az elmaradtakat,
mindig csak egy utolsé talalkozas,
de még szazszor ismétlédik ez az egy, ,

szazszor is masképp és ugyanugy.
Megjelenek a hazunk elétt, tekinteted

berant az ablakon, atsiklok a falakon,
és te ott varsz két alakban, hangtalan. ‘ ‘ ,

Te és te fekszetek egymas mellett.

Meztelen testeden az dtkozottak sulya,

izzadds vagy valaki megdfiirdetett, e S Z
de mogotted még alszol bebugyolalva.

A nappali meg a hélészoba kérben

telepakolva, mintha az adomanyokat
kamionszam idehordtak volna.

Dobozok mindenhol, dobozokba
rendezett déli gylimolcsok, magok
és a beérést varé hibernalt magzatok.
Hogy fogsz megenni ennyi mindent,
kérdezem, és mielébb f6zni akarok,
hogy kétszeresen is jéllakj, s egybe
fogjon a jo, mire érkezne a rothadas.




fiurdés

az ablakban dll, és kifelé

bdmul, jégzselé harapddlja, melegiti

a combjdt. ezt gondolja a kadban, mint

egyik lehet6ségét, amelyet versben

majd atél, ha szdrazra torolkozott. elmdlt a
nydr, vdlik az 6sz aranydtdl. csak mondja tovabb
magat a nyelv, mikozben végeset priiszkol

a tusfiirdé. lapocka olvad a konyhakredencben,
daralva — a spagetti nem lesz ma kész.
szégyelli magdt, hogy anyja haldla

utdn feléli a hdzat, s6t, mi tébb, egészen bele

is éli magdt, és zubogtatja a vizet.

milyen jo, hogy egyaltalan eszébe jutnak a
szavak. de nem is a szavakra emlékezik,

hanem egy belsé orszag hétkéznapjaira,
ahonnan valamennyien elszarmazunk.

és ez a honvagy az, ami kiszél, beszél

az emberbdl.

de hovd lesz a macska személyisége, amikor

a tetemét félrehtzzdk az uttestrél?

a természete, szelidsége, vadsdga, hizelgési
stratégidja, hogy faldnk volt vagy vdlogatds?
kontdsbe bujik, sokdig ugy gondolta, egy kopott
konyokd hazikdontds mindig iréra vall, amiben
sokszor napokat, s6t heteket, egy életet

el lehet tolteni. bejon a szobaba, lehlzza

a redényt, bekapcsolja a gépet, és irni kezdi,
amit a kadban atélt.

ilyen a bojt — mondja akarki, én pedig nem tudom.
nem tudom, igyak-e még egy kavet, olyan sotét van,
szivem.



SZOCS petra

Pillanatnyilag nem vagyok elérhet6,
Moziban vagyok,

I'm on my way,

irta a legvaratlanabb idépontokban apam,
a telefon igy olvasta fel a nevét: éjpm,
kildte az sms-t a konferencia kozepén,
pompeji katakombabdl,

névnapi kdszontoérél,

pekingi koncertrél,

majd késébb a hotelban hozzatette:
bamul az ablakpérkanyrél egy dagadt macska.
A kinaiak azt mondjék, a holtak szelleme.
Ha integet, szerencsét hoz.

Allitsd a telefonod erdélyi id6 szerint,
és tobbet ne késs.

Kolozsvaron a moszkvai id6t hasznald,
igy kétszer jon az éjfél.

Ejpm, éjpm,

elsétalt az éjbn.

Nem érzek izeket, csak a makviragét.
Nem érzek szagokat, csak a fellegvarét.

I'll call you back, irta utoljara.
Es még egyszer:
I'll call you back.




GEREVICH Andras

Sajat drnyékoddal 6sszefekszel,
mindegy neked kivel-mivel,

ha két test kozott

millidrd érintés lehetséges
anélkil, hogy taldlkoznanak.
Lehet a test a testnek tiikre csak,
— de ennyi karbol hogy meriilsz fel egyszer? —
maradsz igy orokre k6kemény,
szemétdombnal sulyosabb,

és lezart, akdr a kdrhozat,

a féslibe gabalyodé hajcsomoé.

Csupaszra vetkoztess!

Semmit ne hagyj rajtam,

csak a vagohid melege,
muskatliszaga 6leljen,

és testvértelen szad

meztelen fénnyel

ragyogjon mellemen.
Tenyereden a bérkeményedés
felhorzsolja ajkamat.

Mikor atdlelsz,

bizalmasan belém harapsz,

és a kinyil6 szamos résen at
belémereszted dramlasodat,
pattanasig toltod véremet:
bel6lem élsz és egyre éhesebb vagy,
varsz, mint a faradt katonak,

mig félszeg, gyenge testemet

a mészaroslegények lemosdatjak.

Temess a karjaid kozé,
adj parnat a pusztulasnak!
Mezitelen sirké a hatad.

13
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SZENDERAK Bence

tanult tebetetlen

1. 2. 3.

merre tartanak a fak? megeszi a visszhangot a moha fejemben szdmban a nyelv lehuz
fulladé erdében 6rokzold soha. a hidegben nem latnak hallanak passziv gépszij a mozdulatsor ostoba.
a kimerdilt sietség itt elmossa a vadak szaglasat hamuba veszé egyenes utca

mély koromban tapos. elmossa a nyomokat az esé lépések aszfaltcsattanasa

bennem a sziv szédelg6 lépések hova hova hova hova [épések szétfroccsend csondje
kilengé metronédmja. szallépor szital a szememre.

elborulé tagok robajara

felkapjak fejiket a lelancolt allatok. fagyni fog. az este

mérgezett oltalom. talpam alatt
csigahazroppanas dermed6 zaj.
és kozeledé reflektorok
robbanédmotor villamos sinsikoly

madartetem lombkoronazuhanas
k6 és olelé korom.
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1

Hésunk az évszakok felvonulasat,

az idémulas valtozatait
véroslakéként természetkozelben
szerette faj6 szivére venni.

A haszontalansag blintudataba
siippedve azon keseregni, hogy

az ifjisdg mért tlnik el oly gyorsan,
az arnyas ligetekbe vonult ki

mar Nagyvaradon is, kamaszkoraban,
s a berlini években ugyanugy.

igy lett a Véraljan a Nagypiactér

s a tindéri Rhédey-kert utan

Adam kedvenc barangolé- s borongé-
tere a leny(ig6z6 Tiergarten.

2

Mert ekkora, az urbanisztikaban
parjat ritkito, roppant zoldilést

az egykori brandenburgi vadaspark
képes csak mutatni tavaszonként.
Nyaron a Neuer See tépartja csabit,
a Rousseau-sziget meg az angolpark.

De hadd ne fessem meg a szinpompas 6szt

megfigyel6-Lucifer [étemre,

vagy a telet — majd ismételjem t6bbszor
Az évek a varadi fak alatt

ugyanugy iszkolnak, annak dacéra,

hogy Adam nem is latogat haza,

s egykori padjukon, latom, csak Eva
tldogél, jegyzetel vagy olvasgat...

3

Olykor folall, hogy elmenjen a Zarda
utcan — persze hogy — a Szarvas-sorig,
Adam apai nagyapjanak régi
hazdhoz. Nemrég bemerészkedett
az enyészet dudvidjaban tobzédo,
ecetfakkal telenétt udvarra.

Acsarg6 kutyaként én rontottam r3,
de bejutott. Milyen a kert, a haz...?
Ott Adam is lakott... Felejthetetlen
harom-négy év... Amerre néz, kihalt
mindaz, mit 6 még elevenen latott,
amikor ideldtogathatott.

A szeretGje kavét kinalt nemrég

itt, legkedvesebb olvaséhelyén.

4
Meghatva lép a hiis szobéba Eva.

Ott allt a lampafényben asztala,

rengeteg kdnyv, az ablaknal az 4gya.
Modern cella. Ahova 6 bejart,

ha beszél6re bejohetett éppen.

Koztuk, tudom, szerelmi viharok

dultak akkoriban. Hogy 6k egyiitt — vagy
Adam még Lilittel...? Hogy ezek a

falak mennyi olelkezést meg sirast
lathattak! Hany és hany fogadkozast

meg sz6szegést vagy hizelg6 csititast...
(Hogy én most hallgassak a tobbirdl...)
Miéta all itt? Foleszmél, megborzong.
Mar sotétil, késé van. Hideg szél.

[...]16

Adam a Tiergartenbe rendszerint igy
megy ki, hogy el6tte megfiirdik a
Potsdamer Platz els6pré forgalmanak
szokasos euféridjaban.

Az eleven Berlinnek ez a szive

— szemben a dicsé multnal is dicsébb
nagyratorés gégos, am holt terével.

Itt embernek valé élet folyik,

mi tobb: pezseg, duzzad, kidrad, szaguld.
S habar zsufoltan zakatol, ez nem
idegbajos, hanem lendiiletes rend.

S a jovo biztatd? Ott hirdetik

mar nyolc emelet magasan a biztos
gy6ztest: Victoria Versicherung.

[...]18

Nincs sziikség ra, hogy 6rdoglink répitse
valami Uj vilagba Addmot.

Magéat vezetteti Uj célra, létre,

jo kapcsolatok altal Berlinben.

A propagandatarca filmmunkdsa

lesz néhany répke hénapon beliil.
Gyartasi tervet ir, Otletel, szervez,
forgat, rendezvényekre utazik.

Leni maga helyett Miinchenbe kiildi
a M(vészetek Haza avato
Unnepségére. Sok dolga nem lesz, dm
ott Uidvozli majd elészor Goebbelst,

s jelen van, amikor a Fiihrer megjon.
Kecsegtetének tartja helyzetét.

17
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9

A hirados stabok olajozottan
rogzitik a vezéri megnyitot,

a kinti tomeg eufdriajat

s a tarlat férangu kozonségét.
Ekozben foglalnak kameraallast

a torténelmi mozgo-életkép-

és teutonmitosz-vonulds mentén.
A propagandaminiszter pontos
Utmutatasa szerint filmezik le

a negyven korhd rabszolga vallan
nyugvo, de kerekeken vontatott és
hidszméternyi szarny-fesztavolsagu,
horogkereszttel diszitett platérdl
elrugaszkodé birodalmi sast.

10

Es itt van most Miinchenben a nyolcéves,
de buiszke varadi Réz Pali is

egy viszontagsagos gyogykezelésen,
a mamadjaval, a [aba miatt.
N6gydgyasz édesapjanak egy régi
baratjahoz jottek, ki nagy hird
szakértbje a gyermekbénulasnak.

O gydgyitja a sériilt, am bottal
egyediil is jarni tudo fidcskat.

A kura nem fajdalmatlan, mégis

jut némi kényeztet6 varosnézés.

A hirhedt kultdriinnepre pompas
motorok és luxusautok vonulnak.
Ugy kell Palit elrangatni onnan.

11

Harminckilencben — igy jegyzi f6l Adam —
majélis el6tt mirank osztottak

a hiradé méjus-elseje-filmjét.
Utananéztem, és a nacik ezt

a pirosbetus Ginnepet lenyultdk

a nemzetkdzi munkasmozgalom
szimbolumkészletébdl, raadasul
vitték a vOros zaszIot is. Ez lett

a nemzetiszocialista naptar

egyik legfényesebbik datuma.

Eddig a munka tinnepe volt, most mar
a németek linnepének hivjak,

a ndaci kozosség napjanak szamit,

s latvanyos parddénak szervezik.

[...]114

Ma keresgéltem a vagdszobaban,

s kivancsisagomat folpiszkaltak

a hiradékbdl kinyirt hulladékok.

igy Luzzi Ferdinand operatért
megkértem, csak olyan snitteket hozzon
nekem, hogy jok legyenek valami
alternativ majus-elseje-filmhez.

Orrét turkalé gyerek bamulja

a szvasztikat az aranykoszoruban.

A zaszlot foltekerd belligyes

most viccesen kacsint a kameraba.
Nem favdszenekaros — néma film.
Nincs menetelés diszegyenruhaban,
szonok sincs, filmpergés hallatszik csak.

15

A zaszlofoltekerés helyszinét én
rogton félismerem, mert Berlinbél
épp ezt a jardat néztem meg magamnak
elészor életemben, hetvendt
nyaran. A hattérben a Brandenburgi
kapu oszlopai homalyosak.

A mai luxusszalloda akkortajt
NDK-slampos kavéhazabdl,

egy emeleti fotelbdl figyeltem

a torlasszal, cirkalo 6rokkel

védett, tiltott zonat. A jobaratok

a savanykas rebarbaralepény,

a Bauernfrihstiick és a Berliner Kind|
sajatossagait ecsetelik.

16

Utdbbit 6k csinaljak nydri munkan,

a sorgyarban dolgoznak és laknak,
ldtogatéban mi szintén ott alszunk.
A frissen fétt, hiitetlen sortdl és

az erjedés-blztél hanyingerem van.
U-Bahnunkat Nyugat-Berlin ala
képzeljiik, azzal hencegiink, hogy jartunk
mar nyugaton. A tévétoronynal
vesziink Ella Fitzgerald-kazettékat.
Az Ures villamoson egy egész

guriga jeggyel betekeriink mindent.
— A ldbamon alig-alig-alig,

mégis elhanyok a Falig! Berlinben! —
orditjuk meleg sortél részegen.

[...]23

Kihallgattam, mit tudatnak az Urral

az angyalok a bécsi dontésrol.

Hogy visszajuttattak Magyarorszagnak

a Felvidéket, s most Eszak-Erdély

keril sorra, elsének épp Nagyvarad,

de Székelyfold is, ugymond, hazatér.
Megjegyzem — s nem mint 6rddég —, ezt a roppant
igazsagos Fuhrer intézte igy.

— Hat akkor kilencszaznegyven szeptember
a dadtum — szamolgat Charlie angyal.

— Menjiink haza Nagyvaradra forgatni! —
Adam azon nyomban indulna mar.

— Hogy Horthy Miklés bevonul Erdélybe,

a magyar dlom végre teljesl!

24

— Ugyan! Valakit izgat ez szerinted
rajtatok kivil Eurépaban? —

sz6lja le héslinket Leni. S kifejti,
hogy Adamnak fél kéne fognia,
miért is fullad érdektelenségbe
minden Gtlete és javaslata.

Epp légifelvétel céljabol szallnak
egy duplaszarnyuval a Haselhorst
folé — Orsi és Lenke angyal szintén
pont ott id6znek. A Birodalmi
Kisérleti Lakételep Otszintes,
erkélyes szalaghazai kilenc-

fogu féstiként allnak egy autout-
eladgazas nyil6 oll6jaban.

25

Raposka Karliék odautaztak

rogtdon Nagyvaradra ujsagokat
tudoésitani magyar tinnepunkrdl,

de irtak nekem is. Virdgesé

és ujjongas fogadja a kormanyzét

a fétéren, s a slepp dermedten var.
Harsan a kiirt, vonul vigydzzmenetben
egy zészlbalj, és kurflival beall.

Egy komplett diszszemle ennyi volt cakk-pakk?
Hanem bedzonlik szaz rossz szekér,
rajtuk folhanyva egymas hegyén-hatan
a krumpliszsak, a flistolt oldalas...
Gurulnak szét a frissensiilt cipdk és
vessz&seprik meg lészarlapatok.

26

Ha ezt a murit Fuchs rendezte volna
(6 Aidat is csindlt tobb helyen),

ennél sokkal jobban sikerdil, az fix.

De Kérli szerint 5rommamorban
uszik a varos, isznak és dlelnek,

s itt most a baszhatnék is szinmagyar.
A n6k nemzeti szinekbél vetk6znek,
keblek bimbofeslése, agyékok
kokardahus-szirombontésa 6rjit.

De még a combot villantd, forgd
szoknydk is mind pajzan, 6lszagu zaszl6k
piros-fehér-zoldjével lengenek.

Ma minden lzekedésvagy bezudit
az anyanemzettest laba kozé.

27

Elhiszed, Eva, hogy nem éreztem még
ilyen heves magyar indulatot,
megindultsagot, vagy minek nevezzem?
Ezért mondtam Lilitnek... Leninek!

(Te érted, hogy mért tévesztem el folyton...?

Hogy szivesen megorokiteném

az én szlulévarosom hazatértét,
engedjen oda minket forgatni.
Harmadnap varatlanul igent mondott.
— Erdekes idegenrendészeti

hirek jottek, s jol fényképezhetéek! —
Ennél tobbet taldn csak Luzzival
k6zolt. Oriiltem, Leni megengedte:

— Mehettek Nagyvaradra forgatni!

28

Héslink utolsé berlini munkaja

egy kiilfoldiek fogadasardl

sz0l6 riportfilm lett a Luftwaffénal.
Minthogy Goebbels is megjelent, Leni
Riefenstahl maga vezeti a stabot.
Goring leplezetlenil udvarol

neki, mint fid-kitartottra céloz
Adémra, s Leni ekdzben kuncog.
Goebbels is rendezének képzelné mar
magat: — A Reichstag babm(ivészeként
rangatom figurdimat zsinéron! —

Mig Goring fehér uniformisban

egy agancsos, l6 szarvas szobranal
po6zol harminc japéan pilétaval.
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29

— Uram, egy sz6ra, megzavarhatnalak? —
Lucifer emelkedne szdlasra.

— Imdadkozni akarsz? — Ha megbocsatasz,
nem ez a j6 sz6 erre, azt hiszem.

Inkabb szot érteni. Kivancsi volnék,

mit sz6lsz olyan részletkérdésekhez... —
Az Ur ezt hallva maris ingerilt lesz:

— Nem allhatok jét olyan tgyekért...

— Tudom, a foldi eréviszonyokbdl
kovetkez6, emberi blinokért...

— Ha ez kérdés, az idegenrendészet
szervezeti szabalyzatdt nem én
teremtettem. De sz6lj, ha nem vilagos,
hogy mit akarok ezzel mondani!

30

Az 6rdog érti ezt, viszont most 6 kell

hogy megértessen végre valamit:

— A hdborut pedig nem én robbantom

ki majd, az ember m(ive lesz az is.

S habar nem is dolgom, hisz én a masik
kapura jatszom, figyelmeztetlek...

— Te batorkodsz figyelmeztetni engem?!

— Ugy van. Arra, hogy az kdvetkezik,

mit elképzelni tdn még te sem tudhatsz.

— Nekem nincs térgyalnivalém veled.

— Nem gyulsz késé haragra, hogy az ember
mivé torzitotta vonzénak szant,

elzillott eszméit? Hogyhogy nem tombolsz?!
— Shut up! — S megriadnak az angyalok.

31

Kisétal héslink a Potsdamer Platzra,
az otoszlopu villanyérahoz,

s fejben filmez, hogy majd el6hivhassa
otven vagy hetven évvel késébb is.
Furtokben kecmergé villamosokkal
tetézett, tolongé korforgalom.
Rote Farina kélnihirdetéssel

fordul egy nyitott emeletes busz.
Kaiserhof, Fiirstenhof és Esplanade,
zenés kerthelyiségek, teraszok,
virdg6zon az U-Bahn-kapu mellett.
Adnak-vesznek, loholnak, olvasnak,
befektetnek, tancolnak, 6lelkeznek
nék egymassal is, fényes délel6tt.

32

Karcsu ontottvas-lampaoszlop melldl
hagyja el h6s6m a tér nylizsgését,
hogy bevesse magat a Tiergartenbe.
Mint Varadon, mikor kigyalogolt

a varoskozpont klasszicizmusabdl

s a szecesszios palotak kozil

a piacon s a majdani gettén at

a Rhédey-kertbe. Ott bolyongott,
aztan a Rulikowsky-temet6ben.
Anyjanak sziilei nyugszanak ott,

a Berkovits-kriptanal van a sirjuk.
Nagyapja, Adorjan mint épitész
vezetett egy ismert, sikeres céget,
de siremléke rosszul sikeriilt.

33

Megalmodtak Andor nevd fiaval
viszont Moskovitsék, Ullmannék és
Okanyiék palotdjat, a Fiichsl- meg
a Brill-hazat s a Weiszlovits-villat.
Adam képzeletben a Bémer téren
koszél ismét, holott a Hofjager-
allérol ért be a Potsdamer Platzra.
Es pont az orra el&tt most szarnyal

el mindkét néangyal, Orsi meg Lenke.

Két férfiangyalt jésolnak ide,

ldssak meg, 6tven év mulva milyen lesz

Berlin folott az ég, s az egykori
Potsdami tér helyén a kifosztott fold.
Vilagfesziiltség csticspolusokon.

34

Az eleven févéros féterét rom-
mezévé teszik — a halott Berlin
nem létezik, réges-rég szertefoszlik
addigra —, zénahatdr tépi szét

a fény(iz6 Potsdamer Platz hull3jat,
betonfal-siremlék jelzi helyét.
Magasjarda. S ameddig a szem ellat,
foldonkivili, élettelen t4j

a Fal vonzés-taszitaskorzetében.
Amott harckésziiltség — ez itt kihalt.
Egy Karthago-sivatag, senkifoldje,
forgdszél homokkal, agyagporral,
elmocsarasodé vidék es6ben.
Pocsolyédk kozt, dudvaban gézolnak.

=
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Az aggastyan koltét — aki idésebb
még Nagyvaradon meglatogatott
poétanknal is — egy rozzant fotelhez
kisérik az 6sszegraffitizett

berlini Falnal. Feltord emlékek

eldl arcat takarja rémiilten.

Odébb lakékocsik, cirkuszi sator,
artistalany leng fonn a trapézon.

Egy bufépultnal Peter Falk rajzolva
meséli a szerelmes angyalnak, 5 L
akit nem lat, hogy ebben mi minden j(’).uﬁ '%a
A Falrél viszont egy sz6 sem esik.
Nézzlik a Toldi moziban, nem sejtjik, ¥ ==
hogy jévére I;e fogjak donteni. L




Részlet

a Hajozni kell,
élni nem kell
cimu késziilé
regénybdl

Es aztén Szindrémidra gondoltam, és felidéztem a bemutatét,
hogy a jeles estén milyen szerencsétleniil jott ki a 1épés, mert
aznap nemcsak telepiilésiink polgdrsigdnak a kultdra irdnt
fogékony rétege képviseltette magit az eléaddson, mint 4ltaldban,
hanem polgdrmester tr meghivdsra valamiféle minisztériumi
kiildottség is megjelent, és ahogy belegondoltam ebbe a szomort
ténybe, ugyanazt éreztem, mint amikor a fliggony szétnyilt, és a
vérakozdsokkal és Szindréma kordbbi megolddsaival ellentétben
a szinpad majdnem teljesen tires volt, és a fekete fiiggony, amely
hatulrdl és oldalrdl lehatdrolta a jdtékeeret, komor hangulatot
drasztott.

Es ilyen médon mdr biztos voltam benne, hogy nem fogok
tudni elaludni, dgyhogy felkeltem, felkapcsoltam a ldmpit,
és miutdn Osszehajtogattam és elraktam a pokrécomat, és
felhajtottam a szivacsdgyat, a szekrényemhez mentem, és mert
addig, amig a renddrség nem lép, nem akartam elhagyni a
bézist, elévettem az el@adds szévegét, amelyet Szindréma, mikor
a bemutaté utdn folkerestem, készségesen a rendelkezésemre
bocsdtott, és szinte ldttam magam el8tt a szinészek nyomortsdgos
ruhdzatdr, akik gy voltak felsltozve, mintha a legnagyobb téli
hideg ellen kellene megvédeniiik magukat, és ilyen médon
voltak, akik bukésisakot vagy ipari zaj ellen készitett fiilvédét
viseltek, hozza szivacsbdl szabott ,korsilat”, amely hatalmas
gallérhoz volt hasonld, vagy 6cska bunddbdl kivagdalt hit-
és mellkasmelegitdt, mdsok szintén spdrgdval vagy dréttal
osszeféreelt dgytakardkat erdsitettek magukra, és bdr cipéje vagy
bakancsa mindegyiknek volt, egytdl egyig a lehetd legrosszabb
dllapotiak, ahogyan a szinészek dltal viselt, 6sdi siszemiivegek
és 8srégi motorosszemiivegek is nyomortsdgos hatdst keltettek.

Es most az is eszembe jutott, amir8l azt gondoltam,
hogy mdr sikeriilt elfelejtenem, hogy bal oldalon, veliink
szembefordulva egy, a magassdga alapjdn hét- vagy nyolcévesnek
mondhaté, de polifoambdl kivdgott sisakja és rovarszemet
idéz8, drétokbdl és két kis méretli befdttesiivegbdl késziilt
szemiivege miatt semmi mdédon nem azonosithatd egyén dllt,
és mintha csak gyakorolna, vagy pedig mintha megdriilt volna,
valamiféle népzenei dallamot prébdlgatott, és egy nyomortsigos
nyirettytin magdban hegediilgetett igymond, ami szorny(iséges
hatdst keltett, és hogy Szindréma ennek a személynek cipd
helyett rongyokat tekert a ldbdra, amelyeket, hogy a helyiikon
maradjanak, egy amolyan autégumibdl vagy mds mianyagbdl
kiszabott, drétokkal folerdsitett ,talp” fogott ossze.

Es én szinte litram magam el6tt, ahogyan bejonnek a
szinészek, és mert a nyiretty(i, amelynek taldn csak egy vagy két
hrja volt, az el6adds kezdetétdl a legvégéig szdlt, hozzdfognak,
hogy elmondjék vagy inkdbb elénekeljék az el6re betanult
szoveget, ki-ki a sajit modordban, és olyanformdn, ahogy
szellemi dllapota lehetdvé teszi, és hogy az egyik dadog, a
misik gépiesen, el8re-hdtra hintdzva beszél, és ketten leginkdbb
templomi  éneklésre  emlékeztetdé mddon  viltakoztatjdk
beszédhangjuk magassigdt, és egyvalaki kattogott, mint egy
szdmlalé, mdsvalaki pedig, épp ellenkezdleg, halkan és lassan

beszélt, és igy tovdbb, mert ha egyikiik-mésikuk taldn felfogott
is valamennyit abbdl, amit mondott, legtobbjiik csak alig vagy
pedig egydltaldn nem értette, hogy mi torténik vele, és mit
jelentenek a szavak, amelyeket kimond, hanem csak vonultak,
vénszorgdsszeri mozgdssal korbe-korbe a szinpadon, és aztdn
megilltak, és el6adtak egy jelenetet, és aztdn tovdbb vonultak,
mintha jésok vagy ldtnokok vagy papok lennének, akik az id8k
kezdete 6ta ismételgetik kdbe vésett és biintetlenill meg nem
mdsithatd, az emberi léptéket minden szempontbé6l meghalads,
titkos értelmii szavaikat és mozdulataikat.

Az athéni Alkibiadész életének és haldldnalk

homorii-nyomori titkire

KAR

Es halad a szekér, és a ponyva csattog,
mennek észak felé, vagy raldn dél felé,
tizenot-hiisz szinész, hdrom vagy négy szekér,
nyomoriisdgos, kopott rubdban.

Mennek, és megdlinak, és felvonjik a ponyvdr,
és tiizer gyijtanak, dobolnak, sipolnak,

és egy nagyobb csoport gyiilik koréjiik,

de senki sem nevet, csak a felndtrek,

és aztdn mennek rovdbb, lassan, észak felé.
Eszak [felé mennek, vagy raldn dél felé,

és tiizer gyijtanak, sipolnak, dobolnak.

It valamikor virdgos rét vols.

Otz dllt a szekeriink, amott meg a nézék,
szl a legoregebb, a tobbi meg hallgatja.
Férfiak és nék is, meg persze gyerckek.

De mit mondjak nektek, vagy szdzotven ember!
Es aztdn mennek tovdbb, dél felé taldn,

dél felé taldn, vagy tdn észak felé,

és megint megillnak, és felvonjdk a ponyvdr,
és szép szdmmal jonnek, é gydilnek koréjiik,
és a legoregebb nagy hangon kidltja,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

HIPPONIKOSZ

Alkibiadész most, arhéni polgdrok,
hadseregiink élén elhagyra dllamunk.
Szerzett pdr vascsovet meg valamennyi benzint,
és dsszegyiijtotte a legerdsebbeket,

és elindult velitk, hogy Athénért kiizdjon,
kiizdjon, és arasson orok gydzelmet
Sziirakuszai és mds dllamok felett.
Athénért, mondja, és értetek, persze,

és most mdr, 1igy hallom, a Karthdgd a cél,
$0t, az egész negyed, a Peloponnészosz,
hogy »hazdja fényét ily médon novelje”,

s dllamunk hire, amint fogalmazort,

»a 16bbi dllamot elhomilyositvdn
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Spdrta uralmdt foldon és fold alart
egyardnt megtorje”.

Es bar igy lenne, mondom!
De ti is tudjdtok, athéni polgdrok,
hogy mindez csak maszlag, csak fedészrori,
mert kimondom én, amit ti is tudtok,
hogy tettei elél menekiil e geci,
és azére lépett le, hogy ne szakadjon rd
mind a sok ocsmdnysdg, amit elkivetett,
s én ezért javaslom, hogy ameddig nincs irt,
addig fosszuk meg Erdsz e torzképét
polgdrjogdtdl, és szamiizziik végre,
a torvény szerint, dllamunk javdra!

POLGAR 1

M¢ér, micsindlt?

POLGAR 3
J6 beszéd! Kiviil tdgasabb! Tiz év alatt lenyugszik kicsit!

POLGAR 2
Meég egy ilyen szart, mint ez a kurvasdg, a vildgon nem
basztam.

HIPPONIKOSZ

11t dllok, s pirulok, athéni polgdrok!

»Mit csindlt?” Mintha ezt hallottam volna!
A fasznyakdi, aki — nem birvan magdval —
majd mindétiket megaldzta mir,

és akitdl félrek, mert aljas tréfdi

alig van nap, hogy fel ne forgatndk

dllamunk nyugalmdt — hogy mit kovetert el?
A romlott lelki; perverz, ki mert til sokat ivort,
a sleppjével egyiitt, kimondanom is {4,
megcsonkitotta az istenszobrokat?

Athéni polgdrok! Hogy mit kivetett el?!

POLGAR 2
Nincs bizonyiték rd, hogy 6k voltak!

HIPPONIKOSZ

Vagy tdn nem igaz, hogy, megint csak bebaszva,
[fopapnak oltizite, és digy giinyolta ki

az eleusziszi misztériumokat,

hogy szinre vitte iigymond az egész szertartdst?
Nem volna igaz, hogy éinek évadjdn,
Jelmezben, hirnokkel, fiklyahordozdval,

aljas és az istent gyaldzé modorban
»beavatottnak” szolitottik egymdst?

POLGAR 4

Errél mdr bebizonyosodott, hogy rdgalom,

a kretén Androklész taldlta ki,

és szokdsa szerint rabszolgdival terjeszti a faszsdgot,
hogy igy jusson majd tobbletszavazarhoz!

HIPPONIKOSZ

Es ha igy volna, akkor is mi van?

Mert akirdl mdr elképzelherd,

s0t, akirél mdr fel lehet tenni,

hogy gogjében részt vesz hasonld tréfiban,
mely dllamunk egész kozosségét sérti,

mdr pusztdn emiatt nem szdmiizendd-e?

POLGAR 4

Jelentsd fel, és idézd a torvény elé.

Ha vétkes, biinhddjon érdeme szerins.

De cserépszavazdssal csak azt szoktuk eliizni,
akirdl tudhatd, hogy zsarnoksdgra tor.

POLGAR 3
Meg azt, akibdl mdr kurvdra elegiink van. ..

HIPPONIKOSZ

De hit épp azr mondom, kivilé bardtom,
hogy nem is késéges, mi szdandék vezérli,
hogy Alkibiadész a hadjdrar sordn
egyeduralmir késziti eld,

s ti 0t véditek, és engem kinevettek!

POLGAR 4

A ldnyodért akarsz bossziit dlini, Hippo!
M; tiszteliink téged, de most nincs igazad.
Ha gdtldstalan geci, és sunyi, mint a roka,
mért engedted neki, hogy eljdrjon hozzdtok?

HIPPONIKOSZ

Ez nem tartozik rdd!

POLGAR 4

Igy igaz, te pedig menj az anydidba!
Nem tartozik rdm, és te se terheljed
csalddi viszillyal a kozhangulator.

KAR

De senki sem nevet, csak a felndriek,

hdt eloltjdk a tiizer, és mennek észak felé,
mennek észak felé, vagy dél felé raldn,

és halad a szekér, és a ponyva csartog.

It valamikor soktornyii vdros volr.

Otr dllt a szekeriink, amott meg a nézék,
520l a legoregebb, a t6bbi meg hallgatja.

Férfiak és nék is, meg persze gyerckek.

De mit mondjak nektek, mondjuk, kétszdz ember!
Es halad a szekér, és a ponyva csattog,

mennek észak felé, vagy dél felé raldn,

mennek, és megillnak, és felvonjdk a ponyvt,

és tiizet gyijtanak, dobolnak, sipolnak,

és ugrik a félldbi, és szokdel, és digy kidls,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

FELLABU
Nem divat a csizma mdma, cice, cici, cinege,
az athéni mdsba jdr ma, cum, cumi, cunami!

Az athéni széros ldba, cice, cici, cinege,
biijik szellds, szép szanddlba, cum, cumi, cunami!

De elétte, mert a ldba, cice, cici, cinege,
520705, zoknit hiiz magdra, cum, cumi, cunami!

Zoknis ldba a szanddlba, cice, cici, cinege,
cifrdn, héfehéren jdrja, cum, cumi, cunams!

Tapsol neki a csalddja: cicc, cici, cinege!
Felesége, fia, ldnya: cum, cumi, cunami!

KAR

De senki sem nevet, csak a felndriek,

és lobog a tiiz, és szdlnak a sipok,

és jo pdr rongyos alak gyiilik koréjiik,

és a fél szemére vak nagy hangon kidltja,
de senki sem nevet, csak a felndrrek.

POLGAR 5

Most nem azért mondom, Hipponikosz egy fasz.
Az amit elmondott. .. amit dsszehordott,

ldnya miate érzets. ..

POLGAR 8
Rugjdtok le onnan!

POLGAR 5

...személyes. .. izé... Személyes... hogyhivjdk...
Bosszii... hogy mondjam... Mindenki tudja!
Hogy amidta megdllapitdst nyert,

hogy a Hippareté szivritmusa billeg,

s hogy ennek leginkdbb. .. szomatikus oka. ..

POLGAR 6

Pszichoszomatikus. ..
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POLGAR 5

Nem ez a lényeg. ..
Szomatikus oka. ..
POLGAR 7

Ldjétek mdr le. ..
POLGAR 8

Taureuszt egyébként, a mdsik pimper
pofin baszta, ez szd szerint mondom,
csak mert Taureusz is kdrust dllitott ki,
s igy veszélyeztette az & gydzelmés. ..

POLGAR 1

Amivel mit mondasz?

POLGAR 8

Semmit, csak beugrott. ..
POLGAR 5
Amit viszont... — Csondet!... — mondani akartam,

az az, hogy Agatarkhoszr. ..

POLGAR 8

Az irér?

POLGAR 5
A festor.
A festbr a mdsodikrdl. .. a hogybivjdk apjar. ..
Jfelvitte magdhoz, é bezdrta kulecsal,
és addig nem engedte ki a lakdsbil,

amig minden szobis. ..

POLGAR 7
15bb szobdja van?!

POLGAR 5

... ki nem festert neki a szerencsétlen oreg.

POLGAR 1
De kifizette!

POLGAR 5
Nem mondtam, hogy nem!
Mondtam vagy nem mondtam?

POLGAR 7
16bb szobdja van?
Hiny szobdja van?!

POLGAR 5
Al/z’to’/ag kettd!
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POLGAR 3

M;i meg itt rohadunk nyolcan osszezdrva!

POLGAR 5

Es egy diszndt nevel! Pordzon jaratja!

POLGAR 6
A nyakldnca szinarany, én magam ldttam!
Es kives gyiiriije van. ..

POLGAR 3
Es mindennap fiirdik!
Hallatszik a csovin, hogy zubog le a viz!

POLGAR 2
A kurva anyjdr! A jé kurva anyjdr!

POLGAR 6
Es a gyiirdjjébe, mint valami cimer,
szdrnyas faszt vésetett, mely épp felsziir egy pindt!

POLGAR 2

Ez vérldzits!

POLGAR 7
Ugyanakkor okos....

POLGAR 3

Hogy jon ez ide? Most haldl komolyan!

Mikor épp azt mondjuk, hogy tilhatalma van,
hogy visszaél hirével, és zsarnokoskodik,

és torvénytipré modon megaldz mdsokat,
mikor ugyanolyan polgdr, mint te vagy én?

POLGAR 7
Hol torvénytiprd egy szdrnyas fasz egy gyiiriin?

POLGAR 6
Pindt felsziird fasz!

POLGAR 7
M;i a kiilonbség?

POLGAR 3
J6, szoval donisiik el, hogy inditunk szavazdst,
vagy tovdbb lapulunk, é tiirjiik, amir csindl?

POLGAR 5
Tovdbb lapulunk!

My viccelni se szabad?
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KAR

De senki sem nevet, csak a felndriek,
nyomoriisdgos, kopott rubdban,

hit eloltjdk a tiizet, és mennek észak felé,
mennek észak felé, vagy dél felé raldn,
tttalan utakon, a sdrban vonulnak,
tiz-tizendt szinész, és egy vagy tin két szekér,
a legoregebb pedig nagy hangon kidltja,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

HIPPONIKOSZ

Meért engedtem neki, hogy szobdnkba jdrjon?
Ezek a patkdnyok azr hiszik, hogy. .. pénzért.
Azt hiszik, hogy én, az apja, Hipponikosz,
pénzért eladtam a kis Hipparetér,

egyetlen ldnyomat, aki vénségemre

minden 6romom és bolcs tdmaszom volt.
Meért engedtem neki? Mert bocsdnatot kért.
Mert a szobdnkhoz jott, és az ajtéba rigort,
és ott, mindenki elétr megdlly, mint egy fasz,
és foldig hajolt, ezére lett bardrom.

Azért, mert akkor levette kopenyét,

és azt mondta, e széval, hogy korbdcsoljam meg,
és tegyek vele aztdn beldrdsom szerint.

Mert azt gondoltam, hogy bdr zaboldtlan s durva,
ki fogaddsbél, ok nélkiil leiitore,

s ki ily mddon engem a csalddom elérr
megszégyenitett és porig lealdzott,

most ugyanazonképpen ad elégtétel.

Mert impondlt nekem. Mert hittem neki.

Es nydjrottam jobb kezem, és felemeltem,
pedig akkor kellett volna agyonvernem dt.

KAR

De senki sem nevet, csak a felndriek,
dttalan utakon, vagy taldn annyi se,

és halad a szekér, dobolnak, sipolnak,
igy hdt észak felé, és még tovibb, délnek,
s akkor a kétujjii nagy hangon kidltja,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

ALKIBIADESZ

Haldlra itéltek? Taldlj ki jobbat. ..
HIRNOK

Ist rohadjak meg, ha nem igaz a hir!
ALKIBIADESZ

Engem? Haldlra? A bardtaim?
HIRNOK

Es ellenségeid, Alkibiadész!

ALKIBIADESZ

Es ugyan miért, ha nem volt vd okuk?

HIRNOK

Miutdn te a csapatunk élén

elindultdl ide, a Szicilidba,

Hipponikosz bevddolt a Hermdk vigyében,

hogy te csonkitottad meg az istenszobrokat,

mert gy be voltdl nyomva, hogy azt se tudtad, hol vagy.

ALKIBIADESZ
Ez hazugsdg!

HIRNOK

Vidaskoddsdval persze nem érte el céljdr,
mert bizonyitani semmit se tudott,

csak azidn kér mdsik, ki feltiinésre vdgyort,
Diokleidész és Teukrosz, két suttyo...

ALKIBIADESZ

Ismerem Sket, voltak vacsordmon. ..

HIRNOK
Mindegy, aszontdk, hogy ,,ldttak valakiket”,
kiker a folyosén felismerni vélzek.

ALKIBIADESZ

Engem?!

HIRNOK

Hallgass meg, nem ilyen egyszeri.
Erre a birdsdg fejiikre olvasta,
hogy a mondott éjszakdn dramsziinet volt. ..

ALKIBIADESZ
A két kretén. ..

HIRNOK
Csak ez a kiznépet mdr nem ingatta meg,
s mindenkit lefogtak, kire gyanii vetiilr.
Mdrmost ezek kizt volt Andokidész is,
ki végiil azért, hogy magdt megmentse,
hamisan eskiidott. ..

ALKIBIADESZ

Es ellenem vallott. ..
HIRNOK
Nem, de mert téged mdr Hipponikosz vddolt. ..

ALKIBIADESZ
Tuudom, mert megfogtam a linya bal mellé. ..
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HIRNOK

Igen, és szobdrdl szobdra hirderte,

hogy csak te és senki mds rontod meg Athént,

hogy téled rohad szét az dllam levegdje,

hogy te vagy, akitdl retregnek és félnek

a tisztes polgdrok s az erkilcsos sziizek,

mert gogodben azt hiszed, hogy neked mindent szabad,
& kiilon lakdsod van, és kurvdzol és iszol. ..

ALKIBIADESZ
Es mindennap fiirdok. ..

HIRNOK
...6s mdsokat sértegetsz. ..
Szdval mert te mdr régora képbe vagy,
a két iigyer a koznép egymdshoz kapcsolta,
és a kivégzések utdn ellened fordulr.

ALKIBIADESZ

Es nem volt senki se, ki pdrtom fogta volna?
HIRNOK

Theand papnd, Mendn lednya

szegiilt ellene csak a rendeletnek,

mert miutdn az itélet megvolt,
és vagyonodat is elvette az dllam. ..

ALKIBIADESZ
Szarok vd. ..

HIRNOK
... kozhirvé tették a hatdrozatot,
hogy minden pap és papnd dtkozzon ki téged.

ALKIBIADESZ
Es mit tett Theand, Menén lednya?

HIRNOK

Kijelentette, hogy papndként 6t arra
szentelték fel, hogy imdkat mondjon,
nem pedig dtkokat.

ALKIBIADESZ
Es az athéniak?

HIRNOK
El tudod képzelni. Csak azért tiszta meg,

mert a szentélybe mdr nem jutottak be.

ALKIBIADESZ
Bdr, ha az idd egyszer meghasadna,
és nyilna egy sobasem létezd szakasz,
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amelyer még az istenck se ldtnak,

s amelyért, igy hdt, nem lennél felelds,

én téged is megbaszndlak, Mendn lednya,
mondj azért imdkat, Theand, értem!

KAR

De senki sem nevet, csak a felndrrek,

hdt mennek, é megillnak, és mennek, és megdlinak,
és tiizeker gydjtanak, és mind el is oljdk,

és felvonjdk a ponyvds, aztdn leeresztik,

és a levdgort fiilii kiugrik kozépre,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

LEVAGOTT FULU

Jobb egy kimber, mint két got, mert
mélyebb a fjordja,

Lada-szinii lazacodat

oblébe fogja!

Ezért minden kimber nének

Jjdr egy diszes gorig szdnyeg,

Jjdr egy diszes gorig szdnyeg,
kecsoppel és mustdrral! De

jobb egy frank, mint két kimber, mert
hosszabb a partja,

a kagyldjdr keresve, ha

végigmész rajtal

Ezért megérdemel bdrmit,

kapjon egy riid Pick szaldmit,

kapjon egy riid Pick szaldmit,
mustdrral és kecsoppel! De

jobb egy vanddl, mint kér frank, mert
tengere sdsabb,

azért, hogy a hulldmjdval

mossa le rélad

mind az addig rdd gyiilt nydkor,
Jeleséged, fiad, linyod,

Jeleséged, fiad, linyod,

kecsdppel és mustdrral!

KAR

De senki sem nevet, csak a felndrrek,

és lobog a tiiz, és tdncol a fiiletlen,

és tdncol és énekel, de aztdn elhallgat,

mert néhdny koport lélek gyiilt kizben koréjiik,
és akkor az egyfogii nagy hangon kidltja,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

POLGAR 1
Athéni polgdrok, polgdrtdrsaim!
Azére gyiiltiink dssze e gydszos drdin,

hogy megvitassuk, de a legnagyobb titokban,
ezt szeretném tjra z/z'la’gomz’ tenni,

hogy az dllam érdekében ne hivjuk-¢ haza
Alkibiadészt.

POLGAR 2

Semmi szin alatt!

POLGAR 1
Elhamarkodotr vdlaszok helyett
kérem megfontolds tdrgydvd tenni, hogy...

POLGAR 3
Egyébként mért kellett szdmiizni szegényt?

POLGAR 4
1é beszivdl, vagy ennyire hiilye vagy?

POLGAR 3
En?

POLGAR 4

Hit nem is én!

POLGAR 5
A Timandra miatt!

POLGAR 1

Hippareté! De most nem réla beszéliink. ..

POLGAR 3
Az a kerek seggii?

Most mér? Most mit mondtam?

POLGAR 2
Mivel rajtakapra Alkibiadészt, hogy
kurvdkat lovagoltat a pianinén!

POLGAR 7
Volt pianindja?!

POLGAR 2

E5 az apja szerint,
a szivritmusa, ugye, kihagyott pdrat,
és ,billegni kezdett”

POLGAR 7
Volt pianindja?!

POLGAR 6

Nem volt pianindja!

POLGAR 2
Hogyne lett volna!

POLGAR 5

Nem azért kezdett, hanem azért kezdett,
mert a ziillott lelkdi Alkibiadész

a vacsordn dinyilt a tdnyérok felet,

é ott a kurvdk elott. ..

POLGAR 2

Akik a pianinén. ..
POLGAR 6
Nem volt pianindja!

POLGAR 2
Hogyne lett volna!

POLGAR 5
Es ott a kurvdk elétt megfogta bal csocsét.

POLGAR 3
Es a Hippareté?

POLGAR 5
El tudod képzelni!
O a traumdtdl szélni sem tudott,
amit a fasznyakii gy értelmezert, hogy
beleegyezik a csocsemelgetésbe,
holotr ez erdszak, ha a torvény nem tiltja is.

POLGAR 2

Jovan, na, iigyvéd iir!

POLGAR 5
Nem vagyok digyvéd ir!

POLGAR 2

A lényeg a lényeg, hogy most reflux gyitri,
apja szerint ez is annak folyomdnya,
hogy a pianindn ldtta a kurvdkat...

POLGAR 6
Nem volt pianindja!

POLGAR 2

... ldtta a kurvdkat,
két kovér diszndt, de ilyen csocsokkel,
ahogy lovagolnak, szétterpesztett libbal.

POLGAR 1

J6, akkor szavazzunk, ne hivjuk-e haza!
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POLGAR 3
De miért kiildtiik el?

POLGAR 8

Beszarok téled!
Azér kiildtiik el, hogy menjen a picsdba!
Most hallottad, a sajdr fiileddel,
hogy gyomorsavat kapott a Hippareté, nem?
Azér kiildtiik el, mert kurvdra rduntunk,
hogy csicsit pattograt, meg dllattal kozosil!

POLGAR 2
Allattal kézisiils?!

POLGAR 8
1e magad mondrad!

POLGAR 2
En?! En azt mondtam, hogy két kivér kurvds...

POLGAR 8
De volt neki diszndja! Volt neki vagy nem volt?

POLGAR 5
Meég sérdlratra is!

POLGAR 8
Ezt mondom! Akkor meg?!

KAR

De senki sem nevet, csak a felndrtek,

& halad a szekér, északnak tartanak,
északnak tartanak, vagy dél felé mennck,
és tiizeker gyijtanak, és mind el is oltjik,
és felvonjik a ponyvdt, aztdn leeresztik,
de senki sem nevet, csak a felndrrek.

HIPPONIKOSZ

Most, hogy Spdrta izma dllamunkra rdndult,
s a polgdrok zome dsszefosta magdt,

rogton jonnek, persze, hogy vissza kell hivni
Alkibiadészt, mert jé hadvezér vols.
Hadvezérnek lebet, polgdrnak urolsd,

s ldnyom szivritmusa dmiatta billeg,
orvosai pedig, sok jor nem josolvin,
kijelentették, hogy pibennie kell,

de amig gyotrédik e gecildda miart,

ki trdgdr mozdulattal durvin megaldzta,
addig tigyse gydgyul. Ivt jon Hiperbolosz. ..

HUPERBOLOSZ
Hivaridl, fonokom!
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HIPPONIKOSZ

Iszol valamit?

HUPERBOLOSZ
Ugy ldtom, kényesebb iigyrél lenne szé. ..

HIPPONIKOSZ

Tudod, hogy amikor Alkibiadészt

annd megprébdltam eltdvolitani,

és amellett érveltem, a szobdkat jdrva,

hogy tartsunk népszavazdst, és szimiizziik tiz évre. ..

HUPERBOLOSZ
Hogy tudom-e, kérded! Nézd, Hipponikosz...

HIPPONIKOSZ
Hallgass meg! A dolog balul siilt el akkor. ..

HUPERBOLOSZ
Balul.

HIPPONIKOSZ

S mert az a féreg il jol tud beszélni,

és mert a polgdrok addig késlekedrek,
hogy visszaért a hdzba, é meggydzte Sker,
és ellened forditorta a cserépszavazdst,

s bdr mds tigyek miatr megérdemelted. ..

HUPERBOLOSZ
A kurva anydd!

HIPPONIKOSZ
O/aelyette, sajnos, neked kellett menned. ..

HUPERBOLOSZ

Sajnos?! Tiz évre szdmiiztetek! Az utcdn kellett élnem!
Es ha végiil konnyitettetek is a sorsomon,

ki addig volram, sobasem leszek mir.

HIPPONIKOSZ

Mivelhogy eldtte egy nydlkds féreg voltil,

hogyha megvdltozidl, annak csak oriilhersz. ..

De hagyjuk a miiltat, és térjiink a tdrgyra:

most, hogy Athén beszart, és a fold kérgén s alatta
Spdria lett az ir, itt a jo alkalom.

HUPERBOLOSZ
Kinek?

HIPPONIKOSZ

Hiit neked, most bossziit dllhatsz rajra,
ha most fogod magad, é elmész a Spdrtdba,
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a tufa, balrafejii, izomagyiakhoz,
és ott bevidolod Alkibiadészt,
hinni fognak neked, mert hisz meggyiiloliék.

HUPERBOLOSZ
Meggyiilolék volna?

HIPPONIKOSZ

De még mennyire!
Amikor ugyanis az itéler elél
Alkibiadész hozzdjuk szikitt,
egy darabig persze meghtizta magdt,
lapult, mint a szar, é nyalt, mint a kutya.
Durva rubdt hizott, é spdrtai médra,
igy beszéli el mind, aki ldra,
1gy élt, mint amazok, kenyéren és vizen.

HUPERBOLOSZ
O? Hibetetlen!

HIPPONIKOSZ

Csak aztdn, mert hiszen az emberi természet
elébb vagy utdébb megmuratjia magdr,
amikor kirdlyuk, Agisz tdvol volt,

koztiink maradjon (bdr mindenki tudja),
megbaszta, 1igymond, annak feleségét. ..

HUPERBOLOSZ
Meég egy ekkora faszt. ..

HIPPONIKOSZ

Ez nekiink csak jo!
Es milyen a szerelem? Az nem is ragadita,
hanem sziilt neki egy egészséges fiiit.
Agisz, a vén fasz meg, akkorra mdr, persze,
bdnta, hogy bitt neki, és menedéker adort
az athéni gecinek, de mdr késé volt,
mert Alkibiadész a perzsdkhoz szokort.

HUPERBOLOSZ
Oda ment?

HIPPONIKOSZ

Ja. Széval itt ez a pénztirca.
Az utazds drdga, kilss rehdr beldle.
Es menj el Spdrtdba, és terjeszd el koztiik,
hogy hatalmuk Athénban csak akkor lesz teljes,
ha Alkibiadész mar nincsen életben,
mert addig, amig & szabadon jdr-kel,
hazdja iigyét kézbe fogja venni,
és eldbb vagy utébb hadsereget szervez.

KAR

De senki sem nevet, csak a felndriek,

é mennek és mennek, és halad a szekér,
és eloltjdk a tiizet, és mennek és mennek,
és tiizeker gydjtanak, dobolnak, sipolnak,
s akkor az egyfogii nagy hangon kidltja,

de senki sem nevet, csak a felndrrek.

POLGAR 1

Es akkor odakinn gdzduda hangja

harsant, jelezvén, hogy az ostrom megkezdidotr.
Tehdt a spdriaiak egy benzines jdrgannyal,

egy digvassal felszerelt hdzi alkormdnmnyal
nekihajtottak lent a kapunak,

és elsdre drtortek a vashorddk sorfaldn,

olyan robajjal, hogy mind felkidlrortunk:

POLGAROK
Minek szdmiiztétek Alkibiadészt?!

POLGAR 2

Tehdt mi rddobtuk fontrdl a jargdnyra

az elsd zsdk cementet, ahogy megbeszéltiik,
a cementet, amely a régi esében

megdzott, megkititt és szikldvd dermedst,
és orditottunk, és ugrdltunk, rohogtiink:

POLGAROK
Tiideusz ugyanolyan, ha nem jobb hadvezér!

POLGAR 3

Csakhogy a cement a jdrgdny mellé esett,
é az, ha nehezen is, de visszatolatott,
majd pedig még egyszer elérenyomulvin
letorte a kapu kettds vaspdntjds.

S a kettds vaspdnt pengve és zengve
hullott késfelé, mintha sivds volna:

POLGAROK
Minek szdmiiztétek Alkibiadészt?!

POLGAR 3

Tehdt mi rddobtuk fontrdl a jargdnyra
a mdsodik cementet, és eltaldltuk,

a spdrtai pedig, ki vezette a gépet,
véres takonyként folyt le az iilésrél,
hogy mi ldndzsdinkat rdzva énekeljiik
gydzelmi dalunkat s harci induldnkat:

POLGAROK
Menandrosz ugyanolyan, ha nem jobb hadvezér!
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POLGAR 4

Csakhogy a spdriaiak falanxa akkor

a sarok fedezékébdl elérenyomult,

s karosszéridbol és mds szemérbdl vdgortt
pajzsaik szegélye 1igy fedte egymdst,

mint krokodil hdtdn s mint kigyon a pikkelyek,
é az alakzat, hillléként, lassan

tekergdzve kiiszott a kapuig, mi meg
[félelmiinkben sajnos egymdst kezdtiik marni:

POLGAROK
Minek szdmiiztétek Alkibiadészt?!

POLGAR 5

Abktkor mi rddobruk fontrél a falanxra

a harmadik cementet, de mit értiink vele?
Egyetlen spdrtaival letr csak kevesebb!
Ugyhogy Adeimantosz parancsot adott,

s odaguritortuk a retd szélére,

hisz cement nélkiil az tigyse ér semmit,
nagy énckszoval, a betonkeverds:

POLGAROK
Adeimantosz ugyanolyan, ha nem jobb hadvezér!

POLGAR 6

Meghdtrdlt a falanx, é bar vagy hét halott
maradt a helyszinen, de mit értiink vele?
Mert az alakzat zdrta a sorait,

és egy gerenddhkbdl desolt tetdt hoztak,

hogy az alatt dolgozzon a csontos spdrtai,
ki ldngvdgdval kezdte bontani a kaput,

és csak fiityorészett, és digy giinyolt minket:

POLGAROK
Minek szdmiiztétek Alkibiadészt?!

POLGAR 7

A spdrtaiak végiil kegyer gyakoroltak,

és Liiszandrosz csak a hdrom févezért,
Tiideuszt, Menandroszt és Adeimantoszt
végeztette ki, minket nem bdntott.

M;i pedig hildbél eskiit tettiink neki,
hogy a harmincaknak, kiket kinevezert,
hil szolgdi lesziink, é alattvaldi,

és csak a vécében irtuk fel a falra:

POLGAROK
Minek szdmiiztétek Alkibiadészt?!
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KAR

De senki sem nevet, csak a felndrrek,

és mennek északnak, északnak vagy délnek,
és akkor a vak ldny nagy hangon kidltja,
de senki sem nevet, csak a felndrrek.

Aludhattam valamennyit, mert odakint mdr magasan jirt a
nap, amikor teljesen kitisztult a tudatom. Kimentem a bdzis
elé, hogy elvégezzem a reggeli tornagyakorlataimat. A levegd az
éjszakai es jotékony hatdsinak koszénhetSen friss volt, a fik
levele fényesen csillogott, az ég kékje az elmult napok csiiggedt
homadlya utdn szinte tiresnek tetszett. A hangdgyud, amelyet a
telep északi faldnal dllittattam fel, puffant egyet, és én szdmolni
kezdtem, és a mintatelep kéfaldra rozsdafarka széllt, és mintha
csak tovdbb szeretné lenditeni az id6t, vagy mint a focisték,
amikor egymdssal szemben 4llnak, és az egyik el akarja vinni a
labddt a mésik mellett, el8tte azonban tesz a felsGtestével egy
hirtelen és hatdrozott mozdulatot, hogy becsapja ellenfelét, és
valamelyik irdnyba kibillentse az egyenstilydbdl, toppantott
egyet, és a kéfal mogote fehér kisbusz kanyarodott be a telepre,
és a hajdani apadllat-istdllé parkoldjiban 6vatosan betolatott
egy téglapiros, régi Opel Astra és egy méregzold Volvo kozé,
és a rozsdafarkd megint toppantott, a hangdgyd pedig elsiilt,
és a maddr elégedetten odébb szdllt a fal egy tdvolabbi szaka-
szdra, mintha vdrat védene, és mintha sikeriilt volna a terve, és
a lokéshullim észak felé tdvolodva végigborzolta a kopdr, mo-
nokultdrdkkal tagolt mezdgazdasdgi tdjat, holott én még csak
otvenhatndl jartam.

Visszamentem a bdzisra, és fogtam a vodrot, és a zsdkbdl,
amelyet Kozdk az el6z8 nap folyamdn utasitdsomra sikeresen
megvésdrolt és a bazisra szdllitott, kimertem egy fél védorre valé
kukoricit, és aztdn megtoltottem az 6ntozékanndt, és dtmentem
az egykori dendrolégiai kertbe. Az aprécska malac a menedékesl
tiz-tizenot méterre a sarat tirta, és taldn gilisztdt keresett, talin
valami gyokér vagy mds hasonlé utdn kutatott, a malacai pedig
egy jokora pocsolydban fekiidtek és hempergdztek. Amikor a
kertbe léptem, mindannyian rdm néztek, és ahogy kozeledtem,
az anya megint a fogait kezdte csikorgatni, de most mdr inkdbb
csak megszokdsbdl, én pedig friss vizet toltottem a téljukba, és
odaadtam nekik a kukoricdt, és ellendriztem, hogy az el6z6 nap
raklapokbdl osszetdkolt, f6lidval takart dlban a szalma ki volt
fekiidve, igy hdt a csaldd ott vészelte 4t az éjszakai vihart. Ekkor
futott be Lantos hivésa.

A faluba érve azonnal nyilvinvalévé vélt, hogy a bejelentés
megtette a hatdsdt, és hogy Urmosné végre cselekvésre szdnta
el magit, mert nem csak a templom elétt 4lle rendérségi kis-
busz, és nem csak a pardkidt zérta le a hatésdg, és keritette koriil
RENDORSEG feliratt szalaggal, és nem csak polgdrmester ur
hazat szélltdk meg a hatdsdg emberei, hanem a presszé el6tt és
a fontosabb csomépontokon is renddrjdrér parkolt, és telepii-
lésiink felbolydult hangyabolyhoz hasonlitott. Polgdrmester ar
hdzdnak a nyomozé hatésdg dltali megszélldsa és polgdrmester

ur letartéztatdsa ugyanis mindenkit a legvdratlanabbul ért, an-
nak ellenére is, hogy a polgdrtdrsak nagy része, mint mdr em-
litettem, meg volt gyézédve réla, hogy nemcsak hogy érintett
Elek és Tomanek haldldban, hanem voltaképpen és valamilyen
formaban 6 maga tervelte ki vagy rendelte meg a gyilkossdgokat,
egyesek pedig azt is biztosra vették, hogy Elekkel maga végzett
(ugyanezek Tomaneket jobbdra az én szdmldmra irtdk).

Polgérmester ur Orizetbe vétele mindazonaltal semmi sem
volt ahhoz a szenzicidhoz képest, amelyet a Fecz plébdnos arndl
lefolytatott hdzkutatds hire keltett. Ennek keretében a hatésdg
ugyanis nemcsak a plébdnidt, hanem a sekrestyét és a templomot
is dtvizsgdlta, és egyesek tudni véleék, igy tehdt gyorsan elterjedt
a hir, hogy plébdnos trndl ,a gyilkos fegyvert” is megtaldltdk a
nyomoz6k. Mdsok persze azonnal céfoltdk ezt a mendemonddt,
és rdmutattak arra a tényre, hogy plébdnos urat a hatésig volta-
képpen nem hédborgatta, és hogy a szabadsdgdban semmi médon
nem korldtozta, olyannyira nem, hogy jelen pillanatban is oda
megy, ahovd kedve tartja, igy tehdt elképzelhetetlen, hogy érin-
tett lenne Elek és Tomanek haldldban. A helyzetet a polgdrtérsak
szemében még talinyosabbd tette, hogy Urmésné a nyomozis
érdekeire hivatkozva semmiféle informdciét nem volt hajlandé
kiadni, Fecz plébdnos tr pedig bezdrkézott a pardkidra, és hall-
gatdsba burkolézott.

Kijottem a pressz6bdl, beiiltem a Suzukiba, és elhatdroz-
tam, hogy rdszdnom az id6t, és kérbejarom telepiilésiinket, és
mozgé figyeld-jelzd szolgélat keretében benyomdsokat gytijedk
a kialakult kézhangulatrél, hogy amennyiben fesziilt lenne a
helyzet, idejekordn Iépni és intézkedni tudjak. A Térokmajori
ut felé indultam el, és az volt a tervem, hogy a Régi pinceso-
ron gurulok ki a temetdig, és ott fordulok balra, majd a Diéfa
utcdn kozelitem meg a hidat, és az 4j telepet, amelynek vird-
gokrol elnevezett, geometrikus rendezettségli utcdit kénnyen és
gyorsan 4t lehet fésiilni, és csak utdna jovok vissza telepiilésiink
kézpontjdba, és tekintem 4t a belsd részeket. De alig értem az
Ozvegytelek utca végére, amikor meglittam a kukdsautét, raj-
ta ugyanazt a két fiatalembert, akit a bordakosdr kapcsén mdr
kénytelen voltam rendreutasitani.

Megkozelitettem és beértem a jarmivet, de bossztsdggal
kellett megallapitanom, hogy bar a bordakosir elttint, ugyan-
ott, ahol kordbban az emberi maradvdnyra emlékezteté mi-
anyag tdrgy fliiggott, most egy a hdtsé két labdndl fogva fol-
erdsitett, dobermann és egy hatalmas, koromfekete macska
vagy puma vagy parduc pliissbdl vagy pamutbdl vagy ehhez
hasonlébdl késziilt, mostanra médr erésen elmocskolddott és
elkopott figurdja 16g ald gy, hogy az dllatok feje és két mell-
s6 ldba az aszfalton vonszolédott és pattogott. Egyesek persze,
akik ldttdk az dllatokat, a kutydt és a macskdt is az Ggynevezett
osztrikoknak szdnt tizenetként vagy hadiizenetként vagy ehhez
hasonl6ként értelmezték, holott a szemétszallité cég alkalma-
zottainak semmi oka nem volt rd, hogy vaddsszon rdjuk, vagy
hogy megfélemlitse 8ket, és ilyen médon igyekezzen tdvol tar-
tani a nyugdijasokat telepiilésiink belteriiletétdl, ahogyan nem

is tettek ilyesmit, mert a bordakosdrhoz hasonldan az 4llatokat
is sajét szorakoztatdsukra akasztottdk fel az autéra, és vonszol-
tdk magukkal.

A két alkalmazott végiil, ha kelletleniil is, de behajitotta az
dllatokat a szeméttérbe, csakhogy én tudtam, hogy a kévetkezd
utcasarkon minden bizonnyal megdllnak majd, és visszahelyezik
a két tréfedt ugyanoda, ahonnan az imént leszedettem, igy hét
elérementem, és jelt adtam a sof8rnek, hogy hizza le az ablakot,
és aztdn utasitottam rd, hogy helyezze miikodésbe a toméritd
lapdtot, és addig nem mozdultam, amig a biizos szérnyeteg nys-
szordgve és fljtatva a belsejébe nem nyomoritotta és visszavon-
hatatlanul el nem nyelte a két figurdt.
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Kis megfigyelés a Bokdig pezsgével oldalairél: aki olyan kozel 4l
valamely mi elkésziiléséhez, szerzéjéhez, modelljeihez, mint Réz
Pil a Ki lesz a bdlanya?, a Kér asszony, a Babondk napja, csiitortok
esetében, annak a szdmdra ezek: , kulcsregények”. A Déry-novel-
larél mondja: ,,Ez pontosan igy tortént a valésdgban.”

Még mindig a Réz-memodr; Domokos Mdtydsrdl: ,,J6val késébb
mesélte mar nem sokkal a haldla el6tt, hogy tudod-e, mit kérde-
zett télem Kirdly [az E6tvos Collegium-i] felvételin. Mert &t Ki-
rly Istvdn felvéeeliztette. Azt kérdezte téle, mit tart jobb regény-
nek, Németh Lszlé Iszonydt vagy a Déry-regényt, a Befejezetlen
mondatot. Akkoriban volt viszonylag friss és hires mindkettd.
Matyi azt mondta, szdmdra evidens volt, hogy Kirdly az Iszonyt
tartja jobbnalk, csak azt hazudja, hogy a Déryt. Es Te mit mond-
tdl, kérdeztem Matyit. Hdt, amit gondoltam, hogy szerintem
az Iszony a jobb. Na, ezutdn beszélgettiink tovdbb mindenfélé-
r6l, aztdn Matyi egyszer csak visszatért a dologra, hogy mondd
csak Pali, szerinted melyik a jobb. Persze, mdr rosszat sejtett,
mdr sejtette a vdlaszomat. Ez egy hiilye kérdés, mondtam, erre
nem lehet vilaszolni, de ha muszdj, én a Befejezetlen mondatot
mondandm, mert egy tdgasabb, szélesebb dolog, természetesen
az Iszony is j6, nagyon jé regény. Himmogott, hogy erre szd-
mitott. Ot mér eldre idegesitette az én baloldalisigomnak ez a
része...” A vilasz a kérdésre, 1948-ban és a kései beszélgetés ide-
jén, ldtszdlag esztétikai. Valéjdban azonban hovatartozés-kinyil-
vénitds, elitcsoport-valaszeds. Kirdly a kommunista Déry-miivet
vélasztotta a népi Németh-ma helyett, mert a kommunistdkhoz
tartozdsdt kivinta megjeleniteni (legaldbbis ezt feltételezte egy-
kori felvételizéje). Domokos azért kérdezte ,rosszat sejtve” régi
bardtjdt, mert tartott a vdlaszdtél: hogy a mdsik elitcsoportot (a
baloldalit) fogja valasztani, s nem az 6vét, s igy djra nyilvdn-
val6vd vilik, hogy nem tartoznak egyiivé. Milyen nehezen sza-
badulunk — vagy nem is szabadulunk soha? — az ifjukorunk
égetd kérdéseitd] és vélaszaitdl! Valdszintleg tobb mint 6tven év
telt el Kirdly kérdése és Réz vilasza kozott; a kései beszélgetésre
2000 utdn keriilhetett sor. A két kozdsség 1948 6ta véltozott és
megmaradt (legaldbbis képzelt kozosségként, a beszélgetStdrsak
fejében): az egyik mdr nem kommunista volt, hanem baloldali,
a mésik mdr nem népi, hanem nemzeti. — Mégis, mindez mdr
mult idé. Valamikor 2000 utdn, még Kertész Nobel-dija elétt,
az egyik ,kortdrs magyar préza” szemindriumom elsd érdjdn, az
olvasmdnylista szétosztdsa utdin megkérdeztem, olvasott-e valaki
valamit az ott szerepld szerzéktdl. A listdn Kertész, Bodor, N4-
das, Esterhdzy, Spir6 stb. Egyetlen ldny jelentkezett: nemecsak
magyar, foldrajz szakos is volt, s olvasott Konrdd Gyorgytdl egy
tdrsszerzOs tanulmdnyt a telepiilésfejlesztéssel foglalkozé 6rdjdra.

Beldthatatlan 4trendez8dést eredményezne, ha a magyar kul-
tardt posztkolonialista ldtészogbdl irnd le valaki. Kis példa: azt
dllitotta egykor Ambrus Zoltdn a Szent Pérer esernydjérdl, hogy
bdjos részletekkel van ugyan teli, de felnétt embert nem érdek-
16 témdkrél szol. Az orosz, a német, a francia, az északi regény

nem ilyen! ,Milyen mélyen jarnak az emberi lélek mélységeiben
a mai északi irék!” A posztkolonializmus fel6l nézve Mikszdth
eltérése a lélekrtani realista normdakedl elénnyé véltozik. Ambrus
kritikdjaban pedig felismerhetjiik a ,helyettes hegemén” hang-
jat. S valészintileg ugyanigy 4t lehetne értékelni a nyelvdjitdst, a
népiességet, a Nyugatot, a népieket stb.

Taldn nem kozismert (én Hellenbart Gyula emlékiratdbdl tu-
dom), hogy 1982-ben a marbachi német—magyar irodalomtu-
domdnyi szimpéziumon 8sszetaldlkozott egymdssal Hans-Ro-
bert Jauss és Laddnyi Mihdly. Valamilyen okbél a magyar delega-
ciénak kdltd tagja is volt. Igy mindenesetre Ladanyi hallhatta a
német irodalomtudés fejtegetését arrél, hogy ,manapsdg némely
lirikus még nem tudja, hogy lirai alany mdr nincs is”. De vajon
mit szolt hozzd?

Ernest Gellner hires meghatdrozdsa szerint ,,a nacionalizmus el-
s6sorban olyan politikai alapelv, amely a politikai és a nemzeti
egység tokéletes egybeesését vallja”. Ha ez igaz volna, akkor azt
kellene mondanunk, hogy 1918 eltt nem volt magyar naciona-
lizmus (s6t, a késébbi irredenta mozgalom sem volt az), hiszen
a 19. szdzadi magyar elit tobbnyelv(i, tébbnemzetiségli politikai
egységhez ragaszkodott. Az orszdg 1918-1920-as feldaraboldsa
s a torténeti Magyarorszdg helyredllitdsérél valé lemondds vol-
na eszerint az eléfeltétele a magyar nacionalizmus létrejottének.
Kérdés, minek nevezziik akkor a 19. szdzadiak makacs torekvé-
sét a magyar szupremdcidra poliglott orszdgukban. Az Uralkods
eszméket {rd Eotvos Jozsef mintha realistdbb lett volna, amikor
a felsdbbség érzetére, az uralom vdgydra vezette vissza a nemzeti
torekvéseket.

Sipos Baldzs kritikdja Barték Imre konyvérdl a Magyar Narancs-
ban: kidltvdny, ezdttal az irodalmi hagyomany és a felel8sségtel-
jes, felviligosult-humanista ember ellen. Mintha csak az 1910-
es, 1920-as években lennénk. Sorakoznak a kidltvinyok a trash-
irodalomért. A poszthumdn biokéltészetére. A popkulturlis
irodalomért. Folottem pedig eltelt az id6.

Az anya: sziirke betonfriz. Gondolom, ma mdr senki sem olvas-
sa. A KGB késébbi torténete fel8l nézve az a legelkeseritbb e
regényben, hogy a szerepldi, szdzadeleji szocialistdk, mind biz-
tosak benne, hogy a cdri borténokben nincs verés, kinzds — és
igazuk is lesz. A per idején a munkdsteleprél jott rokonok szinte
uraknak ldjdk bebortdnzote fiaikat, mert meghiztak, mosolygé-
sak és bdtrak a tdrgyaldson. Mit szdltak vajon a m e részeihez az
1930-as évek orosz olvaséi?

Megveszem antikvdriumban a Virginiai testvéreket. B., az antik-
vérius, megnézi a szdmitégépén, hogy az elmdlt években hiny
Thackeray-t adott el. Tizet a Hisisdg vdsdrdbél, ugyanennyit a
Henry Esmondbél, 6t6t a Barry Lyndonbdl, 6t6t a Virginiai test-
vérekbdl stb. Van remény.

Egyik szemindriumomra djra olvastam a Kisebbségben 19. szdza-
di részét: kidbrdnditéan ontelt szoveg; sitket a 19. szdzadi kérdé-
sekre, mert csak a sajdtjai érdeklik.

Franco Moretti /] borghese cim(i konyvérdl jut eszembe, hogy
konyvet kellene irni a 19. szdzadi magyar elbeszélé préza lat-
hatatlan szerepl8irél, a cselédekrdl, szolgdkrdl, szobaldnyokrdl,
inasokrdl, akik lehetévé tették a szévegek f8szerepldinek, az tri
osztdly tagjainak az életét (és ezzel lehetdvé tették irodalomba
ill6 problémdikat is), mikézben 8k maguk csak alig jelennek
meg, alig szélalnak meg, s igy a problémdik is kiszorultak az
irodalombdl. A mivek éppugy elrejtették Sket, mint egykor a
cselédlépessk.

Pasolini filmjében, a Mdté evangéliumdban munkdsmozgal-
mi indul6k festik ald a tanitd Jézus szavait, s a film vége felé
megszdlal egy orosz dal is. Olvasom Dalos Gyérgy konyvében
(Vendég a jovsbsl), hogy 1964-ben, amikor Anna Ahmatovit
1917 utdn el8sz6r kiengedték a Szovjetuniébél, hogy dtvegyen
egy sziciliai dijat, az innepség utdni fesztivdlon levetitették a fil-
met, s a szovjet kiilddttség nagyon lelkesen fogadta: ,az oroszok
is csokkal, oleléssel drasztottdk el Pasolinit”, mint egy szemtand
irta. De vajon miért voltak ilyen lelkesek? Pusztdn azért, mert
lattak egy kivdlé kommunista m{alkotdst? Vagy az orosz dal ott-
honossiga miatt? Mert egy nyugati miivész befogadta az oroszok
hangjdt, méghozzd a remény hangjaként, a maga (mégiscsak
nyugati) vildgaba? Mert egy nyugati miben visszaigazolédott az
orosz dldozat értelme? Mert egyszeriben, a film dltal, értelem-
mel telt meg a delegdcié tagjainak kidbrdndité szovjet élete? Ki
tudja?

Egy éve jelent meg az ES-ben Nédasdy Addm feuilletonja Dan-
te-forditdsa védelmében — majdnem irtam rd egy ellencikket.
Réviden: alapvetd tévedésnek ldtom, hogy jdrulékos, kiilsédle-
ges elemnek tekinti a koltészetben a rimeket, a versmértéket, a
hangzist, s agy véli, veliik szemben sokkal inkdbb a kolteménybe
foglalt 4llitdsokat kell a forditénak tolmdcsolnia. Nem egyszer(i-
en a forditdsrol, hanem a kéltészetrdl vallott felfogdsdt vitatndm.
Léssunk egy ellenérvet! Joszif Brodszkij Venclova-eldszavdban
azt irja, hogy a rim és a versmérték az az eszkdz, amellyel a koltd
yrakényszeriti” a maga ,valdsdgit” az olvaséra. ,A nyelv termé-
szeténél fogva metafizikai jellegli, és a nyelvi elemek koziil a rfim
az, amely érzékelhetSvé teszi a nyelvben eleve adott, de a kolt6i
tudat 4ltal raciondlisan nem beldthat6 6sszefiiggést a fogalmak
és a jelenségek vildga kozote. Egyszertibben tgy is megfogal-
mazhatjuk mindezt, hogy végeredményben a vers hangzdsvild-
ga, amelyet a koltd belsd halldsa hivott életre, nem mds, mint a
megismerés specidlis formdja... Tehdt a hangzdsnak 6nmagéban
is van szemantikdja, s6t gyakran nagyobb mértékben, mint a
grammatikdnak, s a versmérték az, amely a sz6 akusztikai as-
pektusit leginkdbb kifejezi.” A rim, a versmérték, a hangzds, a
verszene fordit6i kdvetése tehdt nem diszités, szépségelillitds,
amely mdsodlagos a sz6veg jelentéséhez képest, hanem maga a

feladat — hiszen épp ezérr (a rimére, a versméreékért, a hangza-
sért, a verszenéért, az dltaluk lehetvé tett masik megismerésért)
ircdk a kolteményt.

S mindez, legaldbbis Borges szerint, az Isteni szinjdrékra is igaz:
»Mir akkor felfigyeltem arra, hogy a versben, kiilsnésen Dante
nagyszer(i soraiban sokkal tobb van, mint ami a szavak jelentése.
Egy-egy verssor — sok egyéb kozt — gyakran lefordithatatlan
hanglejtés, hangsilyozds. Ezt a kezdet kezdetén észrevettem.”
»Egy jo verssor nem tiri el, hogy halkan vagy némdn olvassuk.
Ha elt(iri, az nem lehet igazi koltészet: a vers megkivdnja a sz6-
beliséget. A vers mindig tudja, hogy egykor az él8sz6 miivészete
volt, s csakis késébb kétddott az irdshoz, tudja, hogy egykor ének
volt.” A rimet, versmértéket, hangzdst forditani (kisérletet tenni
a forditdsdra) tehdt annyi, mint ragaszkodni a kéltészet eredendd
sz6beliségéhez. Nddasdy forditdsi elvei, nekem gy tlinik, mar az
irdsbeliség/néma olvasds vildgdnak az elvei, amely maga mogdtet
szeretné hagyni a szébeliséghez kot8dést a koltészetben.

Salamov Kolimdjinak egyik elbeszélésében kidertil a GULAG-
tiborban él8 szereplS-elbeszélérdl, hogy féltett kincse egy
Hemingway-novelldskotet. Mit tehet az antihumanista értel-
mez8, amikor ilyesféle leleplezendd humanista illdziéba — a
magaskultira mint vigasz fizikai kiszolgdltatottsdg idején —

botlik? Vegye el (értelmezése dltal) a szerepl6tdl a kotetet, amit
ezek szerint a szintén antihumanista 8rség meghagyott neki?

Michel Foucault A szexualitds torténete 1. kotetében 6t nagyszeri
kritikai oldalt irt a nyugat-eurépai ,vallomdstevd térsadalom-
r6l”, a nyugat-eurépai emberrdl mint ,vallomdstevd allatrél”, s
az ennek megfeleld irodalomrdl. Lssuk: ,ma mdr annyi irdny-
bdl hat rank a vallomdst kier8szakolé kényszer, hogy észre sem
vessziik, hogy egy téliink fliggetlen hatalom erdszakolja rank”.
Ami a mai elvallomdsosodé irodalomban és lelkes kritikdjaban
hitelességnek, &szinteségnek, onfelszabaditdsnak mutatkozik,
az a francia filozéfus szemében kényszerité kulturdlis eljdrdsok
eredménye, mely eljdrdsok az ,emberi kiszolgdltatottsig meg-
teremtésén [dolgoznak]; vagyis azon, hogy az ember egyszerre
legyen kiszolgaltatott »alanyx, illetve téma, vagyis »tdrgy«.”

Jonathan Franzen mondja az ES-ben kézolt interjtjdban: ,,Mi,
amerikai regényirdk, tobbé-kevésbé az amerikai filmek és az
amerikai tévésorozatok drnyékdban dolgozunk.” Az drnyék ide-
ért.

Kasza Péter Brodarics-életrajzdban olvasom a cimszereplé Na-
dasdy Tamdsnak irott, a térokpdrti politika sziikségessége mel-
lett érvel§ levele részleteit: ,,Ahogy Izrael is csak akkor marad-
hatott meg, ha elfogadta Nabukodonozor jirmdt és szolgalt
neki...” Eszembe jut apdm torténete 1947-bél, Bogndr Jozsef-
18], kisgazdapdrti fiatalemberrdl, aki mar akkor miniszter volt, s
az maradt a Rdkosi-korszakban is. Kisgazdapdrti ifjak, amilyen
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apam is volt, vitatkoztak azon, mit kell tenni, ha a kommunistdk
dtveszik a hatalmat, s Bogndr azt mondta, hogy akkor egytitt kell
miikédni veliik, s Ggy munkdlkodni az orszdgért, mert a Szovjet-
unié hosszi ideig itt marad, s nem lesz mds politika, csak a kom-
munistdkkal valé egylitem(ikdés politikdja. A térténelemben az
ismétlddés és a mindig-eltérés is lenytlig6zd.

Konyvbemutatén. Zivada Pali mdsfél 6rds, érdekes monolédg-
ja az Egy piaci naprdl: csak nagyon ritkdn jut eszébe, hogy re-
gényrdl beszél. Noha hangsilyozza a kiilonbséget torténész és
regényiré kozt: mig az el6bbinek magyardzatot kell adnia a tor-
téntekre, az utébbi mondhatja azt, és mondja is, hogy nincs rd
észszer(i magyardzat.

Egy mormota nyara: a kdnyv 80%-4ig azt hittem, hogy igazi free
jazz regény, szerkezettelen, irdnytalan, asszociativ, motivikusan,
de nem rendszerszertien osszefiiggd — s hélds voltam minden
nem-funkciondlis fragmentumért. De aztdn a maradék 20%-
nak irdnya lett. Elolvastam Visy Bea kritikdjit az ES-ben: & egy
rendes regényt szeretett volna ldtni, s nem azt kapott; én egy
rendetlenben reménykedtem. Szdmdra a széctartd forma: ,vala-
mi a régibdl”, a nyolcvanas évek irodalma, lejdrt lemez. Nekem
viszont ez az ,anyanyelvem”. Megoriiltem neki, hogy végre nem
realizmust, nem 1j tematikus prézat kapok. Am mégse free jazz
— a Rovarhdz volt az. Az ilyesféle toredezettség persze nemigen
vezet remekmithoz; és ezt nehéz elfogadnia a szerz6nek is, a kri-
tikusnak is. Az ismételhetetlenség alkalmisigdban kellene bizni
effajta szoveget irva, olvasva. De ilyet, Ggy ldtszik, ma mdr nem
lehet irni; igy olvasni mdr nem tudunk.

A Zévada-regényrdl a Remenyik Zsigmondé jutott eszembe, a
Por és hamu elejének kérlelhetetlen, szuggesztiv inkorrekesége,
ami erds, érzéki realizmust eredményezett. Az Egy piaci nap rea-
lizmusa tal korreke.

Sérkozi Mityds azt irja Csé-konyvében, hogy Cs. Szabé fémiive
az onéletrajza, a Hild drnyékban. Nem hinném; sokkal inkdbb
a Romai muzsika. De miért kellene f8mivet keresni egy esszéiré
életmivében?

Gerald Martin til sok pszichologizédldssal terhelt nagy Garcia
Mairquez-életrajzdban a neorealista pdlyaszakaszrdl sz6l6 rész a
legérdekesebb: nem emlékeztem ilyen elbeszélésekre, holott né-
melyiket olvastam is. A f6m{ mdgikus realizmusa ledrnyékolta,
legaldbbis az én fejemben, a korai — de Sica médjdra irt — neo-
realista darabokat. Az ezredes sirnak nincs aki irjon cimit biz-
tosan olvastam, s6t, valészintileg ezt olvastam elészor az rétdl,
még gimnazistaként, Az #ldozé cimi remek kétetbél. (S akkor
is, most is gy olvastam, mintha az apdmrdl és az anydmrol is
sz6lna.) Akkoriban, a Szdz év magdny olvasisa idején vélhet8en
semmit nem tudtam Garcfa Mdrquez kommunizmusirdl. Mar-
tin biografidjabél kittinik, milyen sok kdze volt a kubai forrada-

lom sikerének a latin-amerikai préza ,Boom”-jdhoz. Milyen sok
széllal fugg ossze Fidel Castro alakjdval A pdtridrka alkonya és a
Bolivar-regény. (Egykor, vagy harmincot éve, nekem nagyobb
élmény volt A pdiridrka alkonya, mint a Szdz év magdny: tdmé-
nyebb, radikélisabb kisérletnek ldttam: igazi prézakoltemény-
nek.) Meghokkenve olvasom most, hogy 1989, a Szovjetunié
bukdsa kiheverhetetlen torést okozott az életmiben. Kiment az
ir6 ldba aldl a talaj: a baloldali térsutassdg talaja.

Az drratlan orszdg, Bényei Tamds konyve idézi Iris Murdoch-
ot: ,A huszadik szdzadi regény dltaldban vagy kristdlyszer(, vagy
zsurnaliszta: vagy kicsi, félig-meddig allegorikus tdrgy, amely az
emberi léthelyzetet jeleniti meg, és nincsenek benne »szerep-
18k« a sz6 19. szdzadi értelmében, vagy nagyméretdi, alaktalan,
félig-meddig dokumentarista térgy, a 19. szdzadi regény elfaj-
zott leszdrmazottja, sdpatag, konvenciondlis szereplSkkel, amely
valami kdnnyen érthetd torténetet mond el.” A kristdlyszeri
regényre Az undort, a Kizonyt, Goldingot hozta példinak, a
zsurnalisztdra a Mandarinokat. Az ilyesfajta reduktiv osztdlyo-
zisok lehetnek ugyan megvildgitd erejick egy pillanatra, de a
kovetkezdben mér soroljuk is a miveket, amelyekre nem érvé-
nyesek: az imént emlitett Garcia Mdrquez-regényekre sem. Az
iréné osztdlyozdsa aszimmetrikusnak is tlinik: a kristdlyszerd re-
gényeket bizonydra t6bbre értékelte, mint a zsurnalisztdkat. De
ha nem a Mandarinokat hozta volna példdnak, hanem mondjuk
a Thibault-csalddot vagy a Zsivagét (hogy kellden nagyméretd
miiveket emlitsek), taldn nem lejtene ennyire a pdlya a mésik
irdnyban.

Bényei konyve, ha jol litom, dgy tdrgyalja az 1945 utdni angol
regény torténetét, mint a liberdlis humanizmus biralatdra, feliil-
vizsgilatdra, elvetésére, meghaladdsdra tett kisérletek sordt. Ha
igy volna, akkor a 20. szdzadi angol regény nagyjdbdl ugyanazon
célt kovette volna, mint a vele egyidej(i totalitdrius ideolégidk és
mozgalmak. A monogréfia csak egy-két mondatban utal a lehet-
séges parhuzamra.

Sebastian Haffner memodrja megerdsiti, amit mir Gétz Aly
konyvét (Hitler népdllama) olvasva is megtanultam: a ndcizmus
ifjisdgi mozgalom volt. Haffner az 1900-1910 kézott sziiletett
generdciét nevezi meg 6 feleldsként, akik hdbortpérti gyere-
kek voltak 1914-1918 kozdte, s még fiatalemberek 1933-ban.
Kulesfontossdginak ldtom a kényv zdré6 részét is, amely a bajtdr-
siassdgnak a civil életre valé kiterjesztését tekinti a német tdrsa-
dalom ndci bedaréldsa f6 magyardzatdnak.

Grénier szétesd Camus-kdényvében (mdrmint a konyvtdrgy esett
szét lapokra a kezemben olvasis kdzben) a legszebb, ahogyan
a gondolatmenet Gjra és Gjra visszatér az illitisra, hogy az iré
életmiivének a kozéppontjdban az ,anya csendje”, hallgatdsa
4ll. A legérdekesebb résznek a mediterrdn emberr6l — mint a
német ideoldgia, mint az orosz-szovjet és az atlanti ember alter-

nativdjirél — sz6lét taldlom, taldn mert szdmomra Gjdonsdg:
a leginkdbb ide vdgd mivet, A ldzadé embert nem olvastam.
(Ifjakoromban rosszul érintett, ha kideriilt, hogy nem ismerek
egy-egy fontos miivet; ma mdr oriilok, ha errdl értesiilok, hisz
akkor az a md még eléttem 4ll.) Elgondolkodtaté az a torténet
is, amely az {rénak az algériai felkeléshez valé viszonydt mondja
el: rdmutat, milyen reménytelen és naiv dlldsponct liberdlisnak
lenni polgdrhdborts helyzetben.

Tavaly nydron, a Henry Esmondot olvasva lenyligdz6nek taldl-
tam, ahogyan a cselekmény értelmét a mogé felvazolt kulturilis
hateér biztositja, a gorég mitoldgia, a Biblia, Homérosz, a Don
Quijote, Byron szdmolatlan torténete segitségével. Ugyanezt a
funkcidt a Beépitett hiba esetében az amerikai tévé-, film- és pop-
kultdra ldtja el. Pynchon regénye kulturdlis utaldsainak 99%-a
popkulturélis. Rdaddsul részben generdcids, részben lokdlis, azaz
idében és térben provincidlis hdttér ez — amely persze egyalta-
lin nem tudja provincidlisnak magdt, hisz egy birodalom kultd-
réja. Tobbségiikben szimomra néma utaldsok. Am a megéreést
itt is 6si mitoszok szavatoljék: az osszeeskiivéselméletben felsejld
Rossz és a f8szerepld nevében megbivé J6 mitosza. Hisz Ameri-
kéban vagyunk. A Doki (Doc) név, ha jél sejtem, a Don Quijote
nevet rejti magdban: hippi Kalifornidban, aki ugyanakkor ,egy
pdratlan és 8si hési tradicié részese”, mint az elbeszél8 mondja;
régi ériékek védelmezdje, a J6 lovagja, ironikusan, parodikusan
ldttatva, ahogyan Cervantes mifajaban illik. Majdnem minden
parodikus e miben: krimiparddia is, dsszeeskiivéselmélet-paré-
dia is, popkulttra-parédia is stb. Es mégis van benne szeretet:
némely hése irdnt, s az 1970 elétti hippiilltzidk irdnt. Az egyik
leggyorsabb tempéju regény, amit valaha olvastam, otszdz oldala
ellenére, amit taldn az tesz lehetévé, hogy a sok helyszin kozott
a f6hés dllanddan tton van; megérkezik valahovd, s mdr indul is
tovabb. Remek regény, remek forditdsban. Itt késziilt a szomszéd
utcdban. Mdrmint a forditds.

A Jézus gyermekkora, Coetzee regénye: mitoszdtirat ahistorikus,
steril térbe helyezve. Murdoch , kristdlyszeri” alkotdsnak nevez-
né. A formdja egy filmet juttat az eszembe, az utolsét (majdnem

az utolsét), amit moziban ldttam: a Dogville-t.

Moravia Megverés cim(i regényében igy beszél az ellenszenves,
de okos filmproducer (az olasz regényird sok-sok ellenszenves
szerepléjének egyike): ,a hdbort utdni korszaknak immdr vége,
Uj kifejezési médra van szitkség. .. a neorealizmusbdl, csak hogy
egy példit mondjak, mindenkinek elege lett”. A m{i 1954-ben
jelent meg. Garcfa Mdrquez ekkoriban kezdte irni olasz filmek-
tl ihletett neorealista elbeszéléseit.

Di6héjban: a szocialistdk (ha valéban azok) a kapitalizmust uta-
sitjdk el, a liberdlisok a zsarnoksdgot. Nekem nem a kapitaliz-
mussal van bajom, hanem az egyeduralommal.

Az Iszony els§ szdz oldala Gjra: ime, a 1élektani regény, amelyet
Gyulai, s még inkdbb Péterfy siirgetett, s hetven évvel késébb,
némi biologista-determinista kitérd utdn, némileg késve, meg-
érkezett.

Taldn csak ennyi az irodalomtorténészi, illetve kritikusi mon-
dandém (amit még el szeretnék mondani a hétralév8 idémben):
1) hogy a 19. szdzadi magyar irodalom értelmezésében kulturd-
lis antropolégiai megfontoldsbdl, a bennsziilottek ldtdszogének
érvényesiilése végett, rehabilitdlni kellene a példdzatos, didakti-
kus, allegorikus olvasismédot, ellene tartva a ,modernné olva-
sds” késztetéseinek; 2) mivel az én életemben a magyar irodalom
legnagyobb eseménye a prézafordulat volt, f6ként Esterhdzy
miive, a mostani 4 realista hullimmal szemben nemcsak az
elemzés a dolgom, hanem a kidllds is a jdtékos, kombinatorikus,
metafikcids prézairds hagyatéka mellett.
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Niké korbeszimatolja a kaput, majd a hdtsé ldbaira ereszkedik
Kédas Berci hdza elétt. Igy megll Jelenics Tivadar is. Meg-
nyomja a csengdt. Nem hall cseng@szot. Bekiabal. Berci hamar
megjelenik. A nadrdgjit gombolva.

— Tivadar! Rég lttalak. Hogyhogy most? De isten hozott!
— tidvozli cimbordjdt a hdzigazda.

— Nikét treniroztam az Urgés-réten. Gondoltam, bené-
ziink.

— Ez rend6rségi kutya?

— Nem. A sajitom.

A két férfi diszkréten megoleli egymdst. Nik6 viszont még
az elfogadott kutyahevességet is feliilmaléan ugrik Bercire. Sze-
rencse, hogy szdjkosdr van rajta. Tivadar két kézzel hiizza vissza.
Leguggol mell¢, rinchezedik, suttog a fiilébe, s a kutya tényleg
megnyugszik.

— Ne haragudj rd Berci, tgy ldtszik, Niké ma bal ldbbal
kelt fol.

Berci nappalijiban nincs rendetlenség, de csak azért, mert szinte
tires. Egy szekrény, aminek ferdén 4ll az egyik ajtaja. Egy hever.
Rajta csak egy laptop. A laptop képernydjén is egy heverdt ldtni.
Ami szintén tres.

A németjuhész a sarokba telepedik.

— Megoldottad a takaritist — mondja Tivadar, komolyan
nem vehetd elismeréssel a hangjdban.

— Mondhatni. Utédlok a kis zugokban porszivézni. Egydl-
taldn: porszivozni. Megfdjdul a zigistdl a fejem. Ha meg bekap
egy papirdarabot, fuldokolni kezdek. Mert elképzelem, hogy
nem a gép gégecsovébe, hanem az én gégémbe...

— Akkor itt utoljdra szegény megboldogult édesanyad por-
szivozott?

— Sepregetni azért szoktam. Az nem hangos. Szuka?

— Niké? Kan kutya.

— Kan? Merthogy Niké... az Aniké.

— O csak Niké.

Berci 8sszehajtja a laptopot, és felteszi a szekrény tetejére.
Leiilhetnek a sezlonyra.

— Igyunk egy sort! Most nem vagy szolgilatban.

— Szivesen.

— Ula... elfogyort.

— Ugorj el a trafikba! — ajdnlja Tivadar, ami alatt a Nem-
zeti Dohdnyboltot értik.

— Nem! Me-ert... Szégyellem, de nincs pénzmagom. Min-
den elment a féliahdzra. Es a foldbérler még nincs rendezve.

— Nem fontos kiilénben az a sér. Legaldbb nem hizok el
még jobban. Amugy jél vagy?

— Egydltaldn nem vagyok jol.

— Hidnyzik Piroska? — kérdi Tivadar, pedig elhatdrozta,
hogy nem hozza {6l a hiitlen feleséget.

— A nagy szdja nem hidnyzik. Ah... nem birta ki, hogy va-
lamire ne tegyen megjegyzést, hogy ne 6vé legyen az utolsé szé.
Mintha cklendezne, csak fijta, fjta, hogy ez nem j6, az nem jé.

SZEPIiRAS

— A Beregben minden né ilyen, ezt le kell nyelni.

— Es azt sem banom, hogy a fia elt(int innen. Lusta diszné
volt, mint az apja. Még szerencse, hogy nem vettem a nevemre.
De van, ami hidnyzik. Péld4ul Piroska sarka. Mindig puha volt.
Hidba, hogy a pékségben egész nap dllnia kellett. Es a nyakal
A kezem meg pont befért az oldalra hajtott feje és a vélla kozé.

— En is egyediil vagyok, Bercikém.

Hallgatnak. Es mindketten szdrazon nyelnek. Es Niké is,
mintha értette volna az emberi beszédet. A tivolban pedig fdj-
dalmasan megszolal egy sziréna.

— Az mds! Téged nem hagyott el a feleséged! — rdzza a
fejét Berci.

— Nem hagyott el. Hanem meghalt. Az se jobb.

— De legaldbb van egy kutyid.

— Neked is volt. Emlékszem rd. Bunddsnak hivtak?

— Igen.

— Megszokott?

— Nem mondtam el nektek akkor az igazat. Bundds nyol-
cat kolykezett, és apdmék nem akartak még nyolc kutydt etetni.
El kellett vinnem a kolykoket is a Tiszdhoz, az 6rvényes részhez,
ahol beleomlik a Szamos. Bedobtam mindet a vizbe. Egymids-
ba kapaszkodtak, és vonyitottak. Sirtak. Elmeriiltek. Bunddst
hdrom napig lincon tartotta apim. Amikor levette réla, huss,
kirohant a portdrél. Biztos a kolykeit ment megkeresni. Taldn
azéta is azokat keresi.

— Hény éve volt ez?

— Huszonot...

Akkor mdr nemigen keresi. Huasz évnél tovdbb egy kutya

sem éL.

— Egyszer meg a disznénk ment el. Kardcsonyra szdntuk.
Apdm és keresztapdm tartotta, nagyapim vdgta el a nyakdt.
Nagyanydm fogta fel a vért. Aztdn a férfiak betakargatedk szal-
méval a perzseléshez, és bementek megenni a hagymads siilt vért
és meginni a mdsodik fogdépdlinkdt. Mikor visszatértek, a joszdg
sehol.

— Ez eléfordul. Hogy a megszirt diszné feléled.

— De a miénk soha nem lett meg. Lucskos %l volt akkor,
az esd csepergett, probéltdk kovetni a nyomdt, de az elveszett va-
lahol az 4rtéri erdében. Lehet, bedllt a vaddisznékhoz. Vagy me-
gették a vaddiszndk. Mert olyan is van. Nikéval mik a terveid?

— Még egy hénapig tanitom, el8készitem a felvételire. Du-
nakeszin a Kutyakiképzé Kézpontban hétha j6 pénzt adnak érte.
Keres8kutydnak és rendészeti kutydnak is kivilé lesz, legaldbbis
gy ldtom.

— Nem fogod sajnélni, odaadni?

— Amikor felnevelsz becsiiletesen egy gyermeket, végiil el-
veszi t6led a hézastirsa. O élvezi a trsasigit azutén. Es még
pénzt sem fizet érte. Sét, elvdrja, hogy tdimogasd Sket.

— Elvdrja. Nekem csak egy kecském van. Azt nem lehet
betanitani valamire?

— A kecske okos. J6 a meméridja, jol kommunikil az em-
berrel. De 6nfejli! Nem olyan simulékony, engedelmes, mint a
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kutya. Ezért a renddrség nem haszndlja. Ami igazdn felveszi a
versenyt a kutydval, az a patkdny. Remek az orra. Megtaldlja a
kébitészert, és a taposéaknit is. Es szagrol felismeri, ki a tébécés.
Ami meg a kutya 6rz8-védd szerepét veszélyezteti, az a ldma. A
pdsztorldma. Nem csak elriasztja, de meg is 6li a juhnydj koriil
6lalkodé farkast vagy sakdlt.

— Hm. Nem hideg a ldmdnak az itteni id8j4rds?

— Még hidegebbhez van szokva. Azért néveszt szép bun-
ddt. Amit lehet nyirni. Ha meg kioregszik a pdsztorlima, le lehet
végni, és meg lehet enni. A ldmahds egészséges.

— Elhiszem. Csak mégis furcsa: limapaprikds, [imaguly4s.

— Dél-Amerikdban nem furcsa. Nagyon is hétkoznapi. Ne-
kiink is az lesz. Megszokds kérdése.

— Azt mondod? Elvégre Kolumbusz el6tt azt se tudtuk, mi
a dohdny, most meg mdr... — és Berci kimutat az udvaron 1évd
foliahdzra —, sokan éhen halndnak nélkiile. Marmint a termel6k.

— Ahogy mondod. Hogy vannak a paldntdid?

— Kelnek, kelegetnek. De a foldbérlet! Piszok sokat kérnek
a gazddk. Az én 6regem nem volt résen, amikor a téeszbirtokot
szétoszrottik. Es ha kifogok egy megfizethetd parcellit, akkor
jon majd csak a java: permetezés, tetejezés, kacsozds, betakaritds
ot forduldban, flizés, folaggatds, szdritds. .. Nekem szdritéberen-
dezésem nincs. Mdr a rdgondoldstdl is elfdradok. Unalmas, mo-
noton az egész... Mint minden munka.

— Tévedés! A munka nem feltétlen unalmas. Csak olyat
kell vélasztani, amit szivesen végzel.

— Igaz. Ezért is irtam e-mailt az X-Faktornak.

— Nem is tudsz énekelni!

— De a zenét szeretem.

— Es ebbél hogy tudndl megélni?

— Elmennék tehetségkutaténak. Hallgatndm az X-Faktorra
jelentkezéket, és a jokat behivndm a pesti stidiéba is, proba-
éneklésre.

— Vilaszolt az RTL?

— Még nem. Pedig j6 munka lenne.

— Szinte til j6. Még az lenne jobb, ha pornéfilmekhez ven-
nének fel tehetségkutaténak.

— Miért gtinyol6dsz?

— Nem gtinyolédok.

Hallgatnak egy sort.

— Szerinted van ilyen?

— Milyen?

— Ilyen 4ll4s... hogy... valaki kiprébdlja a fiatal ldnyo-
kat. Miel8tt azok kamera el6tt is... Hogy van-e tehetségiik a
dologhoz.

— Fogalmam sincs. [rj egy e-mailt Kovinak!

— Tudod a cimée?

— Nem. De a neten biztos megtaldlod.

Mir a kapuban dllva hoz {6l Tivadar egy régi dolgot:

— Berci, emlékszel arra, amikor péré dohdnyt loptunk
Téth Lajos bécsi pajtdjabél, hogy legyen pénz diszkéra? Este...

A misik idegesen félbeszakitja:

— Nem nagy szdm! Olyat mindenki csindlt! Pulydk vol-
tunk! Hdt, isten veled cimbora, oriilok, hogy megldtogattdl.
Majd viszonzom ¢én is, ha lesz egy szusszandsnyi idém.

— Igy legyen!

Kezet fognak, és Tivadar kilép a f6tér irdnydba. De hirtelen
visszafordul.

— Te Berci, ahogy az Urgés-rétrél tartottam hazafelé, taldl-
koztam Martos Julcsival.

— Ki az a Martos Julcsi?

— Alattunk jért egy évfolyammal. Az a sz8ke. Aki trafikos
lett.

— Tényleg. Mi van vele?

— Zokogott és szitkozédott. Egy dlarcos alak kirabolta a
dohdnyboltjdt. Fényes nappal.

— Azt a mindenit!

— Te raboltad ki!

— Micsoda? Honnan a fenébdl veszed?

— Nikéval szagot fogattam, és hozzdd vezetett.

Berci nagy levegévétellel késziti el§ az ellentdimaddsdt, de
Tivadar és Niké olyan szigort szemmel merednek rd, hogy in-
dulata megtorik:

— Hit... En voltam. De mi az a pér doboz cigaretta,
amit...

— Egy mesterkartont vittél el. Abban 6tszdz doboz ciga-
retta van.

— Lehet... Mé-ég meg sem szdmoltam.

— Annyi van benne, biztos. A mesterkarton felbontatlan
volt. Folkaptad a rakedrban, és sipirc.

— Tudod jél, hogy én nem élek bagéval.

— Tudom.

— Eladom, hogy majd ki tudjam fizetni a foldbérletet. Do-
hdnyt lopok, hogy dohdnyfoldén dohdnyt tudjak termeszteni.
Nem vicces?

— A legkevésbé sem. Még rosszabb, mintha te fiistolnéd el.
Engedélyed nincs dohdnydrusitésra, tehdt nyilvin feketén aka-
rod eladni. Ez meg az dlarcos rablés. ..

— Nem dlarcban voltam. Csak egy sisapkdt htiztam a fe-
jemre.

— Amin volt két lyuk a szemednek. Ez 4larc.

— Nem volt ndlam sem fegyver, sem kés.

— De megfenyegetted Julcsit, hogy megiitéd. Ez is fizikai
erdszak.

— Martos Julesi egy kurva. Ordas nagy! Két szeretdt tart a
férje mellett.

— Kurvélkodni nem biincselekmény. Boltot kirabolni vi-
szont az. Nem is értem... Nem féltél, hogy valaki megldt, ami-
kor elrohansz?

— Ki ldtna meg? Délben raboltam. Olyankor minden ren-
des ember a munkahelyén van, vagy otthon ebédel.

Berci rdgdizmai ugy megfesziilnek, hogy verejték onti el
homlokdt. A térde viszont megcsuklik. A keritéslécben kell meg-
kapaszkodnia.

— Tivadar, nem lehetne valahogy visszacsindlni az egészet?
Visszavinném Julcsinak a szajrét, és te lecsillapitandd. ..

— Nem lehet meg nem torténtté tenni. Julesi értesitette a
biztonsdgi szolgilatot, a diszpécser meg mdr kikiildte a készenlé-
ti csoportot. Es szt a rendérségnek is. Most nyilvin azt nézik,
mit rogzitett a kamera. Van hangfelvétel is. Ezeket nem lehet
megsemmisiteni.

— El fognak kapni?

— Ha nem lesznek restek portdrdl portdra jérni és kihall-
gatdsokat tartani, valészintileg elkapnak. Letoltendd biintetésre
szdmithatsz. Ha most azonnal feladod magad nekik...

— Akkor megtiszom felfiiggesztettel?

— Ennyire nem tudom. De nyilvdn a javadra irjik.

Berci prébal valami biztatét kivenni bardtja vondsaibdl, var
valami poént, egy segitséget, amivel Tivadar feloldja ezt a keser-
vet, de a renddr arca komor marad.

— En nem mehetek sittre. Nem birndm ki, ha a sok bshém
nagy éllat rim mészna. ..

— Ezt megértem.

— Es mi lenne, ha a kertek alatt elosonnék a szajréval a
kishidig, és ott eldobnam. Nem a vizbe. Az titra. Ot percen beliil
megtaldlng valaki. Es elvinné a rendérségnek. Taldn akkor nem
nyomozndnak tovdbb. Vagy legalibb nem olyan erével. Ha pe-
dig a megtaldlé nem adja le, az mér az 6 bline is...

— Igen. Koteles leadni.

— Neked semmit nem kell szélnod az érdekemben. Epp
ez a lényeg: hallgass. Mintha nem tudndd, mit kévettem el. Es
honnan is tudndd? Ki a tand rd, hogy elmondtam. Csak én. En
meg...
Most Tivadarnak kezd el verejtékezni a homloka. Niké ag-
gbdva kezdi el bokodni orrdval gazddja ldbszérat.

— Hat j6. Dobd el a kishidndl! De a mesterkartont késd
korbe széndval. Ha mégis megldtndnak, azt higgyék, azt mentél
gyujteni.

Berci kénnyes szeme kigyullad ettdl a gesztustdl. Megsi-
mogatja bardtja vélldt, és Tivadar is az ovét. Es tudjdk, ez azére
alakulhatott igy, mert Berci akkor régen, amikor egyszerre kezd-
tek el udvarolni Fiizesi Ildinek (aki késgbb Tivadar felesége lett)
visszalépett a bardtja javdra.

Azére Berci sziikségesnek tartja még egy kis sirdnkozdssal
menteni magat:

— Barmibe fogok, rosszul siil el: diszndhizlalds, dinnyézés,
libdz4s, dohdnypaldnta, dohdnyf6ld: semmi nem jén be. Gydrba
nem tudok menni, mert ott hdrom maszak van. Az depressziot
okoz. Es én mir eleve az vagyok.

— Taldn nem kéne csindlnod semmit. Ki se 1épj a hdzbol!

— Dogoljek egész nap az dgyban? AbbSl nem lehet meg-
élni.

— Igazad van, az sem jo.

— Te! Nincs felvétel a rendérségnél? Valami nyugodtabb
korzet kéne nekem. Persze elvégezném a tiszthelyettesi iskold.
Van hozz4 érettségim, estin megcsindltam, az nem akadaly. Kér-
dezd mar meg! Es ajénlj be, ha nem gond.

Szerencsére Niké hizni kezdi Tivadart, igy az elkdszon, mi-
elétt meggondolatlan igéretet tenne.




Utolséd froccsok
a forraltbor-szezon eldtt

Fényekrél beszél a baratod a telefonban, hosszan,
melegrdl, csodélatos energiamezékrél, nagy megoldasokrdl,
Otszor szakadtok félbe:

a vonaton, hogy mindjart visszahivod,

a koraton, mert nincs kedve versenyezni a villamossal,
amikor lement a nap, és haza kellett indulnod a kutyakkal,
akik halasak lehetnek a baratodnak,

amikor a hugod visszahiv,

és amikor lemertlsz,

plusz be is gyujtasz egy fiist alatt.

Te mar az ayahuascazashoz gyava vagy és oreg:
szivgyogyszer, gyomorgyégyszer —

jo ez, ha igy marad.

Kizarnad a drdmat az életedbdl

az alkotas kedvéért.

Altatédal egy holt nyelven.

En azt kérném Mamacitatol,

ne kelljen bort innom ahhoz, hogy daloljak.

A baratom tul akart jarni Mamacita eszén,

azt kérte, a vakfoltjat mutassa meg.

De Mamacita kedves,

fényekkel toltotte meg az lirességet, miutan megmutatta.

Amikor verset kezdtem irni,

mert gyorsabbnak tint, mint a tudomany,

és egy kozkedvelt csajnak meg akartam mutatni,
hogy ilyet én is tudok,

az volt a kdzmegegyezés,

hogy a szerz6 halott.

A raphez mar ezért nyultunk. A rapben az hatott,
hogy én, én, én, az én faszom, |étezésem a nagyobb.
En vagyok az ur, kiszélhatok a versbél,

megszerelni az épp elsiratott kapcsolatot.

Most ezeket a régi verseket szerelgetem,

nem én valasztottam alkatot.

Van, amit mar nem értek, vagy jobban értek,

vagy az segit érteni, ha betépve Ujraélem a pillanatot.
Mint aki legelkeseredettebben

egy halottat szeret. Tehat 6 is halott.
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A tdrsasdgi lét

Nem lep meg a vacogas,

amibe a labrazas valtott,

visszalilok inkabb.

Emberprébalé idé.

Unatkozna ennyire a hideg,

ha nem végeztethetné massal azizommunkat?

Nem azért ad kimendt az élet, hogy azt is ataludjuk!
Paralizal a fontossagtudat.

Az asztal feletti rész még béven ismerdst kutat,
mikor az asztal alatti mar retteg attdl,

hogy Ujra csak output, és e per egy,

mert felismertek ismeretlenek.

Pedig itt hagytak végre, jeléil annak,
hogy tulkésziiltem, rossz passzban vagyok.
Itt hagytak.

Induldskor ezek nem ismernek

sem istent sem embert.

Itt felejtették a hangulatcsinalot.
Csak vacogas ne lenne,

tavolsag, folosleges kiadasok.

En voltam itt elsének. Hiba volt.
Semmi baj, amig van hova menni.
Kiadtam a tagjaimnak a parancsot,
lemaradtatok az utolsé korrél.

Nem varok senkire,

adj kolcson taxiral

Tort viszi a toretlent,

ma mar nem melegszem fel.

(1998, 2021)
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Tavasz

Elhanyagolt kiils, ami semmit nem takar.
Csontszaraz foldlabdak:

hagymasainknak t6bb esélye lett volna a fagyban.
Hidba van tavasz, nincs az a tavasz,

amitdl Gjra kergetni kezdik egymast a nedvek.
Pedig kitort a pinceablak,

meg kell halni, mindennek meg kell halni —

fekszik a férfi ruhastél az agyon és nagyjabdl boldog.

Valahogy odatették és ugy maradt,

a mozdulatot megel6zi,

és legyézi az ellenérv.

Gyertya a magasban: koppanjon a csepp —
de foldet egy sem ér.

Sok fagyott forradalombol

héfehér gydkeret noveszt.

Lehetne nézni egy életen &t.

Dehat itt a tavasz, megmozdul az agy.

(2002, 2021)
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Egymds mellett tapossuk az utat.
Egy vonalban a medencecsontbol

6ramutatészer(ien kalimpalé lab,

a sz6ros, hajotatszerlien ringat6zo
hatbol indulé mellsé tappancs.
Szagkozl6, sz6kozl6 6szi frissben.
Vonulunk a keritéseken 4tomlé bokroknal
Kitaszitott kert, kitaszitott bokor.
Hajléktalan roncsautoék. Kitaszitott zold.
Az elvalasztott szomszéd, lakottan dus,
a kiméletlenségig részvétlen idill zoldje.
Szimatolds. Lihegés. Sz6. Mellettiik.
Ahogyan megylink, egyre megy.

Test és test, mindkettének mentén.
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KERESZTESI Jozsef

Lady

agarin

Gagarin az 6riilt felment az tirbe pedig semmi se vérta ott
Mert odafel az lirben semmi sincsen jobb ha télem tudod
Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin
Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin

Folment Gagarin a Lajka kutyaért hogy nélkiile vissza nem jon 6
Nehogy a kutyak prédajava legyen az emberhez mélté szebb jové
Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin

Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin

Odafel az Grben senki sem jér, csak egy kobor saman lelke
Gagarint meg pont ez a gombadolog mindig is érdekelte
4Elvtars, ha nekem is hoztok egyet

Odaadom érte a Vosztok 1-et...”

Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin

Hogy sirt hogy sirt Lady Gagarin

Kacagva jon meg a jéghideg (irbdl héna alatt a Lajka
Fllében ott a szférak zenéje kozmikus balalajka

Es Bajkonurban csérompéinek

A jeges szélben az 6romkdnnyek
Csak sir, csak sir Lady Gagarin
Csak sir, csak sir Lady Gagarin

SZEPIRAS

Keljlink Utra, élesek a fények, az ablakon tul, nézz oda, mennyi kép
Muskatlis ladak a vegyi lizemnél, a repcefoldon befesziilt 6zikék
Oldalkocsiban oldal szalonna, kerti torpék a sirkészalonba;
jegenyefak

A bekotéutnal kamionok allnak, jonnek a babkonzervek

a hegyeken &t

Cirkuszi sator az ipari parkban, ldmacsikét csutakol a széke né
Vérzik a bohdc, kiszallt a jarér, vattacukrot zabal a tliznyel
Oriasplakaton komoly felnétt, komor homlokan gomolyfelhék:
Szavazz ram!

Lallallalla-lallalalalalla, lallallalla-lalla

— parasztkdm...

Kifakult banner integet a szélben: Edenkert-alsé, szeddmagad-akcié
Piros lavér, puli a ldncon, a foldhivatalnal Fiat cabrio
Babakocsivazon sziirke gém, nyugiba’van, csak tldogél,

nem repdl el

Ikeas matrac a bozot mélyén, bonyolult élet — fellitve

az egyszer(vel

Homlokodat a hideg Givegnek, ne szolj semmit, csak figyeld a képeket
Pihené lanyok a biifésoron, az ablakon kinn egy bogarka lépeget
Viszi a puskat a ravasz nyuszi, bedllt a forgalom a damaszkuszi

uton

Reccsen az &g, hatalmas alma zuhan feléd — vigyéazz, baby

Newton!

Keljlink utra, élesek a fények, az ablakon tul, nézz oda, mennyi kép
A kupéban a bajuszos bacsi kicsomagolja a fasirtos szendvicsét
Mozdul a szdja, azt kiabdlja, nincs olyan név,

Hogy David Géliat

Ordit a néni, vadul letépi a bibliardl

a zsugorfoliat

a tiszaloki személy hatha megvar
fortyog a s(irG a karmalekvar
édesem

bamulsz kifele, nem hiszed el
hova visz a huzat, mi ez a hely

mi van a képeken

mi van a képeken
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elmentek mind apa

elmentek mind a kutyak
most mi lesz vellink?
mentsiink-e embereket?
azis jo lehet

vagy sunnyogjunk csendben

blidoés godorben
esetleg nézzlink szét.
a madarak rendben
tudnak repdlni
elhuznak szépen

a ragcsalék okosak
eltinnek ott lenn

a csatorndkban

tul nagy zaj nincsen.
és a rovarok

tulélnek mindent.
mentsiink hat embereket
még jol johet

a végelszamolasnal
amikor becsekkolunk
az utolsé gépre
ferihegy egyrdl

a messzeségbe.

a szomszéd székbe
Uljon karcsu utas

az utca végén volt a kocsma
pont mint a filmekben

apam levitt egyszer
reszteltmajat enni

ugy hivtak 14-es italbolt

azt mondta ne figyeljek

mert csunyan beszélnek

az emberek

de nekem nem volt csinya semmi
koralottiink

munkasruhds

kiralyok és hercegek
nadragjukon a munka foltja
szemikben vad nevetés
gondolom hazafelé

ugrottak be egy felesre

de akkor azt se tudtam mi a feles
csak ettem boldogan

a kényeztetést

feln6ttek kozott

szemben apammal, aki

nem koéstolt bele

talan egy sort lekildott kdzben
de lassan mar ez is

torténelem

hogy akkor ott voltam

hogy akkor ott volt

hogy akkor ott
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100

Hol vagy, Muzsa, miéta, hogy megfeledkeztél

beszélni arrél, aminek minden hatalmad kdszénheted?

Valami vacak dalocskéra pazarlod ihleted,

alantas témakat fényezve sotétil hatalmad?

Térj vissza, feledékeny Muzsa, és téritsd meg

ill6 mértékben, amit az id6 ellustalkodott;

énekelj a filnek, amely érti-érzi dalaid,

és tollad maris brilliroz mélyenszantéan.

Kelj fel, léha Muzsa; nézd szerelmem arcat,

vésett-e ra az id6 egyetlen rancot is;

ha igen, legyél szatira a hanyatlashoz,

gunyold az idé zsakmanyat, amerre jarsz.
De ha szerelmem hire gyorsabb a pusztité idénél,
ez hidba hadonaszik kaszajaval és gorbe térével.
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147

Szerelmem, mint a laz, egyre csak vagyik

arra, ami dpolgatja, dédelgeti a kdrokozot;

azzal taplal gondosan, ami megérzi betegségem,

hogy ez a bagyaszt6 sévargas erdre kapjon.

Eszem, szerelmem orvosa, diihodten,

mivel el6irdsait nem tartottam be,

otthagyott, és most kétségbeesetten bizonyitom

a tudomanyos tételt, miszerint e vagy halalos.

Menthetetlen vagyok, kezelni esztelenség,

egy veszett 6riilt, egyre nyughatatlanabb,

gondolataim és beszédem tiszta téboly,

rohamaim vannak, el a hidbavalé igazsagtol:
eskidtem, hittem, hogy te vagy a ragyogo tisztasag,
aki sotét vagy, mint az éj, mocskos sotét.

(Farkas Zsolt forditdsai)
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JEn tdvol tartanim magam attdl, hogy
a képeimmel birdlatot fejezzek ki —
nem hiszem, hogy abban a poziciéban
lennék, hogy nekem kellene pdlcdt

tornom az emberek fej e felett.”

[ -

-
-
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Szildgyi Réza Tekla: Tobb olyan munkdd van, ami ciklusok-
ban, képsorozatokban, 8sszefligg$ egységekben gondolkozik —
honnan jon ez a szerialitds?

Rézsa Luca Sdra: Szerintem ez azzal van 8sszefiiggésben, hogy
az adott témakéroknek, amik éppen érdekelnek, dltaléban van
valamiféle filozéfiai vonatkozdsa — és sok szempontbél kériil-
jarhatéak. Sok esetben nem tudatos dontés a szerialitds, de va-
lahogyan mindig igy alakul. Tobbszor eléfordul, hogy egy té-
makor harmadik vagy éppen negyedik képére jutok el oddig,
hogy tényleg rétapintottam valamire, ami érdekes Osszefiiggés
az adott felvetés szempontjébol. De a sorozataimban benne ha-
gyom a korabbi képeket is, mert pdr évvel késébb felcserélédhet
az, hogy mit tartok érdekesnek. Azok a munkdim, amik egyediil
maradnak, valahogyan mindig kilégnak a sorbdl, és nem taldljék
a helyiiket.

SzRT: Emlitetted a filozéfiai érdeklddést — de az ardnyok te-
kintetében inkdbb olvasé ember vagy, vagy a vizualitds, masok
mivei inspirdlnak?

RLS: Mindkettd. Eléggé tigy hangolom azt, amit éppen olva-
sok, hogy valamilyen szinten kapcsolatban legyen azzal, ami
éppen foglalkoztat. Egy csomd kérdés érdekel, ami filozéfiai,
viszont kozben vért izzadok, mire egy igazi filozéfiai kdteten 4t-
rdgom magam. Nem megy, ellankad a figyelmem. De prébdlom
megtaldlni az arany kozéputat, mert sok olyan m létezik, ami
fuziondlja a szépirodalmat és a filozéfidt — és ezek nagyon ér-
dekelnek. Az utdbbi években sok olyan munkdm volt, ami kife-
jezetten az irodalombdl indult ki — ezek esetében maximadlisan
az volt az inspirdcids forrds, és sokkal kevésbé mds kép. Amagy
a festményeimen évek 6ta vannak akdr a reneszdnszra, akdr a
barokkra utalé jelek — de mindez gy térténik, hogy én amdgy
egydltalin nem nézegetek reneszdnsz vagy barokk képeket.
Valészintleg inkdbb a témavdlasztdsaim miatt formdlédnak igy
a képeim. Aztdn persze nyilvdn vannak kortdrs miivek, amik biz-
tosan hatdssal vannak rdm — bdr ezt inkdbb tudat alatt érzem.

SzRT: Mi az az irodalmi befolyds, ami egyenesen hatdssal volt a
fesményeidre?

RLS: Camus.

Valldsos kozépiskoldba jirtam, de tgy, hogy a sziileim nem vol-
tak elkételezetten valldsosak. Sokdig tigy voltam vele, hogy van-
nak kérdéseim az élettel kapcsolatban, de ezeket elintézem azok-
kal a magyardzatokkal, amiket az iskoldban kaptam. De aztdn,
amikor kiszakadtam az iskolai kozegbdl, akkor ezeket a kérdé-
seket nem lehetett tovdbb elrejteni — és ezzel egyiitt keletkezett
bennem egy (r is. Elhitettem magammal valamit, ami az életnek
is célt vagy irdnymutatdst ad sok szempontbél — majd rdjot-
tem, hogy ez nincs, vagy legaldbbis szdimomra, pillanatnyilag
nincs. Tehdt ezeket az irdnymutatdsokat és célokat magamnak
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kell tjradefinidlnom. Ezek persze végtelen kordk. Csak hogy egy
példit mondjak: onnantél kezdve, hogy az ember nem hisz a
tulvildgban, fél a halaltol.

Nagyon sok éve foglalkoztat a kérdés, hogy milyen célokat
dllitsak fel magamnak, tudva, hogy f6ldtorténeti korban mérve
szinte jelentéktelen egy-egy emberi tevékenység. Ez kiilondsen
meghatdrozé kérdésem volt tgy, hogy az én napi tapasztalatom
az, hogy a kezemmel hozok Iétre dolgokat. De hogyha ez nem ér-
telmezhetd, mert amit csindlok, majd dgyis semmivé valik, vagy
éppen elmossa az id8, akkor még értelmetlenebbé vilik az egész.

A Kklasszikusok utdn taldltam rd Camus-re, négy konyvet
olvastam el tdle zsinérban, de szinte mindegyik ugyanarrdl
sz6l. Arrél, hogy hogyan tudsz ezeken a kérdéseken 4tlendiilni.
Hogy hogyan tudsz mondjuk gy teljes passzivitdsba keriilni,
hogy kézben megengeded magadnak, hogy mindenre rdcsoddl-
kozz — és hogy igazdbdl ez az értelme az életnek. Nyilvdn neki
voltak aztdn mds elképzelései is errdl, amik az 6ngyilkossdghoz
vezettek, azokra persze kevésbé hangolédtam rd. De nagyrészt
tdpontos vilaszai voltak az én kérdéseimre. O irta le, hogy egy-
szerlien nem Osszeegyeztethetd az, hogy az életed véges, a vildg
pedig végtelen. Es ez az abszurd. Ha valaki erre érzékeny, akkor
ez a kérdés traumatizlja.

SzRT: Nekem ez az idétapasztalat, a mult—jelen—j6v6 kérdése
a munkdidra tekintve hamar felbukkan. De létezik egy tekintet
is, amivel a miveket nézzitk — és valahol a miivészettorténet is
ezeknek a tekinteteknek a mentén épiil. Nekem mindig érdekes
kérdés, hogy egy kortdrs képalkot6 ebben a helyzetben hogyan
tudja megindokolni az 4j képek létrehozésdt egy olyan vildgban,
ahol omlencek a képek.

RLS: Szoktam errdl gondolkodni, és egyeldre el nem rendezett
a viszonyom ezzel kapcsolatban. Nyilvdn, hogyha pesszimista
vagyok, akkor teljesen értelmetlennek ldtom az egészet. Ha meg
6nz8 — vagy optimista — vagyok, akkor azt mondom, hogy ez
nekem igazdbdl j6 is, mert valahol ez a maximuma annak, amit
én tudok csindlni. Ggy érzem, hogy nem tudok mdst csindlni,
csak ezt. Es ezt nem a mivészi romantikdval mondom, hanem
pusztdn ez koti le a figyelmemet. Nem hiszem, hogy van mis,
amiben jobban el tudnék meriilni.

De azért persze nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy ké-
kemény kanonizdcids folyamatok vesznek minket koriil, amik
kiméletleniil szelektdlnak. Sokszor egyébként nem is mindségi
alapon, hanem f6ldrajzi elhelyezkedés szempontjibdl is kelet-
keznek helyzeti el6nyok.

SzRT: Te mennyi id6t toltesz a festményeiddel?

RLS: Nagyon viltozd, attdl fiiggden, hogy mennyire érett meg
az adott elképzelés. Van olyan, hogy hénapokig szenvedek
ugyanazzal a képpel — hdl” istennek ez a ritkdbb. A jobbik eset
az, hogy egy hét alatt elkésziilok valamivel.
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SzRT: Emlitetted a képeiden megjelend reneszdnsz vagy ba-
rokk utaldsokat — emellett t6bb olyan festményed is van,
amik direkten idéznek meg muvészettreéneti képtipusokat.
Reprezentdciés portrékat, Szenthdromsdg-dbrazoldsokat, oltdr-
képeket. Honnan jonnek ezek a miivészettorténeti toposzok és
formuldk, amik intenziven ott vannak a mtivészetedben?

RLS: Egy olyan miivész van, aki sokdig nagyon fontos volt szd-
momra mint hivatkozisi alap, 6 Borisz Mikhajlov. Néla nagyon
érdekes volt azt litnom, hogy a foté médiumdban hogyan hoz
ossze sok olyan ikonografiai dolgot, ami engem is vonz és érde-
kel. A régebbi korok miivészetével kapcsolatban pedig azt felté-
telezem, hogy sokszor a téma maga kéveteli meg azt, hogy ilyen
eszkdzhaszndlathoz nyuljak.

A téma zaklatottsigdtdl vagy nyugodtsdgatdl fiiggben jol
latszik, hogy felddltabb, drdmaibb, szinpadiasabb témak eseté-
ben a barokk képi vildg jon be a festményekre. A festményeimen
mostandban megjelend nyugalom, a szimmetridra valé torekvés,
a szimbolikusan fontos, szinte bizarr kiegyensilyozottsdg és ard-
nyossdg pedig inkdbb a reneszdnszbdl emel8détr 4t.

Sokszor érzem gy, hogy amit én csindlok, az olyan, mint
egy oltirkép — valami nagyon hasonléra keresek megfejtést,
mint amire anno az oltdrképek szolgdltak. Természetesen én
most a sajit nyelvezetemmel dolgozom. De tudom, hogy az ol-
tirképeknek van egy struktirdja, amitél mikédnek — és talin
ezt keresve és emiatt emelddik be a festményeimbe a kordbbi
korok mivészete.

SzRT: Mire gondolsz, amikor azt emlited, hogy az oltirképek-
hez hasonl6 dolgokra keresel megoldést?

RLS: Arra gondolok, hogy az oltirképek sugalltak valamilyen
rendet. Sugalltdk, hogy van Isten, hogy van pokol, hogy van
menny. Egy vildgrend érzédik a képekben, még akkor is, hogyha
éppen csak egy bibliai torténet keriilt is kiemelésre mondjuk az
Ujszovetségbél. Es én is valahol egy vildgrendet keresek — nyil-
vén egy kicsit kevésbé fenségeset, nem egészen a szakralitds vagy
a valldsossdg irdnyabdl. De én is magyardzatot keresek valamire.
Leginkdbb arra, hogy mit csindlunk itt, mi t6rtént és mi fog
torténni veliink. Ezek persze valamelyest absztrakeabb, kevésbé
verbalizlhaté vildgképek, mint az oltirképek esetében voltak.

SzRT: Erdekes osszefiiggés az oltdrképekkel, hogy a te festmé-
nyeid is nagy mérettiek. Meghatdrozé tapasztalatom a munkdid
kapcsdn, hogy az ember méretéhez hasonl6 alakok tekintenek
vissza ram.

RLS: Biztos, hogy ez az oltirképes vonal erds annyira, hogy a
festményeim méretét is befolyisolja. En nem tudok kisebben
hasonlékat festeni. Az elejétd] fogva bennem volt az a gondolat,
hogy ha valami nagy, akkor azt nem tudod kikeriilni. Nyilvin
erre lehet azt mondani, hogy hatdsvaddszat, de én sosem éreztem

annak. Egyébként ezek a figurdk még nagyobbra is nének, mint
maga az ember. De az én szememben az alakjaim inkdbb lény-
szerliek, mint direkten emberiek.

SzRT: Hogyan taldltad meg ezeket az ember porcidival dolgozé,
de valéban inkdbb lényszeri figurdkac?

RLS: Miér az egyetemen rdjottem, hogy dltaldban olyan témdk
érdekelnek, amik figgetlenek attél, hogy a képen szerepld figura
kicsoda. Emiatt elhagytam, hogy bdrmilyen referencidt — mo-
dellt vagy fotét — haszndljak a festés sordn. Teljesen mindegy
az is, hogy mi a karakterem neme, mert alapvetd emberi kérdé-
sekrél van sz6 a festményeimen. Ezek az androgiin lények végiil
addig formélédtak és torzultak a képeimen, hogy felismerhetd,
hogy emberekrdl van sz6, de mégis inkdbb lényként, uféként
hatnak.

Sokszor van bennem harag és birdlat egy adott téma kap-
csdn az emberek felé — ezért kicsit eldeformdlom az alakjaim
testét, mert ettd] sebezhetdvé és kiszolgdltatoted vélnak, és igy
konnyebb megbocsdjtani azt, hogy egy bizonyos helyzetben ho-
gyan viselkednek. A sokszoros deformdcié kovetkeztében, bdr
tudom, hogy a figurim ember, de azt is tudom, hogy ha feldllna,
akkor szétesne, mert nem tud megdllni a sajdt labdn.

SzRT: Mindekézben majdnem minden képeden van egy, a fest-
ménybdl kitekintd arc. Létrejon egy direkt kapcsolat az alakok
furcsa, a miénkre igencsak hasonlité vildga és a mi vildgunk ké-
Z0tt.

RLS: Ez abszolut szindékos. Célom, hogy ezek a lények teremt-
senek kapcsolatot, és nézzenek ki abbél a furdn megépitett vildg-
bél, amiben benne vannak a képeimen. Nagyon szerettem azt,
amikor még mivészettérténetet tanultunk, és szdzadokkal ez-
el6tti képekbdl a festd mondjuk maga tekine ki rdm a témegbdl.

SzRT: Ebben is ott van az id6 kérdése: a festd gy teremt kap-
csolatot évszdzadok kozott, hogy neki mér semmilyen befolydsa
nincs az egészre, a kapcsolat mégis sokdig megmarad. A tekinte-
tek mellett felting, hogy minden figurdd meztelen — érthets,
hogy a karakterek fiiggetlensége miatt nem haszndlod a second-
skin jegyeit. De van mds oka a meztelenségnek? Koze lehet eh-
hez az Addm és Eva torténetében is meghatdrozé kezdeti tiszta
lapnak, ahonnan barmerre kanyarodhat az alakok sorsa, de ma-

gukban hordozzdk a bukést is?

RLS: En fontosnak érzem a képeimmel kapcsolatban azt, hogy
lehetéleg ne legyenek idében determindlva. Ne lehessen tudni,
hogy amit dbrdzolok, az egy emberek ideje utdni torténet, egy
iszonyat régi torténet, vagy éppen most zajlik valahol egy egzo-
tikus szigeten. Egyszer kaptam egy kritikdt, miszerint velem az
a baj, hogy nem reflektdlok a sajdt koromra, és nem teszem egy-
értelmiivé azt, hogy a 21. szdzadban élek. Ezen elgondolkoztam,

és megerdsitett abban, hogy ezeket nem is akarom egyértelmiivé
tenni. A festészeti nyelvezetemben igy is, gy is ldtszik, hogy
most késziilnek a képeim, mert szerintem senki sem tudja leta-
gadni a sajdt kordt.

Az alakok meztelensége emellett a sebezhetdségre, illetve
az id6nek és a sorsnak val6 kiszolgdltatottsdgra vezethetd vissza.
Mert a meztelenségnél nincs kiszolgaltatottabb dllapotunk.

SzRT: A cimaddsaid terén is sok bibliai utaldssal taldlkozhatunk
— de sok esetben angol cimeket adsz, miért?

RLS: Sok mindent sokkal kénnyebb kimondani egy midsik
nyelven. Néha ezért valtanak 4t a cimeim angolra. Sok minden
butdbban hangzik magyarul — de kénnyen lehet, hogy egy an-
gol anyanyelviinek is butdn hatnak a cimeim. Bdr nem hiszem,
hiszen azon a nyelven annyi mindent kimondtak mdr, hogy ket
szinte mdr nem érheti meglepetés.

SzRT: Van egy Eszképizmus cimmel futd sorozatod — ezt filozo-
fiai érdeklddés vagy személyes élmények inspirdltdk?

RLS: Ezt a sorozatot tavaly 8sszel kezdtem el. Akkoriban sz{int
meg az el6z8 mitermiink a Diirerben, nem volt hol dolgoznom,
igy a lakdsunk alatti pincében rendeztem be a miitermem. Ez
a koronavirus csticsa volt, schova nem lehetett menni, nekem
pedig vildgvége-hangulatom és erds klimaszorongdsom volt.
Szerintem ez az élmény hozzitett ahhoz, hogy a kilépés kezdjen
el érdekelni — illetve éppen kdnnyen tudtam azonosulni min-
denkivel, aki ki akar 1épni valahonnan. Volt egy erés vigyam
arra, hogy kihdtrdljak azokbdl a dolgokbdl, amik fullasztéak, és

amiknek nem ldtom a végét.

SzRT: A klimaszorongds egyik motorja éppen az a jovébe te-
kintésre valé képesség, ami a munkdid kapcsén — a vildgrend
keresése, a miivész és a foldtorténeti idd viszonya — tobbszo-
rosen felmeriil. Nem csak a sajdt életiddd szdmit, mert mellette
parhuzamosan megjelenik a jové képe. Koze lehet ennek ahhoz,
ami miatt a végitéleti, paradicsomi és bibliai témdk gyakori sze-
repléi a festményeidnek?

RLS: A klimavilsdg olyan kérdéseket vet fel, amikhez képest az a
kérdés, hogy mi van a haldl utdn, szinte semmi. Mi van a vildggal?
A Viltin Galéridban rendezett Heavy Chains of Sentimentalism
cim kidllitisomon volt egy Vizozon és egy Vildgéeés cim(i kép
is. Akkor azért is emeltem ki ezt a két mitoszt, mert ezek pont
nem csak a Biblidban szerepelnek — és érdekes volt szdmom-
ra ezeket a mitoszokat valldsossdg nélkiil kezelni, szimbolikus
értelemben. Ez a két dolog most is annyira mindennapi téma,
hogy tgy érzem, ismétli magit a vildg. Nyilvdnval6, hogy régen
tortént valami, amit az emberek gy forditottak le, mint egy
isteni csapds. De mi mivel fogjuk ezeket a torténéseket most
megmagyardzni? Szerintem a vildgban van egy ciklikussig — és
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csupdn a magyardzatok véltoznak ehhez képest. Es valahol az
Isten helyébe most mi, emberek léptiink. Es itt jote be a tor-
ténetbe a Boa a Paradicsomban cima kép. Ez azért volt érdekes
nekem, mert a tudds f4jdrdl evés, a kételkedés, a kivincsisdg és
a tuddsszomj szimbolikusan ereddje annak, ahol most tartunk.
Annyira kivincsiak voltunk mindenre, hogy mindent magunk
ald gytrtiink. Es lehet, hogy ezért lassan mindent kezdeniink
kell eldlr8l. Oridsi megkdnnyebbiilés volt az a rébredés, hogy
amiben benne vagyunk, az egy végtelen ciklus, amit taldn ér-
demes elfogadni — és lehet, hogy a jelenlétednek éppen az az
értelme, hogy része vagy ennek a ciklusnak.

SzRT: Mi foglalkoztat mostandban?

RLS: Nydron voltam a sajdt szervezésiinkben megvalésult mi-
vésztelepen, és elkezdtem batikolni. A nagymamdm — aki
elsé szimt mentorom ¢és ihletém volt, amig élt — csindlt ré-
gen csodaszép batikképeket. Rengeteg idét toltottem vele, raj-
zoltunk és varrtunk. Pont megélte azt, hogy engem felvettek
Egerbe a f6iskoldra, de sosem ldthatta azt, hogy bel6lem mi
lett. Elhatdroztam, hogy egyszer szeretnék vele egy kozos kidl-
litdst — ennek kapcsdn kezdett el foglalkoztatni az, hogy kicsit
technikailag véltsak, mert nem szeretnék onismétlésbe folyni.
Misrészt pedig lehet, hogy személyesebb hangvételt dolgokba is
szeretnék belekezdeni. Még kifejezetten vdzlatos, de mostandban
a csaldd témakorén gondolkozom.
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A féltékenység, a panaszkodds, az aggodalmaskodds, a szenve-
dély nélkiili, fisult munkavégzés és szex, és minden mds, ami
passzivitdsbol, félelembdl és 6nsajndlatbél fakad, ,makyo”; po-
zitiv pdrja, az igencsak kivdnatos, az élet élvezetét magdba fog-
lal6 ,,amyo” — ismerteti meg Pillal (Feczesin Krist6f) a Vojdger
kulcsfogalmait minden lében kandl szomszédja, Babi néni
(N4dasy Erika). A fiatal kérista nem érzi j6l magdt a b8rében,
szorong, retteg attdl, hogy eldjul, megfullad, vagy mds médon
utoléri a haldl; nem képes kit6rni a negativitds ismétlddé, onger-
jesztd korébdl, amidta egy cintdnyéros ldnnyal megcsalta a ba-
rdtndjét, Verdt (Mészoly Anna), aki ldtszélag megbocsdtott neki,
6 mégis romantikusnak szdnt, valéjéban eréltetett és tigyetlen
gesztusokkal prébdl a kedvében jérni, és nem hajlandé észreven-
ni, miért ,,Uszik” a né mindennap hdrom-négy érdt. A félresike-
riilt ldnykérés utdn Pdlnak el kell hagynia k6zos otthonukat, a
Verdtdl szalloddra kapott pénz azonban Babi néninél kot ki, aki
elhatdrozza, hogy kigy6gyitja kronikus szerencsétlenségébél. Az
események részese Pal bardtja, a nem kevésbé hipochonder Géza
(Farkas Sdndor), aki még mindig az édesanyjdval él, és ezzel a
helyzettel nagyon is elégedett, valamint a Vera megyvildgosodds
felé vezetd Gtjit egyengetd, magabiztos és energikus Sahas (Si-
mon Zoltdn), aki Pal szdges ellentéte, de ne feledkezziink meg
Babi néni szemtelen kiskutydjdrdl, Dzsindrdl (Mérton B. And-
rds) sem.

Az id8 és a hely napjaink Miskolca — tobbszor utalnak
olyan ismert helyszinekre, mint a Népkert és Szirma —, de a cse-
lekmény mdshol is jatszédhatna, a térténet egyetemes, a szerep-
16k mi is lehetnénk. Pél biiszkesége, az arcpiritéan drdga, tirb8l
irdnyitott robotflinyir6 — Gorog Lészlé hangjdn megszélalva a
kiviildllé, mindentudé narrdtor — ugyan rendben tartja a taka-
ros csalddi hdz gyepét, 4m a szerelmespdr boldogsigdt mdr nem
garantdlja; az idillinek ttind felszin alatt hazugsdgok és elhallga-
tott sérelmek hizédnak meg. A Jatékszinben rendelkezésre dllé
kis teret kihaszndlva a hdtteret a kert adja: néhdny kiiltéri buctor,
az egyik oldalon utcdra vezetd kiskapu, a masikon kerités, annak
tdmasztjdk a lécrakat, amelyeken keresztiil Babi néni sévénnyel
szegélyezett birtokdra — és hasonléan buja, titokzatos vildgdba
— kozlekednek. Bozoki Mara diszlete, jelmezei és Zsdger-Varga
Akos zenéje nagymértékben hozzdjarulnak a toreénetmeséléshez
és a hangulatteremtéshez, legyen sz6 akdr a Pl esetlenségét mu-
tat6 fréccsontdtt papucsrol és a Vera torékeny ndiességét hang-
stlyozd ruhdkrdl, akdr a Sahas dltal képviselt keleti spiritualitds
audiovizudlis megjelenitésérél. Ugyesen oldjak meg a beszéls
flinyird és az ,,emberi” értelemmel bird kutya szerepeltetésér is.

A vildg dolgait jol ismerd, szabadszdji Babi néni kezelésbe
veszi a folyamatosan pdnikold, dnmagit szabotdlé Pdlt, és sajdtos
modszereivel megtanitja neki, hogy bir nem tudunk mindent
irdnyitani, nem kell, s6t nem szabad mindent6! félni, 4m ha mdr
egyszer ,be vagyunk szarva”, akkor azt fel kell véllalni — csak igy
lehet éIni az életet, haladni elére, megbirkézni a nehézségekkel.
Sorolhatnédnk a tanulsdgokat, puffogtathatndnk az ,ami nem 6l
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meg, az megerdsit” tipusu frézisokat, dm a Vojdger egyszer(i igaz-

sdgai dacdra nem kozhelyes. Lendiilete, jétékossdga, a kozonsé-
get konnyekre fakaszté poénjai és abszurdba hajlé jelenetei, a
szinészek Osszehangolt, egymdsra érzékenyen reagdlé alakitdsai
gondoskodnak réla, hogy mulassunk, mikézben szembenéziink
mindazokkal a nagyon is komoly kérdésekkel, amelyeket Vinnai
Andrés szinmiive téméjdvd tesz. Ilyen a felnSteé vélds, a biza-
lom, a hiiség, a sajt utunk, hitvallisunk megtaldldsa, értékren-
diink kialakitdsa. A darab gorbe tiikrot tart a bizonytalansigaink
elé, megmutatja, hogy sokszor nincs is probléma ott, ahol azt
litunk, s bizony hajlamosak vagyunk akadalyt gérditeni sajdt
magunk elé. Irénidval kezeli azt a divatos hozz4dlldst, amely a
boldog, felszabadult, kiteljesedett élet és a ,mindenmentes” ét-
kezés kozott egyenldségjelet tesz, a spiritualitdst pedig olyan cél-
kittizésnek tekinti, amely embertdrsaink f5lé emel benniinket, és
megvaldsitva minden bajunkat egy csapdsra megoldja.

A Vojdger vildgiban semmi sem az, aminek ldtszik, s kiilo-
nosen igaz ez a szomszédasszonyra: Babi néni az otthonkdt vords
bldzra és virdgmintds szoknydra cserélve elcsibitja Gézdt, akinek
még nem volt dolga ndvel, mégis odaadé szeretdnek bizonyul.
Még nagyobb fordulat, hogy Babi néni egy 8srégi entitds, aki sa-
jdt bolesességét megunva dthelyezte azt Dzsina kutydba. Nddasy
Erikdrdl elhissziik, hogy kotnyeles ,néni”, de ugyandgy azt is,
hogy tiind6klé istennd, Farkas Sindor pedig nem elészor bizo-
nyitja, hogy kivdlé komikus. Babi néni tehdt a Félelmek Kut-
janak Orzdje, aki azért fedi fel valédi kilétée Pdlék eldtt, mert
elege lett abbél, hogy az embereket megbénitja a félelem. Ezt az
érzést egyféleképpen lehet legydzni: ha szembenéznek vele. Vera
és Pél alimeriilnek a Kutba, hogy meggjulva bukkanjanak fel —
a szerelmesek ismét egymdsra taldlnak, és igy lehet6vé vilik az
Ujrakezdés. A darab folyamdn Vera is mds megyvildgitdsba kertiil.
Sokdig tlinhet ridegnek, kiméletlennek, de fokozatosan megldt-
juk, hogy szélsGséges reakcidi, dontései mogdte mély fdjdalom
hazédik. Nem csupdn azt kell megbocsdtania és feldolgoznia,
hogy az élettrsa lefekiidt egy mésik nével, hanem egy kordbbi
traumdt is: amikor teherbe esett, P4l rdbeszélte, hogy vetesse el
a gyereket. Hasonléképpen Sahasrdl is lehull a lepel: nem tudja
minden kérdésre a valasze, és 6t sem kertili el a ,,makyo”.

A Vojdger taldn legnagyobb erénye az a lazasdg, amellyel az
ember érzelmi kiszolgdltatottsigdt, sebezhetdségét és a bevilla-
16s, de még izléses humort 8sszedolgozza. Gond nélkiil megfér
egymds mellett P4l filozofdldsa arrdl, hogy akkor indult ttnak,
amikor a Voyager 1 (ezért nevezi el 6t Babi néni Vojdgernek,
innen ered a cim), és a létezése ugyandgy az ismeretlenbe, a
semmibe tart, mint a kiltt tirszonda, illetve az, hogy a né rom-
lott ételt etet vele azzal a céllal, hogy nyilvinosan — ironikus
moédon egy szinhdzban — 8sszecsindlja magit, igy szabadulva
a gyermekkora 6ta kiséred szégyentdl. Ahhoz, hogy az el6adds
ennyire szerethetd, és tobbszori megtekintésre kivdnkozik, a re-
mekill osszevilogatott szinészgirda egyiittmiikodésének is koze
van. Nem beszélhetiink f8- és mellékszereplékr6l, mindannyiuk
szdmdra megadatik a kibontakozds lehetdsége. Mdr a nézétéren
tilve megfogalmazédott bennem az a gondolat, hogy a Vojdger

tobb szempontbdl a néhdny éve jitszott Elza-trilégidhoz hason-
lithatd, és hogy 6rommel venném, ha a Miskolci Nemzeti Szin-
haz nagyobb hangsulyt fektetne az ilyen jellegli produkecidkra.

Ahogyan a findléban Vera szavakba 6nti: a legjobb, amit te-
hetnek, hogy 6riilnek egymdsnak, élvezik a szép otthonukat, és
ahelyett, hogy mindendron a tokéletességre torekednének, egy-
szerlien megprébdlnak élni — ha a szinhdzbél tdvozva a nézé ezt
az emlékeztetdt magdval viszi, mdr megérte Keszég Ldszlénak
megrendeznie a szindarabot Szabadka és Budapest utin Miskol-
con is.

SZiINHAZ
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DOMBROVSZKI Aron

Tudomanymetria
felsofokon

Tudomdnyos aspirdciékkal rendelkezd filozéfushallgatéként
meglehetdsen elnagyolt képem volt arrdl, hogy professzionilis
keretek kozott hogyan zajlik a tudds termelése. Az emberek ol-
vasnak ezt-azt, el6addsokat tartanak itt-ott, és végs$ soron pub-
likdlnak is ebben vagy abban a folyéiratban. Nem igazdn fog-
lalkoztam azzal, hogy a tanulmdny, amit olvasok, pontosan hol
jelent meg — a tudomdnyos kiaddkat, folyoiratokat, egyébként
sem ismertem —, pusztdn a szdvegekben taldlhaté gondolatok
érdekeltek. Az alapképzés végén pedig, amikor megjelent az elsé
publikdciém, nem meriilt fel bennem, hogy a szoveget esetleg
nem a benne taldlhaté érvek vagy az dlldspont kidolgozottsiga
alapjdn {télik majd meg, hanem ldtatlanban, annak alapjdn, hogy
hol kézoleék a kéziratom. Arrél pedig fogalmam sem volt, hogy
a 20. szdzad kozepétdl egész ipardg alakult ki a tudomdnyos tel-
jesitmény mérésére, melynek szerepldi kiilonb6z4 tulajdonsdgok
alapjdn az intézményeket, a folydiratokat, st magukat az egyes
kutatékat is ,bedrazzak”.

Bar elsére nyomasztonak tlinhet, mindez valéjiban kozos
érdek. Hiszen a kutatok sok esetben kdzpénzbél dolgoznak, igy
a tdrsadalom részérél jogos igény, hogy valahogy elszdmoltatha-
tok legyenek, aminek részét képezi, hogy meg lehessen mérni, ki
mennyire hatékonyan dolgozik. De nem csak kiilsé kényszerrél
van sz6: az akadémia idedlis esetben meritokratikus szervezéelvii
kozosség, az egyének pedig szeretnék ldtni, hogy hol is 4llnak a
yranglétrdn”; enélkiil a tudomdnyos elismerések (dijak, oszton-
dijak) kiosztdsa is nehézségekbe titkdzne.

A tudomdny tudomdnya cim( konyvitkben Dashun Wang
és Barabdsi Albert-Ldszl6 erre az ipardgra fékuszdlnak, segitségiil
hivva a ’90-es években kialakult hilézattudomanyt, valamint
a 2010-es években gyors fejlddésnek indult big data elemzés
modszerét. Tanulmdnyok — és a rdjuk érkezett hivatkozdsok
— milli6it elemezve prébdlnak olyan kérdésekre valasze taldlni,
mint példdul hogy a tudomdnyos palyafutds melyik szakaszd-
ban a leghatékonyabb egy kutaté, miként hat a tudomdnyos
elismerés az illetd produktivitdsdra, milyen faktoroknak ko-
szonhetd az, hogy egy publikdcié nagy hatdst fog gyakorolni,
vagy hogy a jovében fel lehet-e gyorsitani robotok segitségével
a tudomdnyt. Recenziémban el8szér bemutatom a szerzdpdros

néhdny — legaldbbis szimomra — megleps eredményét, ezt
kovetden pedig néhany 4ltaldnosabb kritikdt fogalmazok meg a
tudomdny miikddését érintd, sok esetben implicit hdteérfeltevé-
sekkel szemben. Eloljdréban érdemes megemliteni, hogy a mi
cime kissé félrevezetd, amennyiben ,a tudomdny tudomdnya”
meglehetdsen dltaldnos problémafelvetést sejtet, a gyanitlan
olvasé pedig joggal hidnyolhatnd a tudomdny természetét kii-
16nb6z6 szempontbdl vizsgdlé diszciplindk, mint a tudomany-
torténet, a tudomdnyfilozéfia vagy az integrativ megkozelitést
alkalmazé science studies megldtisait. A szerz6k villalkozésdt in-
kébb ,a tudomdnymetria tudomdnya’-ként lehetne jellemezni.
Misrészt az angol ,,science” és a magyar ,tudomdny” kifejezések
nem fedik egymdst. A magyar olvasé emiatt hidba fog a bol-
csészettudomdnnyal vagy tdrsadalomtudomdnnyal kapcsolatos
osszefiiggéseket keresni a kdnyvben (az eredeti cim: 7he Science
of Science), az ugyanis jérészt a fizikdra, biolégidra és orvostudo-
mdnyra koncentrdl.

I

A konyv négy részbdl 4ll, amelybdl az elsd ,,az életpélya tudomi-
nya” nevet viseli, amib8l mdr sejthetd, hogy a hangsuly az egyéni
teljesitmény vizsgdlatdra keriil majd. Ennek mérésére tobbféle
modszer van forgalomban. Taldn a legegyszer(ibb a kutatok rer-
melékenységének (azaz a publikdciok szdmdnak) vizsgilata, azzal
a fontos kiegészitéssel, hogy az eltérd publikdldsi sztenderdek
miatt ezt a médszert nem alkalmazhatjuk tudomdnyteriileteken
4tivelden. Az adatok elemzése révén a szerz6k arra jutottak, hogy
a termelékenység eloszldsa kozote nagy kiilonbségek fedezhetSk
fel: a kutaték legnagyobb része csak kis szimt tanulmanyt pub-
likdl évente, 4m van egy szlik csoport, amely nagysdgrendekkel
t6bbet, mint az adott diszciplina 4tlaga. (17-19) Erdekes tény,
hogy mikézben bizonyos kutatdk teljesitménye multiplikativ,
fizetésiik pusztdn additiv médon novekszik, vagyis munkalen-
diiletiik ellenére még a legjobban fizetett alkalmazottak sem ke-
resnek 100%-n4l tobbet tirsaikndl. (21)

A termelékenység azonban — még abban az esetben is, ha
stlyozzuk a tudomanyteriiletek dtlagdval — nem 4rul el sem-
mit az adott kutaté munkdjdnak hatdsdrél, vagyis arrél, hogy a
cikkek az id8k sordn hdny hivatkozdst gytjtoteek be. A tudo-
mdnyos hatds mérésére a legelterjedtebb eszkoz az tn. h-index:
az illet indexértéke A, ha legaldbb 4 darab olyan kézleménye
van, ami 4 szdmu hivatkozast kapott, a tobbi kozleményére
viszont mdr kevesebben hivatkoztak. A metrika 2005-6s be-
vezetése Ota nagy karriert futott be, ahogy szdmos birélat is
érte, valamint tovdbbi, dsszetettebb mérészimok bevezetését
inspirdlta. Gyakorlati jelent8ségét nemcsak az adja, hogy ak-
tudlis ldtleletet nydjt az egyes kutaték kivdlésdgardl, hanem
az is, hogy bizonyitottan prediktiv erdvel rendelkezik, tehdt
képes megjésolni a jovébeli id8keretben vdrhaté hivatkozi-
sok szdmdt, ami nem elhanyagolhaté péld4ul olyan gyakorlati
dontéseknél, hogy ki kapjon a pélydzatdra timogatdst — ter-

mészetesen az, akinek magasabb a A-indexe. (28-32) Ez mir
tavolrél ugyan, de elérevetiti, hogy a tudomdnyos szférdban 1¢-
tezik egyfajta Mdré-effekrus, Mété evangéliumdnak egyik verse
szerint ugyanis ,akinek van, annak még adnak, hogy b8ségesen
legyen neki, de akinek nincs, attdl még azt is elveszik, amije
van”. A szerz8k 6ndllé fejezetet szentelnek a hirnév pélyafutds-
ra gyakorolt hatdsa elemzésének, kimutatva nemcsak azt, hogy
a magas stdtusz és a pozitiv kozosségbeli megitélés szdmszer(i-
sitheten ,gyorsitja fel” az elémenetelt, de azt is, hogy ezek
hidnya jelent8s kdrokat okozhat. (37-48) Gondoljunk arra,
amikor egy senior és egy junior kutat6 (példdul doktorandusz
a témavezetdjével) kozosen publikdl, 4m a cikket valamilyen
probléma miatt vissza kell vonni. Ilyenkor az ostor dltaldban
a doktoranduszon csattan, akinek — amennyiben nem kény-
szeriil pdlyaelhagydsra — mérhetd kdrokat okoz az eset, mig a
magasabb stdtuszd szerz6tdrsrdl ,lepattannak” a kévetkezmé-
nyek. A tdrsszerz8s cikkekbdl szdrmazé potencidlis el6nyok is a
magasabb stdtusszal rendelkezdket érintik. (44, 172)

A kovetkezd fejezetekben a szerzdpdros a kutaték terme-
lékenységét és tudomdnyos hatdsdt az életkor fliggvényében
vizsgalja. Eredményeik rdcdfolnak arra a hiedelemre, hogy az
egyes tudomdnyteriiletek [ényegesen kiilonbdznek a tekintet-
ben, hogy a nagy dttdréseket inkdbb a fiatalok vagy inkdbb az
idések érik el. Sokkal fontosabb a — diszciplindtdl fiiggetleniil
kezelend6 — munka természete: az, hogy konceptudlis (azaz
inkdbb teoretikus, a priori logikdbél kiinduld) vagy kisérleti
(tehdt adatokat gyijtd és elemz8) Gjitékrél van-e szé. Azok,
akik inkdbb az el6bbi médon dolgoznak, 4ltaliban fiatalab-
ban érik el a legjelentdsebb eredményeiket, mint az utébbi
moédszer képviselSi. (56-59) Ez taldn nem is annyira meglepd
eredmény, 4dm mindenképp aggaszté felfedezés, hogy miutin
egy kutatd a csticsra ér, teljesitménye 4ltaldban drasztikus ha-
nyatldsnak indul — és elhalvdnyul az esélye az elrelépésre.
(61) Biztatd, hogy ugyanakkor a kreativitds dltaldban konstans
marad az egyén vonatkozdsdban, igy ,aki nem engedi csokken-
ni termelékenységét kutatédi pélyafutdsa késébbi szakaszdban,
annak a tudomdnyos hatdsa nem apad el”. (70) Erdekes meg-
figyelés, hogy a kutaték tobb mint 90%-a pdlyafutdsa sordn
egyszer (és tipikusan csak egyszer) nyerd széridba keriil; bar
ebben a 2—4 éves idészakaszban termelékenységiik nem emel-
kedik szignifikinsan, hatdsuk — ami végs8 soron a munkdk
mindségét is jelzi — mégis kiemelkedik. (90)

A kényv II. része a tudomdnyos egyiittmiikodésrél, a ku-
tatécsoportok és a tagok kozotti viszonyok elemzésérdl szdl.
A csoportok mikddése egyre domindnsabb jelenség az egyéni
kutatéi munkavégzéssel szemben az Gsszes tudomdnydgban (a
humantudomdnyok kivételével): 1955-ben még a publikdciok
kozel fele volt egyéni szerz8 munkdja, 2000-re mér csak a 20%-
uk. A szerz8k bemutatjdk azokat a folyamatokat, amelyek a cso-
portok megerdsodéséhez vezettek, ekdzben pedig természetesen
nem feledkeznek meg a tudomdnymetriai adatok elemzésérdl
sem. A tanulsdga: nem csak arra kell t6rekedniink, hogy cso-
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portban dolgozzunk, de arra is, hogy e csoportok minél diverzi-

fikdltabbak (intézményeken, diszciplindkon 4tiveléek) legyenek.
A természettudomdnyokban és a miszaki tudomdnyokban egy
tanulmdny t6bb mint hatszor nagyobb valészintséggel kap 100
hivatkozést, ha kutatécsoportban késziilt, mintha egyéni kuta-
t6 munkdja lenne; az egyetemkozi egyiittmiikddések tovabbi
3—6%-kal, az etnikai sokféleség pedig 5—-10%-kal emeli dtlago-
san a hivatkoz4sok szdmdt. (101, 104110, 132—-133) Kihivést
jelenthet ugyanakkor az idedlis ardnyok megtaldldsa: a diverzi-
tds ugyanis koordindcids problémdkat okoz, amelyek felolddsa
nemcsak koltséges, de egy bizonyos méreék felete akdr akadd-
lyozhatja is a munkavégzést: a legsokfélébb csoportok dltaldban
a legkevésbé termékenyek. (135-136)

A csoportok vizsgdlata egy tovébbi érdekes dsszefliggést is
feltdrt az egyiitt dolgozé kutatdkkal kapesolatban. Mds mun-
kakorokben mdr igazoltdk a produktiv tdrsak megjelenésének
pozitiv kovetkezményeit: ha csoportunkat 4tlag feletti kollé-
gékkal toltjiik fel, az médsokat is teljesitménynovekedésre fog
sarkallni. (111-112) Ezt a hatdst a tudomdnyban is sikeriilt
kimutatni: ha intézetiinkbe sztdrkutaté (példdul egy Nobel-
dijas tudds) érkezik, az osztdly tagjai dtlagosan 54%-kal t5b-
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bet publikdlnak, mint elétte, ez a novekedés pedig évekkel
kés8bb sem esik vissza a kordbbi szintre. A sztdrkutaté megje-
lenését kovetSen nemcsak a termelékenység javul, de mdsféle
mutatdk is: az Gjonnan alkalmazottak az dtlagos idézettséget
mérve 68%-kal lettek jobbak. Ez a jelenség sajnos visszafele
is érvényes: a szupersztdr haldla utdn a kézvetlen kollégdk tar-
t6s 5-8%-os visszaesést produkdltak a hatdssal kiigazitott ter-
melékenység terén, ami nem torténik meg az dtlagos kollégdk
elvesztése utdn. Ezek a megfigyelések azt sugalljak, hogy ,az
dtlagos munkatdrs elvesztését még el lehet viselni, de egy kivélé
elvesztése mdr nagy kdrt okoz” (116).

A térsszerzéség elterjedése 4j kihivdst is jelentett a tu-
dominyos teljesitmény mérése és a tudomdnyos elismerések
odaitélése terén. A természettudomdnyokban az Stven- vagy
szdzf6s kutatécsoportok mdr nem szdmitanak ritkasdgnak, de
van olyan kézlemény is, aminek 5154 szerz$jét 24 oldalon ke-
resztiil soroljék fel. (143) Egy ilyen felsoroldst ldtva pedig —
kivaltképp kiviilalloként — nem tudjuk megmondani, hogy ki
mennyivel jarult hozzd az eredményekhez. Trividlis megolddsa
a problémdnak, ha a szerz8ket fontossdgi sorrendben tiintet-
jiuk fel, ugyanakkor ezzel kapcsolatban nem mindig sikeriil
egyezségre jutni; mint ahogy mdr arra is volt példa, hogy egy
tanulmdnyt nem valamilyen tdrgyi vagy tudomdnyetikai prob-
léma, hanem a névsorrendet 6vezd vitdk miatt vontak vissza.
(158-160) Interdiszciplindris kutatécsoportokban kiilondsen
nehéz lehet eldonteni, ki mennyivel jérult hozz4 a tanulmdny
megsziiletéséhez. Rdaddsul a gyakorlat nem egységes: a mate-
matikdban példdul az dbécésorrend alkalmazdsa a legelterjed-
tebb, bizonyos teriileteken pedig az elsé mellett az utolséként
— és nem a mésodikként — feltiintetett szerzd fektette a leg-
tobb munkdr a kutatdsba és a cikk megirdsiba.

Miutdn a tudomdnyos hatdst egyéni és csoportos szinten
is megvizsgaltdk, a III. részben a szerz8k néhdny 4ltalinosabb
kérdést vetnek fel a tudomdnyos munka természetével kapcso-
latban; ezek kozil kettdt mindenképp érdemes kiemelni. A
modern tudomdny igen fiatal, legfontosabb karakterisztikumai
csak a 19. szézadban kezdtek kialakulni — ehhez képest meg-
lepbnek tlinhet a tudomdnyos intézményrendszer mai mérete
és a fejlédés sebessége. A szerz8k az aktivan dolgozé kutatok
és publikdcidik szdmdnak elemzésével arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tudomdny miikédése gyorsul, rdaddsul gya-
korlatilag megszakitds nélkiil, exponencidlis mértékben. Hogy
ez mit is jelent a gyakorlatban, azt j6l szemlélteti, hogy ,a va-
laha megjelent 6sszes tudomdnyos munka fele az elmult 12
évben keletkezett. A tudomdnyt ilyenformdn a kozvetlenség
jellemzi: a tudds nagy része mindig élvonalbeli.” (187) Ez azzal
is egylitt jdr, hogy a tuddsok ,sokszor kortdrsai azoknak, akik
forradalmasitottdk az 4ltaluk mivelt tudomdnydgat” (187).
Ami elsére mindenképp izgalmas tény, 4m érdemes azt is fi-
gyelembe venni, hogy nem csak a tudomdnyos kozlemények,
de a PhD-képzésben részt vevd doktoranduszok szdma is emel-
kedik — anélkiil, hogy a rendelkezésre 4116 kutatéi dlldsok szd-

ma ardnyosan emelkedne. Vagyis az id6 elérehaladtdval egyre
komolyabb versenyhelyzetbe keriilnek azok, akik tudomd-
nyos palydn képzelik el a jovdjiiket. Mindez maga utdn von-
ta a munkakériilmények megvaltozdsdt is, a legtobb fiatalnak
mdr nincs esélye teljes idejdi, tartds foglalkoztatdshoz jutni,
igy egyre tobben kénytelenek hatdrozott idére sz6l6, rosszul
fizetett posztdoktori alkalmazdst elfogadni, amely elémeneteli
kildtdsokkal sem kecsegtet. A szerz8k szenvteleniil irjdk le eze-
ket a folyamatokat, sét, pozitivumnak tekintik, hogy a PhD-
fokozattal rendelkezd palyaelhagydk 4ltaldban gyorsan taldlnak
Uj alldst, valamint hogy a késébbiekben a tirsadalomra nézve
hasznos tevékenységet folytatnak, ami gyakran olt testet ipari
szabadalmakban vagy Gj fogyasztdsi termékekben. (195-196)

Végiil a szerz8k visszakanyarodnak a hivatkozdsi statisz-
tikdk elemzéséhez, és bemutatnak egy olyan jelenséget, amely
mindenki szdmdra biztaté lehet. A kutaték a tanulmdny meg-
jelenési helyével kapcsolatban hajlamosak kissé elitistdk lenni:
fontosnak tartjdk, hogy kézirataik kiemelkedden rangos, ma-
gas impaktfakeorral rendelkezd folyéiratokban jelenjenek meg,
amelyeket sokan olvasnak — mert igy virhatéan tobb hivatko-
zést gyljtenek majd be, mint azok a cikkek, amelyeket valami-
lyen kevéssé ismert lapban kozélnek. Az impaktfaktor ,,azoknak
a hivatkozdsoknak az 4tlagos szdma, amelyek a folydiratban az
ut6bbi két év alatt megjelent cikkekre mutatnak” — ez taldn
a legfontosabb mér8szdm egy lap megitélésében. (237) A hatds
tekintetében azonban a folydirat impaktfaktordnak relevancidja
halvinyabb, mint gondolndnk: a publikiciét kovetd 2—4 évben
még valéban tobb hivatkozdst gylijtenek be a top folydiratok
publikdcidi, 4m hosszd tdvon az azonos alkalmassdgi (Gjdon-
sdgot és fontossigot felmutatd) cikkek a megjelenés helyétdl
fuggetleniil ugyanannyi hivatkozdst gy(ijtottek be. (245-247)
Ne csiiggedjiink tehdt, ha kéziratunk nem a legel6kel8bb lapban
jelenik meg, mert amennyiben a tudomdnyos kozdsség érdekls-
désére szdmot tarté eredményeket kozoltiink, el6bb-utébb meg
fogja kapni a megérdemelt figyelmet!

II.

A fentiek pusztdn izelitdt nyujtottak abbdl, hogy a kényvben
milyen sokféle problémdt vetnek fel a szerzsk, és milyen b8séges
adatgytjtést végeznek, hogy vélaszt tudjanak adni a kérdésekre.
A szerz8pdros munkdja ugyanis kétségkiviil ,adatolds”, és bdr a
szdrazabb, technikai részletek 6ndllé fiiggelékben kaptak helyet,
a narrativa nagyrészt statisztikdkra és egyes esetekben képletekre
van felfizve, amelyeket 4ltaldban intuitiv, szines grafikonok ki-
sérnek. Am ne essiink kétségbe: a konyv egyik legnagyobb eré-
nye taldn éppen az, hogy a tényadatok stirlisége és a precizitds
nem megy az olvashatdsdg rovdsira. Ebben nemcsak a szoveg sti-
lusa jdtszik szerepet, hanem az is, hogy szinte valamennyi fejezet
élén egy-egy érdekes, néha kifejezetten szérakoztatd torténettel
taldlkozhatunk, amely laikusok szdmdra is érthetd és élvezhetd
modon illusztrdlja a tirgyalt témadt.

Zarasként néhdny dltaldnos kritikai megjegyzést fogalmaz-
nék meg a mivel kapcsolatban. Els8ként essék sz6 a konyv né-
mileg zavaré feliitésérdl. A szerzdk expliciten elhelyezik a sajdt
dlldspontukat és a konyviiket a vitatérben — ha a rendkiviil
dltaldnos cimadds nem drulkodna kell8képpen az ambicidikrél
—, tovdbbd tlzijdték és fanfdrok kiséretében hirt adnak az j
multidiszciplindris teriilet, a tudomdny tudomdnydnak meg-
sziiletésérdl. Jegyezzitk meg: a tudomdnyos teljesitmény kvan-
titatfv mérése és a vonatkozé tudomdnyszociolégiai, filozéfiai
és torténeti kérdések régota foglalkoztatjdk a kutatdkat, ezeket
az elézményeket mindenképp érdemes lett volna megemlite-
ni. (Bir Thomas Kuhn nevét a szerz8k mdr a kotet 8. oldaldn
leirjék, csupdn annyit mondanak réla, hogy A rudomdnyos for-
radalmak szerkezete ,viligszerte nagy érdeklédést valtote ki”;
mint ahogy kés6bb Derek J. de Solla Price-ra is hivatkoznak,
anélkiil, hogy a tudomdnyos teljesitmény mérésével kapcsola-
tos kutatdsait megemlitették volna az elézmények kozote.) A
szerzék dltal korvonalazott 4 diszciplina pusztdn az alkalma-
zott eszk6z6k (hdlézattudomdny, big data elemzések) tekinte-
tében jelent elérelépést, teoretikus hdtterének kidolgozottsagit
és reflektdltsdgdt tekintve azonban nem éri el a kordbbi nagy-
szabdst véllalkozdsok szintjét — a ,mérfoldkd” cimkét ezért
némileg tdlzénak érezhetjiik.

A reflekedltsdg, pontosabban annak hidnya a metrikdkra és
rangsorokra vonatkozé kritikai megldtdsok elnagyoltsigiban
is tetten érhet8. A tudomdnymetridval, a konyv f6 témdjdval
kapcsolatban a szerz8k legmarkdnsabb megldtdsa: a mérészd-
mok ,segithetnek ugyan megérteni a tudomdnyos eredmények
bizonyos vonatkozdsait, dnmagiban egyik sem ragadja meg a
kutatéknak a tudomdnyos kozosség és a tdrsadalom javdra vég-
zett sokrétli munkdjdt” (36). Ha valaki elmélyiiltebb teoretikus
vizsgdlatra vigyik, érdemes inkdbb Erdi Péter magyarul nemrég
megjelent Rangsorolds cim( kényvéhez fordulnia.!

A szerz8k mindvégig hangsilyozzdk eredményeik gya-
korlati hasznosithatésdgit és azok tudomdnyfinanszirozdsi és
tudomdnypolitikai vonatkozdsait, 4dm érdemes megemliteni: a
hittérben komoly ideolégiai elképzelések hizédnak meg, ame-
lyek legmarkdnsabban az utolsd, ,Kitekintés” cimii fejezetben
mutatkoznak meg. Miutdn a szerz8k kordbban bemutattdk a
tudomdny exponencidlis gyorsuldsdt, felteszik a kérdést, hogy a
jov8ben vajon lehet-e még gyorsabb a tudomdny, ha felhaszndlja
a mesterséges intelligencidt (gondoljunk a robot-laborassziszten-
sekre!l) és természetesen a hdlézatkutatds tanulsdgait. A kényv
végére érve nagyon nehéz elhessegetni a gyantt, hogy a szerzék a
neoliberélis kapitalizmus premisszdival analég termelésmaxima-
lizal4st tekinteteék idedljuknak, amelyben a tudomdny mint a
tdrsadalmat szolgdlé tuddsgydr jelenik meg. Ez a megkozelités a
mi egészét végigkiséri. Ugy gondolom, fontos lett volna viligo-
san bemutatni, hogy a szerz8k pontosan milyen tudomdnykép-
pel dolgoznak, és milyen elérendd célokat tartanak kivinatosnak
a tudomdny teriiletén. Ezzel egyrészt megkonnyithették volna
az olvasék dolgit, mdsrészt pedig Shatatlanul szdmot kellett vol-
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na vetniiik azokkal a tudomdnyon beliili kezdeményezésekkel,
mint példdul a slow-mozgalom, amelyek a tudomdny /lassitdsdr
tlizték a zdszlajukra. A slow-mozgalom teoretikusai a tudomdnyt
nem grafikonok segitségével igyekeznek megragadni, hanem a
gyakorlat humdn oldaldra fékuszdlnak; a kutatdk leterheltségére,
idéhidnydra és ebbél eredd rossz kozérzetére valaszul pedig min-
denkit arra bdtoritanak, hogy merjen lelassulni.? Jot tett volna
Wang és Albert-Ldszlé konyvének, ha kissé felszinesnek mond-
haté pragmatizmusukat és optimista hangvételiiket drnyaljik
ezekkel a megldtdsokkal — vagy legaldbb tudomdst vesznek a
véllalkozdsuk szempontjdbdl nagyon is relevdns problémdk 1é-
tezésérol.

*

A recenzié az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomdny Kutatécsoport,
valamint az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-
21-3 kédszdmi U] Nemzeti Kivdlosdg Programjinak a Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl finanszivozotr szakmai
tdmogatdsdval késziilt.

! Erpr Péter: Rangsorolds, ford.: Boross Ottilia, Typotex, Budapest, 2021. A
kényvet a Mihir Kiskdté rovatdban szemlézték: GEBeRT Judit — TézsER Jdnos:
Ha a ranking veliink, mi elleniink? Miitt, 2021. mdjus 7. http://www.muut.hu/
archivum/36695 (2021. 11. 11.).

> Maggie BErG — Barbara K. SEEBER: The slow professor. Challenging the culture of
speed in the academy, University of Toronto Press, Toronto, 2016. Magyar nyelvii
kritkdhoz ldsd: GEBERT Judit — TOzsER Jdnos: Lassuljunk! Mit, 2016. augusz-
tus 20., http://www.muut.hu/archivum/20572 (2021. 11. 11.).
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MOLNAR Zoltan Gabor

A heurisztika
gerillaharcosa

Amikor iskolds voltam, a matematika szaktanterem kozponti
faldnak diszhelyén nem képletek vagy arcképek 16gtak, hanem
egy hatalmas és 8szintén szdlva elég félelmetes tacepaé telis-tele
csupa jétandcesal: mit tegyiink, ha egy matematikai feladatot
szeretnénk megoldani. Pélya Gy6rgynek, a matematikai heurisz-
tika attordjének négy parancsolatdt olvashattuk el a falitjsigon.
Akkor még nem tudtam, hogy ezek val6szintileg Lakatos Imre
szavai — ¢és feltehetéen sokan nem tudtdk, hiszen amikor a fi-
lozéfus disszidensként leforditotta Pélya Gyorgy How ro solve
ir? cimd konyvée, a forditd nevée nem tinteteék fel a koteten.
Lakatos Pélya-forditdsdt aztdn szdmos mdsik kovette, hiszen a
heurisztika hazdnkban akkortdjt kultusszd vdlt. Es ez teljesen
érthetd is, hiszen a Pélya-féle problémamegoldé gondolkodds
abba a kozegbe tért vissza, ahonnan szarmazott. Ez a jellegzetes
tanitdsi és tanuldsi mddszer, amely olyan sok sikert eredménye-
zett a matematikai kutatds teriiletén, a matematikafilozéfidt is
forradalmasitotta; ennek a forradalomnak pedig Lakatos Imre
volt a zdszlovivdje. A frissen megjelent tanulmanykotet az 8 leg-
jelentdsebb matematikafilozéfiai munkdit gytjti ossze.
Mindenekeldtt szeretném felhivni az olvasé figyelmét a
szerkesztd el8szavdra, amely 6nmagdban is kivdlé tanulmdny,
és olyasvalaki irta, aki jelen pillanatban Magyarorszdgon a leg-
tobbet tud Lakatos Imrérdl és munkdssdgirél. Mdté Andrédsnak
megvildgitd ereji tanulmdnya jelent meg a Perspectives on Sci-
ence Lakatos-kiilonszdmdban (amelyben Kiss Olga, a kotet for-
ditéinak egyike is képviselteti magdt egy cikkel). Az el8széban
a szerz8 részletesen {r Lakatos és Szabé Arpad (klasszika-filolé-
gus, matematikatorténész) kapcsolatdrdl, tovdbbd arrdl, hogy
a magyar filoz6fiai és matematikai hagyomdny hogyan hatott
Lakatosra. Ezenfeliil Mdté Andrds elmagyardzza, miért fontos
a széles kozonség szdmdra a matematikafilozéfia, és ez a hasz-
nossig furcsa médon hogyan korldtozta a matematikafilozéfia
fejlédését. Arrél van szd, hogy a matematika filozéfidja — és
itt Mdté Paolo Mancosut idézi — ,a filozéfia legdltaldnosabb
és legkdzpontibb kérdéseinek mikrokozmoszévd vélt”. (Eldszd,
12) Hogy ezt egy kicsit jobban megvildgitsam, David Hilbert

kezdeményezését emliteném, aki a male szdzad hiszas éveiben
kisérletet tett rd, hogy — kissé naivan ugyan, de figyelemre mél-
t6 médon — matematikai médszerekkel egyszer s mindenkorra
lezdrja a matematika tudomdnymddszertani kérdéseivel kapcso-
latos filozéfiai vitdkat. Hilbert volt az elsd, aki azt 4llitotta, hogy
amennyiben a matematika mddszertandt matematizdljak, akkor
a matematikusok olyan eszkdzt kapnak a keziikbe, amellyel akar
azt is el tudjik dénteni, hogy a kizdrt harmadik elve alkalmazha-
t6-¢ értelmes médon, vagy el kell vetni. (David HILBERT: On the
Infinite = Philosophy of Mathematics. Selected Readings, szerk.: P
BENACERRAF és H. PurNam, Cambridge University Press, 1984,
183-201.) Mérpedig a kizdrt harmadikrél valé vita nem pusz-
tdn egy logikai axiéma elfogaddsirdl sz6l, hanem arrdl, hogy a
matematikai tdrgyakat orokedl valéknak téeelezziik-e fel, vagy
épp ellenkezbleg, olyanoknak, amelyek azdltal birnak egziszten-
cidval, hogy elgondoljuk, kognitiv tton megkonstrudljuk éket,
vagy rogzitjiik a réluk sz6l6 beszéd kozdsségi szabdlyait. Mar
itt megsejtheti a filozéfia irdnt érzékeny olvasd, hogy a kérdés
nem pusztdn matematikai természet(i. Ha sikeriil elkeriteni egy
kis jatszdteret ennek a jelenségkornek, akkor mdris ott tartunk,
amirdl az idézet beszélt: ebben a matematikai mikrokozmoszban
filozéfiai alapkérdéseket tudunk modellezni viszonylag egzakt
eszkozokkel.

Jéllehet a program impondl6, és nagyon is komoly eredmé-
nyeket mutathat fel, a matematika valédi természetének model-
lezésétdl elég messze jérunk — ,mikrokozmosz” ide vagy oda.
Mindannyian ldttunk mdr matematikai széveget, és bizonydra
észrevettiik, hogy a matematikusok milyen jél nevelt, illedelmes,
s6t stréber didk médjdra kozlik veltink a megdllapitdsaikat a sa-
jat vildguk tdrgyairdl. Lakatos nem kevesebbet 4llit, mint hogy
ez a stilus gyerekes pipiskedés, s6t, szemfényvesztés, olcsé mo-
dorossdg, burzsod dekadencia, hanyatl6 ideolégidk bédité épi-
uma. Es valéban, annyi mindenképpen igaz, hogy a nyilvinos
matematikai kommunikdcié jél felismerhetd stilusban zajlik. A
szinpad berendezve, a szinészek jelmezben, a szoveg megtanulva,
az el8adds pedig korrekeiil végig van jdtszva. Csak éppen ez a
szerepjiték nem mond semmit az igazsigkeresés folyamatdrdl, a
kiizdelmekrél és kudarcokrol, a felfedezés logikdjérél. Az a nyil-
vénossdg el6l elrejtve zajlik, kavégdzos dolgozdszobdkba és kedé-
lyes vagy fijdalmas magdnlevelezésekbe zérva. Eppen ezért nagy
dobds olyan matematikafilozéfidt mivelni, ami az él6 matema-
tikai tevékenység fel§l kozeliti meg a térgydt. Es mivel Lakatos
ezt elemezte, illetve ezt mutatta be, ezért kivél6 valasztds volt
a kotetnek A gyakorls matematikus filozdfidjia cimet adni. Nyil-
vén sokan akadnak az érdeklédék kozott, akik ismerik Lakatos
Bizonyitdsok és cdfolarok ciml legendds munkdjit (magyarul a
Typotex gondozdsiban jelent meg 1998-ban Boreczky Elemér
forditdsaban), amely egy tantermi szitudci6 keretében kalauzolja
végig az olvasét a matematikai felfedezés egy jol megvélasztott
torténeti szdldn, és tanitja meg mellesleg azt a heurisztikdt, amit
a matematikusok kévetnek — nemcsak Lakatos metodoldgidja-
ban, hanem a val6s térténelmi adatok szerint is. Nos, jelen for-

ditdskotet tanulmdnyai voltaképpen ennek az ismeretterjesztd
miinek a gondolatmenetéhez nydjtanak tudomdnymddszertani
alapozdst. Taldn itt érdemes megjegyezni, hogy miképpen a P6-
lya-féle heurisztika, ugy a Lakatos-féle megkozelités is bekeriilt
a matematika tanitdsdnak irodalmdba, és szdmos helyen hivat-
koznak r4, f8leg a tantdrgypedagégia kollabordcids technikdindl
vagy a ,matematika mint diskurzus” kérdéskor kapcsan.

A matematikai tevékenység gyakorlati filozéfidjénak meg-
kozelitése sordn a szerz§ elrugaszkodott a szokdsos kantidnus fo-
galmakt6l, ehelyett 4j szempontrendszert javasolt. A kétetben a
kovetkezd két tanulmdnyban taldlhaté ennek a metodolégidnak
a leirdsa: A végtelen regresszus és a matematika (a tovibbiakban
Regresszus; ford.: Kiss Olga) és Az empirizmus reneszdnsza a mai
matematikafilozdfidban (a rovibbiakban Reneszinsz; ford.: Kiss
Olga; a tanulmdny eredeti kiaddsainak egyikében van a cim
végén kérdédjel, a mdsikban nincs). Az olvasénak azt javaslom,
hogy elészor a mdsodik tanulmannyal, a Reneszinsszal ismer-
kedjen meg, mert ez a szoveg leny(ighz8 idézetgylijteménnyel
kozeliti meg a témdjdt, és az 4j mddszertan is alaposabban van
kimunkdlva benne. De voltaképpen mi is ez a médszertan, ame-
lyet a szerzd ,,csatorndzdsnak” nevez? Hogy a Reneszdnsz 2. feje-
zetét idézzem:

A Klasszikus ismeretelmélet kétezer év 6ta az eukleidészi geometridrol
alkotott elképzelése utdn mintdzta meg mind a természettudomd-
nyos, mind a matematikai elmélet idedljdt. Az idedlis elmélet deduk-
tiv rendszer, feliil kétségbevonhatatlan igazsdgérték-befecskendezéssel
(ez az axiémdk véges konjunkcija), igy az igazsdg, amint fentrdl lefo-
lyik az érvényes kivetkeztetések biztos igazsdgérték-megdrz8 csator-
ndin 4t, eldrasztja az egész rendszert. (Reneszdnsz, 46)

Szerzénk szdmdra a logika az ,igazsdgéreék-csatorndk elmélete”
(Regresszus, 20). Ha vesziink egy egyszerli érvet, mondjuk az
aldbbit, akkor ennek érvényességét az bizonyitja, hogy a logi-
ka szokdsos szabdlyai szerint le tudjuk vezetni a premisszdkbél
(a vizszintes vonal felettiekbdl) a konkltziét (a vizszintes vonal
alattit).

Ha B, akkor C.
Ha A, akkor B.
De A,

tehdt C.

Ebben segitségiinkre van a jél ismert modusz ponensz, ami azt
mondja, hogy ,Ha P, akkor Q, de P, tehdt Q”. Ezt kell kétszer
alkalmazni. A matematikai logika ezt a bizonyitist Ggynevezett
levezetésfa segitségével dbrdzolja, ezt ldthatjuk az 1. dbrén. A
gyokérpontban a konklizid, a leveleken a premisszdk és az el-
dgazdsokban a modusz ponensz szabdlya 4ll.
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Ha B, akkor C', és ha A, akkor B. De A,

| |

A—= B A
-1 B=C B
(Lg \/
=
(G
tehat C.

1. dbra. Az igazsdg lefelé dramldsa a premisszdkedl a
konklizidig a kivetkeztetési szabalyok csatorndin 4t.

A modusz ponensz (és az Osszes tobbi klasszikus levezetési sza-
bély) azzal a tulajdonsdggal bir, hogy igazsdgorokitd hatdsa van.
Ha a premisszdk igazak, akkor a konklazié is igaz lesz. Ahogy
Lakatos fogalmaz, az igazsdgszérumot a premisszikba befecs-
kendezve azt litjuk, hogy a levezetés igazsdgmegdrzd csatorndin
keresztiil a szérum a konklazi6ig csorog, eldrasztva ezzel az 6sz-
szes érintett cstcsot, igazzd téve 8ket — és gy a konklazidt is.
A Lakatos dltal eukleidészinek nevezett deduktiv rendszerek ugy
miikodnek, hogy az axiémak igazak, és igy a levezetések dltal az
osszes levezetett tétel is igazzd lesz.

A logika szabdlyainak van egy mdsik érdekes kovetkezmé-
nye is. Espedig az, hogy a hamissdg ,visszaemelédik” a premisz-
szdkhoz. A 2. dbrdn a kizdrt harmadik elvének klasszikus logikai
bizonyitést litjuk. (A '~ szimbdlum a negicid, a tagadis jele.)
Eszerint ,A vagy nem A” mindig igaz. Az igazol4s alapgondolata
egy indirekt bizonyitds. Beldtjuk, hogy ha az elv nem lenne igaz,
akkor ellentmonddsra jutndnk. A gyskérpontban 1évé hamissig
visszaemelhetd a premisszdk valamelyikéhez (dltaldban nem tud-
juk, melyikhez). Ha alulrdl felfelé kévetjiik a diagram vonalait,
akkor azt litjuk, hogy az dgak koziil legaldbb az egyiknek ha-
misnak kell lennie, ellenkez8 esetben az ellentmonddst kifejezd
jel igazsdgértéke igaz lenne. Ha az alulrél nézve jobb oldali 4g
hamis, akkor a hamissdgot felfelé kovetve A is hamis lenne — de
kozben azt is ldttuk, hogy A tagaddsa is hamis. Ez lehetetlen,
azaz ,A vagy nem A” igaz. Az imént megismert jelenség ponto-
san ugyanarra vezethetd vissza, ami miatt az igazsdgéreék az érvé-
nyes levezetéseknél lefelé dramlik; e mésik jelenségnek a logikai
dudlisa. Figyeljitk meg, hogy ha az igazat ,bele tudndnk 6nteni”
mindegyik premisszdba, akkor minden ponton lefelé 4ramolna
az igazsdg. Gondolatmenetiink sordn felhasznaltuk, hogy ellent-
monddsbél minden kovetkezik, tovdbbd hogy ha két mondat
legaldbb egyike igaz, akkor Sket a ,,vagy”-gyal 6sszekdtve szintén
igazat kapunk. Mellesleg azt is észrevehetjiik, hogy az ,A vagy
nem A” formdlis levezetése azon milt, hogy mér eredetileg is azt
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felcételeztiik, pontosan kettd igazsigérték van; a két gondolat
persze mds és mds metaszinten helyezkedik el. (Tény és vald,
nehéz helyzetben vagyunk, amikor logikai elvek érvényességét
mindenféle eléfeltevés nélkiil szeretnénk igazolni; ez a téma
messzire vezet, most nem fogom bolygatni.)

Hamis, hogy A vagy nem A. Hamis, hogy A vagy nem A. Igaz, hogy A.
I

A
~(AV-4) Av-A
H'“'j_" -
—-.A
~(AV-4) _Av-a

1
Ellentmondds (tehdt igaz, hogy A vagy nem A).

2. dbra. A hamissdg visszaemelése a premisszk felé.

Ezt a gondolatot a tudomdnymddszertanban Karl Popperhez,
Lakatos mentordhoz kétjiik: & beszélt arrdl, hogy az empirikus
elméleteket nem tudjuk igazolni, de tudjuk 8ket céfolni, ha
megtaldljuk a megfelel§ cifol6 bizonyitékokat — példdul kisér-
letek révén. A Reneszdnsz egyik konkliziéja, hogy a matematika
hasonléképpen miikodik, mint a Popper dltal leirtc empirikus
tudomdnyok. Lakatos tigy fogalmaz, hogy a matematika kvdzi-
empirikus. Az egyik lehetséges cdfolé bizonyiték a matematika
esetén éppen a fent alkalmazott ,ellentmondds”. Ez képes céfol-
ni a hamis matematikai elméleteket, példdul a Cantor-féle naiv
halmazelméletet.

Erdekesség, hogy ezt a médszertant nem csak a formalis
tudomdnyok vagy a természettudomdnyok szdmdra javasolta a
szerz8. Lakatos egy megjegyzés erejéig kitért arra, hogy méd-
szerét a mordlfiloz6fidban is alkalmazhatjuk; ebben az esetben
az igazsdg helyett a mordlis kivdnatossdg vagy nemkivdnatossig
dramlik a deduktiv csatorndkon. (Reneszdnsz, 49) Azt azonban
meg kell emliteni, hogy a csatornaanalégia nem minden érte-
lemben dllja meg a helyét. A klasszikus logika alapjin ugyanis
minden tétel (igaz dllitds) ekvivalens egymdssal, igy az axiémak-
ba fecskendezett igazsdg egydltalin nem dramlik lefelé, hanem
egy id6ben jelenik meg a rendszer osszes tételében.

A kévetkezd hdrom tanulmdny — Cauchy és a kontinuum.
A nemstandard analizis jelentdsége a matematika torténetében és
filozdfidjdban (ford.: Kiss Olga); Mir bizonyit a matematikai
bizonyitds? (ford.: Kiss Olga); Az analizis és szintézis modsze-
re (ford.: Mdté Andrds) — ahhoz a gondolatkérhéz tartozik,
amelybdl a Bizonyitdsok és cdfolatok is eredeztethetd. Ugyan a
Cauchy-tanulmdny az egyenletes konvergencia felfedezésérdl

sz6l, a laikus olvasénak nem kell megijednie. Nyugodtan ol-
vassa Ugy, mintha a természettudomdny heroikus kiizdelmérdl
sz6lna, amit a sarki nyulak fiilei szdmdnak kideritése érdekében
végzett. A lényeg a torténet és a matematika legendds alakjai,
Cauchy, Abel, Fourier, Dirichlet reakcidinak leirdsa és motiva-
ciéik feltdrdsa. A mdsik kettd tanulmdny nem csak témdjdban,
de télaldséban is hasonlit a Bizonyitdsok és cdfolatokhoz. Elve-
zettel fogja olvasni mindenki, aki a matematikai tételek végs§
bizonyitdsdt megel6z6 torekvéseket szeretné megismerni, és
ezek mibenlétét megérteni.

A sziikségszeriiség, Kneale és Popper (ford.: Forrai Gébor) egy
viszonylag érdektelen Popper—Kneale-vita kommentdrja, A zu-
domdny tdrsadalmi feleldssége (ford.: Forrai Gdbor) pedig manap-
sdg egy Facebook-bejegyzés lenne Lakatos hirfolyamdban, két
amerikai drontdmadds hire kozott.

A majdnem szdzoldalas Viltozdsok az induktiv logika prob-
lematikdjdban (a tovibbiakban Vilrozdsok, ford.: Benedek
Andris) a kotet egyharmaddt teszi ki. Az ardnyossdg jegyében
ennek a recenziénak is az egyharmaddt ez a téma fogja kitenni.
A szakirodalom dlldspontja szerint ez egy elég jelentds Lakatos-
irds, de a megértéséhez az olvasénak meg kellene ismerkednie
a The Problem of Inductive Logic konferenciakétettel (szerk.:
Lakatos Imre, North Holland Pub. Co., Amsterdam, 1968.)
és szdmos egyéb, Kemény, Agassi és Putnam dleal irt tanul-
mdnnyal. Ennek hidnydban az irds tokéletesen érthetetlen. Ez
onmagdban nem is lenne baj. A f6 probléma, hogy a tanul-
mdny felett eljdrt az id8. Elvileg Lakatos célja Carnap induk-
tiv tudomdnymetodol6gidjénak — amely a bayesianizmushoz
nagyon kozeli, de attdl eltérd elmélet — tételes céfolata lenne,
és a hagyomdny szerint a szerz8 valéban megsemmisitd csapdst
mért Carnap prébilkozdsdra. Valéjdban azonban az egésznek
nagyobb a fiistje, mint a lingja. Nem is tennék kisérletet arra,
hogy Lakatos érveit rekonstrudljam, mert a tanulmdnyt hoz-
zdvetSlegesen szdz ember ha értheti a viligon. Inkdbb megki-
sérlem elmondani az olvasénak, hogy mi az az induktiv kovet-
keztetés — legaldbbis azon fajtdja, amit Lakatos a leginkibb
kritizdl, az Ggynevezett bayesianizmus.

Réviden osszefoglalva a Bayes-féle kovetkeztetés a kovet-
kezd. Induljunk ki abbél, hogy van egy formilis leirdsunk arra
vonatkozéan, hogy egy bizonyos jelenség adatait hogyan pro-
dukdlja a természet. Idedlis esetben ez a leirds algoritmikus.
Ebben a modellben persze vannak bizonytalansigi tényezdk,
hiszen induktiv megkozelitéssel van dolgunk, azaz éppen a
véletlennel dolgozunk, vildgleirdsunk nem determiniszti-
kus. Ezek a bizonytalansigi tényez8k lesznek a paraméterek,
amelyeket olyan értékiire kell bedllitanunk, hogy a legjob-
ban magyardzzdk az adatokat, voltaképpen a valésdgot. Tehdt
az adatok alapjdn ki kell vélasztanunk azt a szcendriét, ami
a legvalészintibb. A megoldds kézenfekvé: végig kell venniink
az Osszes szcendridt, és meg kell vizsgdlnunk, hogy benniik
a mért adat milyen valdszinli. Az a szcendrié lesz a kivélasz-
tott, ami az adatot a legnagyobb valdszintiséggel magyardzza.
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3. dbra.

Ez a valdszinliség (vagy legaldbbis mérészdm) a likelihood, és
az eljdrds, ami a legjobbat vélasztja ki, a maximum likelihood
moédszer. A médszert Pearson taldlta ki az 1800-as évek végén
a nagy kolerajirviny adatait vizsgilva. (Majdnem eljutott a
bayesianizmusig is, csak egy kicsit mdsként kellett volna fogal-
maznia.) Nos, mi van akkor, ha ez az eljdrds olyan szcendriokat
is figyelembe vesz, amelyeket el6zetes tuddsunk nem részesit
elényben? Mondjuk mert szakmai meggydz6désiink szerint —
amely nem feltétleniil formalizalhaté ugyan szabatosan, mégis
objektiv — ezek a szitudcidk lehetetlenek. Vagy mert mdr van
a keziinkben egy el8zetes mérés, ami mond valamit arrél, hogy
milyenek a 1étezd szcendridk. Ezt a tuddst hivjuk priornak. A
bayesianizmus szerint az, hogy a mért adatokkal 6sszeférd le-
hetséges szcendridk kozott hogyan oszlik meg a val6szintiség,
vagyis a poszterior eloszlds, ennek a két faktornak a szorzatdval
ardnyos. A bayesianizmus tehdt nem pusztdn a legval4szintibb
szcendriét valasztja ki, hanem azt is megadja, hogy az egyes
szcendridk kozott az adatok ismeretében hogyan rendezédik
4t a valészinliség az el8zetes tuddsunkhoz, a priorhoz képest.
Voltaképpen ez az elrendezddés az, amit a matematikusok el-
oszldsnak neveznek.

De nézziink egy példdt! Egy kisvdrosban jirunk. Fantasz-
tikus dolgok torténnek, iddutazds, ilyenek, tovabbd vardzslé-
nyek, furcsdn viselkedd emberek tlinnek fel. De minket nem
ez érdekel, hanem az, hogy vajon anélkiil is meg tudjuk-e
mondani, hogy kint esik-e az es§, hogy a j6 meleg takard
aldl ki kellene dugnunk a ldbunkat. Az egyik vdros a Stranger

Things sorozat helyszine, Hawkins, a masik a Dark cim(i német
sorozat Winden nevi helyszine. Tegyiik fel, hogy nem tudjuk,
melyik vdrosban vagyunk: 50-50%-os eséllyel barmelyikben
lehetiink. Egy valamit tudunk: melyikben milyen erésen szo-
kott felhds lenni az ég. Ezt a 3. 4brdn a bal alsé diagramon
léthatjuk. Windenben 4ltaliban inkdbb nagyon felhds, Haw-
kinsban inkdbb derlis az ég. Ezek persze kozelitd adatok, egy
szamitogép generdlta 8ket; az igazi priort, az elméleti eloszldst,
a folotte 1évé adatok tartalmazzik. Rdaddsul 6sszetett a modell:
ha Windenben lennénk, aminek a valészintisége 50%, akkor
a kék eloszlds lenne érvényes, ha Hawkinsban, akkor a piros.
Nos, amikor megérkeztiink, nagyon felhds volt az ég. Ezzel az
adattal mint megfigyelt értékkel vetjiik 6ssze az elméleteinket.
Es az jon ki a bayesidnus adatfrissitésbél, hogy 79%-os eséllyel
Windenben vagyunk. Persze ugye ez nem biztos, lehetiink akar
Hawkinsban is, csak annak pici az esélye. Mennyire? Ha rdné-
ziink a 3. dbra bal alsé diagramjdra, a két erésen felhds oszlop-
ra, akkor az ardny 72:19. Ez elég nagy kiilonbség. Fél nagysig-
rend! Ez mdr alapot ad arra, hogy Winden mellett déntsiink.
Megvan az 4j elméletiink, frissitettiik a priort; ha mdsnap nem
akarunk kinézni, de meg akarjuk mondani, hogy esni fog-e,
akkor az mar 80% lesz. Vegyiik észre, hogy az enyhén felhdsség
nem alkalmas arra, hogy déntsiink a két vdros kozdtt, mert
ott az ardny csak 30:18 — ez mdr nagyon kicsi, egy ilyen kii-
lonbséget mar nem vesz be mindenki, lesznek, akik kinevetnek
minket: ennek alapjin ugyan meg nem mondjuk, melyik v4-
rosban vagyunk!
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Lakatos szerint ez a gondolatmenet tarthatatlan.

A magyardzat fogalma (mdr megint) nyomtalanul elt@inik; noha
maga a kifejezés megmaradhat, mint sajitos beszédméd azokrdl a
mondatokrél, amelyeknek esetei nagymérték(i konfirmdciéval ren-
delkeznek. Az ellendrizhetdségnek is vége, mivel nincsenek potencidlis
céfoldk. Nincs ténydllds, ami valaha is ki lehet zdrva. A recept kiilon-
boz8 és valtozd valdszinliségl sejtésekbdl 4ll, minden kritika nélkiil.
Az ellenrzést és az elvetést a becslés véltja fel. (Kiilonds, hogy sokak
szdmdra mennyire nehéz megérteni, hogy Popper eszméje a sejtések-
bél 4116 tudomdnyrdl nemcesak a tévedés, a cifolhatdsdg — trividlis
— engedélyezését, hanem a kritizdlhatésdg kovetelményét is jelenti.)

(Viltozdsok, 178)

A Bayes-féle médszer filozofiai kritikdja kétségkiviil konyvtdrnyi
méretd. Csak sajnos nagyon szalad a bayesianizmus szekere. A
kognitiv idegtudomdnytdl a kincskeresésen dt az automatizilt
képfelismer$ rendszerekig mindenhol sikerrel alkalmazzak. A
kérdés most mar nem az, hogy Carnapnak igaza volt-e, hanem
az, hogy a Carnap dltal javasolt induktiv logika hogyan javit a
bayesianizmus néhdny kritikus pontjdn.

Ha az olvas6 elfogad egy tandcsot egy olyan személytdl,
aki mdr husz éve olvas Lakatost, a kovetkezéket mondhatom.
Figyeljitk meg mindig, hogy a szerz8 timad, vagy sajdt elmé-
lettel 4ll el8. Amennyiben tdmad, akkor éljiink a gyandperrel,
hogy nemcsak igazsdgtalan, hanem éppenséggel az ellenfelének
van igaza. Ez persze a sajit maga dltal kialakitott médszertannal
kapcsolatban nincs igy, arra timaszkodva teljesen megalapozott
kritikdt tud gyakorolni a vitapartner dlldspontjdval szemben. Kis
tulzdssal sz6lva Lakatos stilusa kisértetiesen hasonlit a Szabad
Nép-félérdkéra. Fiatalabbak szdmdra értehetdbb, ha azt mon-
dom, az Orkény Szinhdzban jitszott Azt meséld el, Pista! el6-
addsban elhangzé Révai Jézsef-beszédet idézi fel benniink. Kii-
16nosen a Regresszusban lehet ilyesféle szovegrészleteket taldlni.
Ha olyat olvasunk, hogy

A rovidldté vagy firadt eukleidistdk megcsalathatnak, nap-
fényes csticsnak gondolva a sotét katlant. (Regresszus, 20)

vagy

A gumi-eukleidizmus szérakoztatd dlszigorral adja 4t magdt
a bizonyitdsnak. (Regresszus, 20)

vegyiik figyelembe, hogy ezek nem csupdn egy tréfds stilust em-
ber emlékezetes sziporkdi, hanem vildgosan jelzik: valészintleg
hamis 4llitdsok hizédnak meg a l6zungok mogott. Ne felejtsiik
el, hogy Lakatos Imre félelmetesen j6 érzékkel tud rossz 16ra ten-
ni. Az dltala leginkdbb kritizdle Hilbert és Russell elgondoldsai
Ujjdélednek a programozisi nyelvek legmendbb mai elméletei-
ben, az induktiv tipusok elméletében és az automatikus tételbi-
zonyit6 szoftverekben. Carnap induktiv logikdja a reneszdnszdt
éli. A Lakatos 4ltal egekbe emelt nem-sztenderd analizis viszont
sosem volt képes az érdekes szinfolt szerepébdl kitorni. Ha azon-

ban valamit a formalizmus diadaldnak lehet nevezni, az éppen

az a modellelmélet, ami részben a nem-sztenderd analizisben
cstcsosodott ki, amely Leibniz intuitiv végtelen kicsiny meny-
nyiségeit ellentmonddsmentesen tudta megjeleniteni.

Mindezektdl fiiggetleniil Lakatos legtdbb irdsa lebilincsel-
en érdekes, és kétségkiviil igazi intellektudlis kalandot igér az
olvasénak.
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SZEMES Botond

Mészoly
Miklos
prozanyelve

Stiritert, megfeszitett, érzéki, vizudlis, sugalmazd: leggyakrabban
ezekkel a jellemz8kkel irja kéril Mészoly Mikl6s prézéjét a szak-
irodalom, mikézben az igy meghatdrozott prézapoétika ontols-
giai implikdcidinak és hatdsmechanizmusdnak részletes elemzé-
sét is elvégzi. Ugyanakkor meglepden kevés sz6 esik arrdl, hogy
ebben a kétségkiviil egyedi és hatdsos prézairodalomban milyen
konkrét nyelvi-grammatikai megolddsok mutathaték ki, a fen-
ti jellemz8k és a bel6liik levont kovetkeztetések a nyelv milyen
megvaldsuldsinak a kovetkezményei. A jelen tanulmdny ezért
ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt; azaz egy foldhozragadtabb,
az {réi techné alapjait vizsgdlé szempontot kivdnok az aldbbiak-
ban érvényesiteni, és megallapitdsaimat igyekszem grammatikai
egységekre visszavezethetd, adatolhaté médon aldtdmasztani.
Abban bizom, hogy az igy meghozott, sokszor bandlisnak t(ind
megdllapitdsok segithetnek abban, hogy megitélhessiik, egyalta-
ldn ércelmezhessiik az olyan leirdsokat, mint példdul Esterhdzy
Péter erésen metaforizélt jellemzését irdtérsdrél: ,MM is véltoz-
tatott a magyar mondaton. [...] Lett egy kis hajlds a mondatban;
mint egy ij, pattands elétt. Robbanis el8tt. Valamit matatott ott
beliil a molekuldk kozt, amitél telitoltdddtt energidval a mon-
dat.”! Mit ,,matatott” Mészoly; mi eredményezi a mondataiban
érzékelt fesziiltséget és ,energidt”?

A tanulmdny mddszertana, amely segitségével ezekre a kér-
désekre vdlaszt keres, a sz6vegek szoros olvasdsinak és a nyelvi
elemek (szamitégépes kapacitdssal végzett) gyakorisdgvizsgalatd-
nak az 6tvozésén alapul. Azaz jelen esetben is — ahogyan dlta-
laban ilyenkor — a két eljdrds kolcsdnhatdsdrdl beszélhetiink:
az olvasdstapasztalat és a mivek értelmezése ugyantigy befolyd-
soljak a sz6veg elemeire vonatkozé kereséseket, mint ahogyan a
keresések eredményei is irdnyitjdk az olvaséi és értelmezdi figyel-
met. Ezek a keresési eredmények legtobbszor aldtdmasztjak ko-
rabbi intuicidinkat, esetenként azonban Uj szempontokat kindl-
nak a szovegek miikodésének leirdsdhoz. A médszer egzakesiga
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a mivek stilusinak és nyelvi
megforméltsigdnak egészér képes lenne feltérképezni a tanul-
mdny: csupdn egy elsd kozelitést kivin adni egy meglehetSsen
osszetett prozanyelv leirdsihoz.

Nehézséget jelent tovibba ,,z Mészoly-préza” megjeldlés: az
ebben rejlé homogenizdlé nézépont ugyanis kénnyen elfedhe-
ti az egyes alkotdsok egyediségét és koztitk 1évé kiilonbségeket.

Az elkovetkezékben egyensilyozni prébalok a két véglet kozott,
azaz ezeket a kiilonbségeket is igyekszem artikuldlni, mikéz-
ben a Mészoly Miklés stilusdra vonatkozé tdgabb, dltalinosité
megallapitdsokrél sem kivdnok lemondani. A bemutatott 4b-
rak segitségiinkre lehetnek ebben, hiszen 4ltaluk lithatévd va-
lik, hogy az 4ltalinos megéllapitisok mely regényekre milyen
mértékben érvényesek. Fontos tovdbbd, hogy az életml egésze
helyett az aldbbi szovegekre korldtozédik a vizsgdlat: Jelentés
at egérrdl (1956), Magasiskola (1958), Az atléra haldla (1966),
Saulus (1968), Pontos torténetek tit kozben (1970), Film (1976),
Megbocsitds (1984), Csaldddradds (1995). Azért dontdttem e
mivek mellett, mert taldn ezek a legkanonikusabb elbeszélés-,
illetve regényhosszisigi Mészoly-szovegek (kivéve a Pontos
torténetek. . .-et, amelyen éppen az tesztelhetd, hogy miben ra-
gadhat6 meg ,legkevésbé »mészolyos«”* stilusa), amelyek idSbeli
eloszldsa lefedi a kiilonbo6z6 alkotéi periddusokat is. Az ezekre a
szovegekre vonatkozé gyakorisdgelemzések eredményeit 96 nem
Mészoly Mikldstdl szdrmazé, 1832 és 2005 kozott keletkezett,
kanonikusnak tekinthetd regény® eredményeivel vetem 8ssze,
hogy ezéltal lithatévd véljanak a Mészoly-préza, valamint az
egyes szovegek mds miivekhez viszonyitott sajdtossdgai is.

A tagmondatkapcsolatok vizsgélata

Egy szovegben a nyelvileg (kot8szavakkal) kidolgozott tagmon-
datkapcsolatok fajtdinak jelentSs része nagy hatékonysdggal
azonosithaté algoritmusok segitségével. Ez a lehetéség fontos
stilisztikai megfigyelések szdmdra teremthet alapot. Ugyanis ha
azonositani tudjuk a kiilonféle kapcsolattipusokat egy szoveg-
ben, akkor azok relativ vagy egymdshoz viszonyitott gyakorisd-
gdt is ki tudjuk szdmitani, ami 4ltal meghatdrozhatd, hogy az
egyes tipusok mennyire tekinthet8k jellemzdnek az adott miire
miés mivekhez képest. Ez alapjdn pedig a szévegeknek az olvasds
tapasztalatdban reflekedlatlan, rejtest topoldgiai-logikai* karakteré-
re tudunk kovetkeztetni. Hiszen kénnyen beldthatd, hogy mis
annak a szovegnek a karaktere és a vilighoz f(iz6d8 viszonya,
amelyik példdul ardnyosan t6bb feltételes tagmondatkapcsolatot
dolgoz ki, mint amelyikben inkdbb az ellentétes mellérendelések
nagy szdma figyelhetd meg.

Jelen esetben egy tdgabb kutatds sordn kidolgozott méd-
szertant alkalmaztam Mészoly Miklds szovegeinek elemzésekor:
az R programkornyezetben lefuttatott reguldris kifejezések® se-
gitségével kiséreltem meg azonositani a tagmondatok koézott ki-
dolgozott kapcsolatok egy részét; azaz a kotdszavakra a mondat-
ban elfoglalt poziciéjuk alapjin kerestem rd. Ez a mddszer még
akkor is képes feltdrni egy szerzd stilusinak alapvetd sajdtossdga-
it, ha annak kedvelt alakzata az asziindeton, vagyis a kot8széelha-
gyds;® s6t ekkor kiilondsen termékeny lehet ez az eljdrds, hiszen
egyrészt a kidolgozott kapcsolattipusok hidnya is sokat eldrul a
szovegek nyelvi szervezddésérdl, masrészt a hidnyok mellett még
hangsilyosabbd vilhatnak azok a kapcsolatok, amelyek mégis-

csak gyakorinak tekinthet8k az életm{iben. A kutatds sordn csak
az egyértelmiien az aldbbi tipusok egyike ald besorolhat6 kots-
szavakat vizsgdltam (a tipusok utdn feltiintetem az adott csoport
legjellemz8bb kotdszavait is): 1. kapcsolatos mellérendelés (és);
2. ellentétes mellérendelés (de, azonban); 3. vilaszté melléren-
delés (vagy); 4. magyardzé mellérendelés (azaz, hiszen, ugyan-
is); 5. kovetkeztetd mellérendelés (tehdt, ugyhogy); 6. megen-
gedd aldrendelés (bdr, habdr); 7. ok- és célhatdrozéi aldrendelés
(mert); 8. hasonlité alirendelés (mint); 9. feltételes alarendelés
(ha); 10. helyhatdrozéi aldrendelés (ahol); 11. id6hatdrozéi ald-
rendelés (amikor); 12. prototipikus (nominativuszi) vonatkoz6i
aldrendelés (ami, aki, amely).” Az olvasds tapasztalatiban hagyo-
mdnyosan reflektdlatlan maradé eléforduldsait minden miiben
osszeszdmolva, az egyes kategéridkhoz tartozéd értékeket ossze-
adva, majd ezt a szdmot az adott szveg szavainak szimdval el-
osztva kaphatjuk meg a kategéridk egymadssal 6sszehasonlithaté
relativ gyakorisigdt.® Az aldbbiakban azoknak a kategéridknak
az eredményeit ismertetem, amelyek tanulsigokkal szolgalhat-
nak Mészoly Miklos 8 elbeszélésével kapcsolatban a 96 tovébbi
regény viszonylatdban. Az dbrdkon a 104 szoveg értékei névek-
v sorrendben szerepelnek; minden egyes adatpont egy regényt
reprezentdl.

Erdemes az ok- és célhatérozéi aldrendelések relativ gyako-
risdgéval kezdeniink. Az 1. dbrdn lithatd, hogy Mészoly mind a
8 miive a diagram alsé régi6jdban taldlhatd, azaz prézdja egysé-
gesen ritkdn dolgoz ki ilyen tipust kapcsolatokat a tagmonda-
tok kozote. Az ok- és célhatdrozdi aldrendelések alacsony szdma
konnyen pdrhuzamba 4llithaté a cselekedetek okait feltdrni nem
tudé vagy azokat rejtve hagyé elbeszél6k munkdjaval, tdgabban
pedig az egzisztencializmusnak és elsésorban Camus-nek az élet-
miire gyakorolt hatdsdval, amennyiben az 6 munkdssdgit is a
nagyobb osszefiiggésektd] levalasztott, abszurd 1ét képzete szer-
vezi. Mészdly prézdjiban ezek az elméleti beldtdsok tehdt gram-
matikai szinten is tetten érhet8k, amennyiben a tagmondatok
kozotti viszonyok is az okozatisdg hidnydval jellemezhetdk; a
logikailag és élektanilag megindokolatlan cselekedeteket (action
gratuite), valamint az ,életszert véletleneket™ az ilyen tipus,
hidnyos mondatszerkesztés tudja leghatdsosabban szinre vinni.
Ugy tiinik, ez a hidny a korai és kései mivekre egyarint jellemzé
— a térgyalt mivek koziil Az atléra haldlira a legkevésbé, ahol
Hildi munkdjdt az egyértelmt kauzdlis rend elutasitdsa mellett
az okozatisdg helyredllitdsa (Bdlint és haldlanak megértése) is
motivélja, példdul: ,Mereven néztem, és arra gondoltam, hogy
mikor arcra bukott vele, megnyomédhatott az inditégombja,
mert a mutaték nulldn 4lltak.” ,,Kés6bb mégis eltdvolodtak egy-
mistol. De nem azért, mert id6vel Bdlint is dttért a hivatalos
versenytdvokra; nem hiszem, hogy ezért.”

Az ok- és célhatdrozéi aldrendelések gyakorisdgdt érdemes a
hozz4 hasonlé magyardz6 mellérendelések vizsgilatdval is kiegé-
sziteni. Ahogy a 2. dbrdn ldthatd, itt mdr kevésbé egységes a kép:
az életmi kordbbi szakaszdra a magyardzatok alacsony szdma jel-

7o

lemz8, mikézben a harom legkésdbbi regény (Film; Megbocsitds;
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1. dbra: Ok- és célhatdrozdi aldrendelések relativ gyakorisdga.
96 magyar regény és 8 elbeszélés Mészily Mikldstol

(Az dbrikon szerepld roviditések:

A. = Az atléta halila, Cs. = Csaldddradds,

J. = Jelentés it egérrél, Mag. = Magasiskola,

Meg. = Megbocsitds, P = Pontos torténetek, titkizben,

E = Film, S. = Saulus.)

! EsterRHAZY Péter: Mészoly Miklds tiindoklése, Elet és Irodalom, 43. &vf., 8. sz.
(1999. februdr 26.), 3.

% SzoLLATH Dévid: Mészily Miklds, Jelenkor, Pécs, 2020, 356.

% A korpusz regényeit és a hozzdjuk rendelt éreékeket ldsd: Fiiggelék 1.4.; a kor-
pusz létrehozdsdnak szempontjaihoz: SzemEs Botond: Kidolgozott viszonyok. A
tagmondatkapcsolatok automatikus azonositdsinak hasznosithatdsiga a stiliszti-
kdban és az irodalomtirténetirdsban, Digitdlis Bolcsészet 4 (2021), http://ojs.
elte.hu/digitalisbolcseszet/issue/view/223 (utolsé megtekintés: 2021. 12. 01.).
Meészoly Mikl6s tdrgyalt regényeire vonatkozé eredményeket ldsd: Figgelék_
Mészély_1.1.

4 Topoldgia” alatt egy hdlézat elemeinek elrendezését értem. A ,logika” kifejezést
nem szigord értelemben haszndlom, amely igy elsésorban nem a mellérendeld
kapcsolatok formdlis logikai megfelel8ire vonatkozik, csupdn a tagmondatok ké-
zote kidolgozott viszonyt jeléli. Eppen ezért pontosabb megfogalmazdsnak tiinik
a mondatok ,diagrammatikus” karakterérdl beszélni. V6. Frederik STJERNFELT:
The Extension of Peircean Diagram Category. Charting the Implications of a
Diagrammatical Revolution in Semiotic = Studies in Diagrammatology and
Diagram Praxis, szerk.: Olga PomBo — Alexander GERNER, College, London,
2010, 57-73.

> Egy reguldris kifejezés olyan formdlis médon, szintaktikai szabdlyok szerint
meghatdrozott karakterek sorozata, amely lehet6vé teszi a szévegben eléfordu-
16 8sszes ilyen karaktersorozat azonositdsit. Példdul a tagmondatkapcsolatok
esetében meghatdrozhaté egy konkrét kotdszo, annak a mondatkézi {rdsjeltsl
valé lehetséges tdvolsdga, és azoknak a szavaknak a listdja és mondaton beliili
elhelyezkedése, amelyek szereplése esetén nem 4ll fent a keresett grammatikai
viszony. Egy ilyen keresés lényegében egy egyszer(i szoveges keresés formalizalt
verzidjdt jelenti.

¢ THoMKA Bedta: Mészily Miklds, Kalligram, Budapest, 1995, 30.

7 Az eredményeket létrehozé keresés részletes médszertandhoz, valamint a
kategéridk feldllitdsdhoz és a hozzdjuk rendelt kotdszavakhoz ldsd: Szemes,
Kidolgozott viszonyok.

8 Mindezt érdemes kiegésziteni a vizsgdlt szévegek z-pontszdmaival is, amelyek
azt mutatjdk, hogy az adott kategéridban a 96 regény dtlagéreékeitdl hdny sz6-
rdsnyira (illetve hogy milyen — pozitiv, vagy negativ — irdnyba) esnek az egyes
miivek. Ezdltal egy értéknek a teljes adatsorhoz képesti relativ helyzetét tudjuk
meghatdrozni. A z-pontszdmok eredményeit ldsd: Fiiggelék_Mészoly_1.4.

% Egy 4f realizmus-modell néhdny lehetséges szempontja: a szerkezet aldrendelése az
életszerti véletleneknek; az el6készitd eléreutaldsok lehetd kikiiszobolése; az ara-
nyok fliggetlenitése a végsé mondanivalé »logikusnak« ldtszé ardnyigényéedl...”
Miszory Miklds: Notesz = US: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest,
1993, 306.
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Csaldddradds) j6val gyakrabban dolgoz ki magyardzé kapcsola-
tot a tagmondatok kozott. A magyardzatok hidnya leginkdbb a
Saulusra jellemzd, sét, a regény egyik legmarkdnsabb tulajdon-
sdga ez. A cimszerepld a kauzalitds jeloletlenségéhez hasonléan
minden magyardzé Ssszefiiggést lekorldtoz, és gondolatait, érzé-
seit els@sorban a koriilotte 1év8 anyagi vildgba projektalja.’® Az
olvas6 azért is szembesiil egy nehezen hozzdférhetd szoveggel,
mert ezek a kapcsolatok hidnyoznak a tagmondatok és igy a cse-
lekményelemek koziil, ezdltal az események kozotti osszefiiggé-
sekre csak kovetkeztetni lehet. Erdekes megfigyelni, hogy a md-
sik elbeszélés, amely szinte egydltaldn nem dolgoz ki magyardzé
tagmondatkapcsolatokat, a jelentés ot egérril, amely a Saulussal
egylitt a példdzatossdg irodalmi hagyomdnydhoz és annak meg-
Gjitdsidhoz sorolhaté (megitélésem szerint a vizsgdlt szovegek
koziil e két elbeszélés, valamint a Magasiskola esetében érvé-
nyesithetd leginkdbb ez a szempont, de a korai Mészoly-préza
egészének fontos sajdtossiga ez!'). Ennek kapcsin meriilhet fel
a kérdés, hogy dltaldnosan sajitja-e a példdzatos sz6vegeknek a
magyardzé kapcsolatok kidolgozatlansdga (hiszen ezdltal a logi-
kai sszefiiggéseket az olvasénak kell megalkotnia, igy johet 1étre
a példdzat); vagy ez kiemelten az erre a hagyomdnyra rakérdezd
Mészoly-szovegek jellemzdje.

Ugyanakkor, ha nem a tagmondatok, hanem a mondatok
kozote kidolgozott grammatikai viszonyokat vizsgaljuk, akkor
drnyalanddk a fenti megéllapitisok. (Habdr fontos megjegyez-
ni, hogy a tagmondatkapcsolatok egy szévegben gyakrabban
fordulnak el a mondatok kézott létesiils kapcesolatokndl, igy
a szovegek szervezddésének valédi képét is inkdbb az el@bbiek
rajzolhatjak ki'?). A 3. dbra alapjdn Ggy tlinik, a Mészoly-prézdra
4ltaldnossdgban jellemzébb a mondatok, mint a tagmondatok
kozotr 1étesiild magyardzé viszony: a magyardzd tagmondat-
kapcsolatok gyakorisdgit mutatd 2. dbrdhoz képest magasabb
poziciét foglal el mindegyik szoveg a vizsgalt 104 regény kon-
textusdban. Ez azt jelenti, hogy a magyardzatokat sok esetben
nem egy mondaton beliil, hanem mondatok kozétt, a mon-
dathatdrok 4ltal megszakitva hozza létre egy-egy elbeszélés. Ez
torést eredményez a magyardzatban, amely torés a magyardzat
két oldaldt eltdvolitja egymdstdl; maga a kidolgozott viszony is
homdlyossd, rejeélyessé vilik. Ilyen példdul a Saulusban a Rabbi
Abjatdrral folytatott beszélgetés is, ahol még egy beszédfordu-
16 is megszakitja a magyardzatot: ,»Nem tudom, mi a szeretet,
ha nem tudom, mi a gytildlet.« / »Es ha vilasztanod lehetne,
mégis mit vélasztandl?« / »Mondom, hogy nem lehet vilaszta-
ni. A Térvény egyiket se tiltja.« / »Vagyis akkor lehetetlen csak
szeretni?«” Még gyakoribbak azok az esetek, amikor az elbeszé-
16 egy tigy ismertetésekor mondathatdrokkal szakitja meg az
események rekonstrukciéjdt: ,Megfordulhatott a fejében, hogy
még egy napig ott rekednek a sziklaoddiban. Vagyis ott éri 8ket
a szombat. [...] Nemcsak azért, mert harmadik napja lesz étlen-
szomjan, de szombaton mdr csak blindldozat 4rdn szdnhatja rd
magdt az Gtra. Ugyanis nem kétezer r6fot kellett még megten-
nie — ami szombaton se tiltott —, hanem harmincszor kétezer

réfot.” A magyardzatoknak (és 4ltaldban a mellérendeld kapcso-
latoknak'®) ez, a mondatokkal megszakitott fajtdja kiilonosen
jellemzd a Csaldddraddsra és a Filmre, de kénnyen felfedezhetd
Hildi elbeszél8i szélamdban is az A#étabdl: ,Pici dllitja, hogy
indulds eldtt kototte meg veliink a szerz8dést, de szerintem ak-
kor még nem volt sz6 ilyesmirdl. Hanem amikor megérkeztek.
Vagyis kellett hogy elézménye legyen, csak én nem tudok réla.
Viszont eligazodni is nehéz, mert késébb, mikor a harc megin-
dult kézottiink, s egyszerre minden aprésdg jelentés lett, mind a
négyen mdasképp szdmoltak be réla.”

Magyarazd meliérendeldsek gyakonsaga
: a # -
Y

[T i

Regény

Valasztd moirendelések gyakonsiga mondates kozatt
o = = 3 T
:
H
'

2. dbra: Magyarizé mellérendelések relativ gyakorisdga
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Magyardzd mallérandelések gyakarisaga mondatok kKazdtt
-

= 2 & P

Regény

3. dbra: Mondarok kozotti magyardzdé mellérendelések relativ gyakorisdga

A mondatok koézote létesitett magyardzé kapesolatok (3. dbra)
azokban a Mészdly-regényekben a leggyakoribbak, amelyek
a tagmondatok kozott is nagy szimban dolgoznak ki ilyen vi-
szonyt: ezek az életml mdsodik felében keletkezett irdsok. A
magyardzé tagmondatkapcsolatokban (2. dbra) megfigyelhetd
kiilonbség a kordbbi és kései mivek kozott koveti a tobbi 96
regény dltal kirajzolt irodalom- és stilustérténeti tendencidt: e
kategéria esetében ugyanis kivétel nélkiil a 1970-80-as évek
kanonikus szovegeinél figyelhet6k meg kiugré értékek (példdul
Nédas Péter, Kertész Imre, Krasznahorkai Ldszlé regényeiben).
A magyardzé mellérendelés, habdr osszefiiggést létesit a tagmon-

o1 s o
Regény
4. dbra: Mondatok kizitsi vdlasztd mellérendelések relativ gyakorisdga
-
: s
% e
21 R
S ssssiduapt
C R
Regény
5. dbra: Megengedd mellérendelések relativ gyakorisiga
datok kozott, halmozdsuk esetében — éppen a magyardzatok

nagy szdma miatt — ezeknek az osszefiiggéseknek a konstru-
4ltsdga és pontatlansiga (hiszen birmeddig pontosithatok) is a
figyelem el8terébe keriil. Mészoly kései prézdjéban is hasonlé
kett8sségrél van szé. Mig kordbban a magyardzatok és a kauzd-
lis rend hidnya tette lehetdvé egy tetsz8legesen elrendezhetd re-
gényvildg létrejottét, amelyben az osszefiiggések csak mint nyo-
mok fedezheték fel, addig a kései miivek és kiilénosen a Film
inkdbb a lokdlis magyardzatok puszta egymds mellé helyezésével
kindl f5l egyszerre tobb értelmezési és elrendezési lehet8séget.
Sét a kidolgozott magyardzatok és kovetkeztetések érvényessé-
gi korét is folyamatosan korldtozza a narrdcié, elsésorban el-
lentétes és megengedd kapcsolattipusok segitségével: ,Magit a
lovat természetesen nem mutatjuk, hiszen mdr nincsenek lovak
Budapesten — de ha csakugyan megtortént, amit a didk 4llit,
gy mégis 6nkéntelenebbiil gondolhatunk r4, hogy vajon hogyan
marad meg az ilyesmi egy hajdani szemtand vagy éppen a rend6r
emlékezetében; vagy mondjuk, Siliééban, ha a sorsa mdsképp
alakul. Bdr undorodni, valdszintileg, még az adott koriilmé-
nyek kozéte se tudott.” Ez ldthaté tobbek kdzote a megengedd
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tagmondatkapcsolatok gyakorisigdt bemutaté 5. 4brdn is, ahol
azok a regények veszik fel a legnagyobb értékeket, amelyek gyak-
rabban dolgoznak ki magyardzé kapcsolattipusokat is. A meg-
engedd mellérendelésnek ez az elbizonytalanité hatdsa jellemzd
a Csaldddraddsra is, ahol az egyes kijelentések érvénye sokszor
mér az adott mondatban megkérddjelezddik: ,Pedig tudhaté
egy és mds, ami mementd lehetne, még ha egyeldre nincs is itt az
ideje, hogy mindent a nevén nevezziink, kétes biiszkeséggel...”
yJulidnak sosem volt szép teste, bdr igy — romjaiban — madr
nem olyan egyértelm( az ilyesmi.”

Igy tehdt az 1. dbran megfigyelt okozatisdg hidnya két, ha-
sonl6 kovetkezménnyel jdr6, 4m grammatikailag és stildrisan
gyokeresen eltéré mondatszerkesztéssel pdrosul: mig a kordbbi
regényekben ezt a hidnyt a magyardzatok hidnya tovdbb erdsi-
ti, vagy a magyardzé kapcsolatokat mondathatérok torik meg,
addig a késébb sziiletett mivek gyakrabban dolgoznak ki ma-
gyardzé mellérendeléseket, azok érvényességét azonban folyama-
tosan feliilirjdk a rikovetkezd szoveghelyek, ezédltal a szovegvildg
tigabb 6sszefliggései szintén elbizonytalanodnak.

A kauzilis rend és a magyardzatok hidnya, megtdrése, vagy
érvényességi koriik korldtozdsa mellett két tovabbi tagmondat-
kapcsolat tekinthetd jellemzének Mészoly prézdjira. Az egyik
az ellentétes mellérendelések viszonylag magas szdma (6. dbra),
amely csak részben magyardzhaté a kordbban felismert jelenség-
gel, miszerint Mészoly elbeszéléseiben eldszeretettel irja feliil egy
kordbbi széveghely igazsigdt egy tjabb koériilmény ismertetésé-
vel. Az ellentétes grammatikai viszonyok gyakorisiga ennél 4lta-
lénosabban értesit minket arrél, hogy e szvegek tobbek kozott
ellentétek fesziiltségén keresztiil épitik fel magukat. Ezt a talin
kevésbé szembetiing, de alapvetd fontossdgt jellemz6t hangsi-
lyozza Néddas Péter is a Csaldddradds kapcsin: ,,minden eddiginél
jobban étldthaték a Mészoly-kényvek roppant ellentmondasai,

V6. Thomka Bedta pontos jellemzésével: ,észleletekbe vetitett hangulatoknak
és érzéseknek a kifejezése, tovabbd tdrgyak, fényviszonyok és reflexiék szoros
egymdsba illesztései. Mindkét eljirds a redukcié elve dltal uralt: a kimonddst
felvalté megérzékités, az dbrdzoldst felvdlt6 felmutatds a hagyomdnyosan kiilséd-
legesnek tartott elemek sikjdt 4tmindsiti és jelentéstanilag megterheltté teszi. A
kornyezd vildg nem leirt, hanem megjelenitett, érzelmi és gondolati tartalmak-
kal telitett.” THOMKA, Mészily Miklds, 112.

"' V&.: MArjANovics Didna: , Elmondja a tanulsigot, de azt mdr nem tudom,
hogy mit.” A korai Mészily-proza és a példdzatossdg = Pontos észrevételek. Mészoly
Mitléstél Nidas Péterig és vissza, szerk.: Bagi Zsolt, Jelenkor, Pécs, 2015, 87-131.
12 A mondatok kézott kidolgozott kapesolatok relativ gyakorisdgdt nem a szoveg
szavainak szdmdban, hanem a mondatok szdmdban adhatjuk meg. Az erre vo-
natkozé eredményeket ldsd: Fiiggelék_Mészoly_1.2.

3 Mészoly Miklés most tdrgyalt regényeinek tobbségére igaz, hogy kifejezet-
ten magasnak tekinthet6 a mondatok kézott kidolgozott vélasztd kapcsolatok
szdma (4. dbra). Ez a késobb tdrgyalt elbizonytalanitds egyik fontos eszkoze:
amit az egyik mondat 4llit, kétségbe vonja egy kovetkezd. Példdul: ,Bér az &
esetében minden hasonlat séntit, és helytdllé is lehet. Vagy egyszertien tgy kel-
lene gondolni ezekre a familids dolgokra, mint a ldtomdsok Imsés erdejére?”
(Csaldddradds) ,Az Oregember persze nem fog oddig ldtni, nem is ismeri fol
a renddregyenruhdt, s igy az arca sem drulhat el meglepddést. Vagy ami ben-
niinket lepne meg kevésbé: valamilyen személyesebb érdeklédést.” (Film) ,Ugy
jarkél kozéteiink, mint egy drtatlan békitd. Vagy helyettiink akarja kimondani?!”
(Saulus)

79



WESZOLY

Ll
>
—
L
>
Z
<<
N
O
[a's
[a
%2
O
—
N
=
>
—
O
N
%2
Ll
=

Botond:

Szemes

80

azok a végletes és feloldhatatlan fesziiltségek, amelyekkel stilusa
a legjobban jellemezhet8.”' A dolgok szembedllitdsa Mészolynél
a vart és a bekovetkezett, a kdosz és a rend, a jelen és a mulg,
illetve az En és a Misik oppoziciéjét jelenti. Ezek az oppoziciék
hol 4tjdrhaténak tlinnek, hol végletes elvdlasztottsigukkal szem-
bestiliink — az ellentétes mellérendelések mind a két lehetdséget
képesek a mondatok szintjén szinre vinni.

Erdekes ugyanakkor, hogy a vizsgdlt 8 szoveg koziil az
eddigi kategéridkban rendre alacsony értéket felvevd Pontos
torténetek. . .-ben a leggyakoribbak az ellentétes mellérendelések.
Ebben a révidmondatos szovegben egy er6sen nomindlis nar-
rdci6 érvényesiil,”® amely egy utazds sordn ldtottak-tapasztaltak
rogzitését tizi ki célul anélkiil, hogy ezeket a tapasztalatokat egy
nagyobb egységbe, akdr egy torténetbe rendezné, igy a monda-
tok és tagmondatok koézott kevéssé kidolgozott viszonyok nem
annyira a tdgabb 6sszefliggések elrejtésérdl vagy elhallgatdsdrdl
értesitenek, mint példdul a Saulusndl, ahol az események ér-
telmezése és magyardzata legaldbbis mint igény megjelenik az
elbeszé16 részérél. (A mondatszerkesztésen tal széhaszndlatbeli
killonbségek is jelentdsek a Pontos tirténetek... és a tobbi sz6-
veg kozott, amit a kovetkezd részben tdrgyalok.) Az ellentétes
mellérendelések gyakorisdga kivételt jelent ez aldl a korldtozott
mondatszerkesztés aldl: a narrdtor tapasztalatait el8szeretettel
mutatja be Ggy, mint a vérttdl vagy megszokottdl eltérét — ez
az eljdrds a kiviilrdl érkezett utazé pozicidjinak is megfelel. Tgy
az egymds mellé helyezett ldtvdny- és cselekményelemek kozot-
ti legfontosabb viszonny4 az ellentétezés vélik a sz6vegben. Az
elbeszél8 ebben pedig szerepldihez hasonlatos: a szoveg nagy ré-
szét ugyanis a szerepl8i szlamok, dialégusok adjdk; igy a mért
eredmények az 8 mondatszerkesztésiikre is er8sen vonatkozik.
Es ahogyan az elbeszélé szolamdrdl, tgy a szerepl6kérdl is el-
mondhatd, hogy a tagmondatokat elészeretettel kapcsoljék 6sz-
sze ellentétek, esetitkben az ebbdl adédé fesziiltség f8ként a ter-
vek, vigyak és azok megvaldsuldsa kozott hazédik: ,A televizid
miatt akartam bes6tétiteni vele, de elromlott a gép, hdt inkdbb
eladom.” , Este bevittek a kérhdzba, de a gyereket nem mutattdk
meg nekem. Hatodik hénapra jott a megerSltetéstdl, de azért
mégis oriiltiink, hogy él. Csak azt mégse lehetett kibirni, hogy a
rokonsdg folyton ldssa.”

Egyediil a Pontos torténetek. . .-re nem jellemzd a masik kap-
csolattipus, ami viszont a tobbi Mészoly-szoveg alapvetd dssze-
tev8jének tekinthet§ — a hasonlité aldrendelések gyakorisdga.'®
(6. dbra) A hasonlatok nagyszdmu alkalmazdsa egyrészt a hdbort
el6tti prézdval (példdul Kridy Gyula szovegeivel) rokonitja az
életmtivet,” mdsrészt alapot teremt arra, hogy Mészoly talin
legfontosabb dilemmdit a maguk eldénthetetlenségében legyen
képes artukuldlni. Ez utébbi két egymissal is osszefiiggd dilem-
mit jelent. Egyfeldl egy hasonlat jitékba hozza az azonossdg és
kiilonbozdség problematikdjdt, azaz az olyan kérdések szinrevi-
telét segiti el8, mint hogy mennyiben érhetd el egy ember vagy
akdr egy tdrgy 6nazonossiga, illetve — megforditva a kérdés ird-
nydt — hogy mennyiben hatdrolhaték el egymdstél a dolgok a

vildgban. Hiszen a hasonlitds egyszerre mutat rd a hasonliténak
és a hasonlitottnak az azonos szerkezetére, mikdzben éppen a vi-
szonyba 4llitdssal a kiilsnnemuségiikre is felhivja a figyelmet —
csak ,,olyan, mint”, de nem ugyanolyan.'® Ez a t6rés egyben egy
bizonytalansdgot is sziil: valéban megfeleltethetd egymasnak két
dolog, vagy csak a hasonlitds mivelete okozza ezt a ldtszatot? Az
elbeszél8k tobb helyen sajdt eljdrdsukat is kritizdlva értesitenek
a hasonlatok esetleges ilyen elégtelenségérdl és az dltaluk 1étesi-
tett kapcsolatok mesterségességérdl: ,Bér az 8 esetében minden
hasonlat sdntit, és helytdllé is lehet.” (Csaldddradds) ,A mésdl
[példdzat, hasonlat, taldny] hamis és szent is lehet egyszerre.”
(Saulus) ,,Ugy taldltam, hogy még mindig tdl sok a rogténzote
feltevés, a hasonlitds, az 6nkényes vonatkozds benne.” (Az atléta
haldla) ,De ez mdr olyan ut6lagos osszehasonlitds a részemrél,
akkor fogalmam sem volt, hogy mihez hasonlit.” (Az atléta ha-
ldla) Ezt az elbizonytalanitdst tovdbb ersiti a majdnem hatéro-
26526 gyakori alkalmazdsa — ,,a két kifejezéstelen ldrvaarc majd-
nem szertartisos volt; mint Ortiigia szigetén a fehér iszappal
belepett, szélmarta kévek.” (Megbocsdtds) ,Majdnem panaszosan
pillantote korbe, mint az dllat.” (Saulus) —, illetve a hasonlit6
részekbe beiktatott valami névmds is, példdul: ,mint valami egy
helyben topogd, megbéklyézott tigetés”. (Megbocsdtds) ,S egy-
szerre, mint valami vdratlan, taldlt kincesel, gy dobdléztak ezzel
a kifejezéssel.” (Jelentés ot egérril)

Misfel8] Mészoly a hasonlatok segitségével képes titkoztet-
ni a dolgok 6nmagdban val6sdgdnak és a metafizika hidnydnak
képzetét egy hdttérben meghtiz6d6 tobblet lehetdségével. Ez
Mészoly Camus-értelmezésének és taldn sajdt viligképének is a
kulcsa, miszerint a metafizika elleni ldzadds nem sziikségszertien
jelenti annak teljes tagaddsdt, igy a tdrgyi vildgon tuli tobblettar-
talmaknak a lekorldtozdsa mellett azokkal mint lehetdségekkel
is szdmolni kell.” Egy hasonlat pedig éppen ezt teszi lehetévé,
hiszen egy dologrél nemecsak azt 4llitja, ami, hanem 6nmagin
tilmutatd jelentésekkel is felruhdzza, megnyitja mds dolgok felé.
Mindez a Mészdly-préza esetében gyakran emlegetett gyandi
mozzanatdt is magiban foglalja,”® amennyiben ezeknek a t6bb-
letlehetdségeknek a gyandja 4llanddan fenndll a szvegekben
(azaz annak a gyantja — de csak a gyandja! — hogy a puszta
litvdny tobb anndl, mint aminek mutatja magit) —, amihez
hozz4 kell tenni, hogy a szovegek a megfigyelés és a gyanusitds
4llandé jelenlétének drnyoldalaira is erésen reflektdlnak a keresz-
tényiildoz6 Saulus®' vagy az Oregeket a haldlba kergetd kamera
szerepeltetésével, valamint az ezek mogott felsejlé diktatérikus
mindennapok felidézésével.?? Mindennek leghatdsosabb gram-
matikai kozvetitdi tehdt a hasonlatok, azon belil is a mintha ko-
t8széval kidolgozott viszonyok, amelyekben a prototipikus ha-
sonlathoz képest (mint) jobban jel6lt a hasonlitds konstrudlesdga
és feltételessége (mint+ha)® — példdul: ,A merev, figyeld sze-
mek mintha megnytlndnak a sotétben, és kovetnének a kalyiba-
ig. Orksdnek, vagy ugrdsra készek?” (Magasiskola) ,...lehetdleg
szakszer(, jogdszi nyelven, mintha tényleg téle akarndnk fiig-
gbvé tenni egy pertdjrafelvételt. El6szor aprékat bélint, mintha
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helyeselne; de ugyanakkor a nyakdhoz is szeretne hdtranydlni,
csak a htidéses kar nem engedelmeskedik. Mozdulaténak azon-
ban egészen mds oka van, mint a helyeslés: a hdrom légy most
telepedett 4t a gallérrél a nyakdra.” (Film)

Mészély elbeszéldi eldszeretettel ragaszkodnak a dologvildg
megragadhatd, ellendrizhetd elemeihez, a tényekhez” — mi-
kozben azt sugalljdk, hogy ezek 6nmagukban nem magyardznak
meg semmit, legfeljebb gyanira adhatnak okot. Amikor pedig
errdl értekeznek, maguk is olyan nyelvi szerkezeteket, azaz 8-
ként hasonlatokat alkalmaznak, amelyek a médsként-ldeds, mds-
ként-értelmezés eszkozeiként miikddnek a szovegben. Ez a Film
alapszitudcidja is, ahol a puszta rogzités mellett folyamatosan
tobblettartalmak megosztdsira kényszeriil a hasonlatokat hal-
mozé rendezb-elbeszéld, aki a sikok kozotti lehetséges, de el-
dénthetetlen kapcsolatokat is gyakran hasonlitds Gtjdn veti fel;?
vagy ilyen Hildi beldtdsa is az Atléra elején: ,Ezek a tények. De
tudom, hogy ettdl a papir még nem lesz engedelmesebb. Sét,
mintha még ellendllébb lenne és gyanakvobb.” Mindennek
azonban az ellenkezdjét is figyelembe kell venni a hasonlatok
vizsgdlatakor. Ugyanis nemcsak a lehetSségek jdtékba hozdsdt
és az elbizonytalanitdst segiti elé ez a kapcsolattipus, hanem a
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pontossdgra torekvd elbeszél6k szdmdra a preciz megfogalmazds
eszkozeiként is funkciondl. Beszédes, hogy ezek az elbeszélk,
amikor elbizonytalanodnak egy jelenség elmondhatésdgdban,
4ltaldban hasonlatokhoz fordulnak: ,Nem is tudom, hogyan le-
hetne ezt j6l megfogalmazni. Mintha egyszerre alattomos erévo-

", »

nalak héléztak volna be az 61t6z8t.” (Az atléta halila) Ugyanigy
idézhetd a Csaldddradds azon szoveghelye, ahol a névtelen kréni-

14 NADaAs Péter: Mészily idegen anyanyelvén (Mészoly Miklés: Csaldddradds) = Ub:
Kritikdk, Jelenkor, Pécs. 1999, 179-182. Ez a jellemzd egyébként éppen Nddas
Péter poétikdjéval koti dssze az életmiivet, amely poétikdt grammatikai szinten
az ellentétes tagmondatkapcsolatok (ebbél a szempontbdl a 104 regény elsd két
helyén az Egy csalddregény vége és az Emlékiratok kinyve 4ll), gondolati sikon
— Balassa Péter szavaival — az egymdstdl elvélasztott dualitds és a kolcsonos
dtjarhatésdgot biztosité dialdgus kettSssége hatdrozza meg. Vo.: BaLassa Péter:
Nddas Péter, Kalligram, Pozsony, 1997, 138-140.

> A mondatok hosszisiganak dtlagdt, medidnjdt és sz6rdsdt; valamint az alapszé-
fajok gyakorisdgdr ldsd: Fiiggelék_Mészoly_1.5.

' Kemény Gdbor egy irodalmi antolégidt vizsgdlva hasonlé kovetkeztetésre jut:
elemzése szerint egy Mészoly-elbeszélés (Sutting ezredes tiindiklése) tartalmazza
a legtobb nyelvi képet a kitetben — amely képek nagy része hasonlatok for-
médjdban keriil kidolgozdsra. KeméNy Gabor: Nyelvi képek gyakorisdga, tipusai
és funkcidja egy mai magyar szépprozai anrolégidban = US: Képekbe menekiild
élet. Kriidy Gyula képalkotdsdrol és a nyelvi kép stilisztikdjdrdl, Balassi, Budapest,
1993, 183-249.

17 Ugyanis erre az id8szakra kiilonosen jellemzd a hasonlatok alkalmazdsa. Vé.:
Szemes, Kidolgozott viszonyok... Ennyiben pedig Mészoly prézistilusinak ma-
gyar irodalmi forrdsvidékét is azonosithatjuk.

'8 Emiatt a torés miatt lehetnek képesek a hasonlatok a Saulus egyik fontos be-
ldtdsdt hatdsos médon kézvetiteni, miszerint az azonossdg felé vezetd Ut a sajdt
hatdrokon valé tallépést is magdban foglalja: ,Kell az dldozat, hogy elveszitsiik
magunkat, és megtaldljuk az azonossdgunkat.”

Y Vo.: Mészory Miklés: A vildgossdg romantikdja = US: A pille magdnya,
Jelenkor, Pécs, 2006, 154—167; valamint SzoLLATH: Mészily Miklds, 181-183.
2 Az alakzat elemzését 1dsd Balassa Péter korszakos esszéjében: BaLassa Péter:
Passié és dllathecc. Mészily Miklds Film-jérdl és miivészetérdl = U6: Eszja’m’m/e és
formdk, Tankényvkiadd, Budapest, 1985, 37-104.

2! Saulus sokszor egy-egy hasonlatba rejtve mar-mdr véddakat is megfogalmaz, pl.
»Szegényes viskd volt, a fala hdmlott, mint a tisztdtalan b8r” — azaz mdr ezdltal
is megjelenik a tisztdtalansdg késdbbi vddja a hdz lakéival szemben; illetve: ,,Ugy
4llt ott egyediil, mint valami 6nkéntes elitélt.”

2 Péld4ul: ,De még igy iiresen is gyanttkeltd volt. Mintha lett volna benne egér,
csak éppen mdr nincs.” (Jelentés ot egérril)

# Kemény Gdbor hivja fel a figyelmet arra, hogy a mintha kétészavas monda-
tokban gyakran nem csak odaértett médon jelenik meg a f8mondat (az el6z8
példdban: ,,[Olyan volt,] Mintha lett volna benne egér”). Vo.: ,,E mintha kotd-
sz0s feltételes hasonlatok igen kiilonds tagjai a nyelvi képek csalddjdnak: érezziik
ugyan, hogy valamiféle 8sszehasonlitdst fejeznek ki, de nem talédljuk benniik az
dsszehasonlitott, egymdsnak megfeleltethetd képelemeket.” KeméNy: Nyelvi ké-
pek..., 199.

% Ez egy olyat tdrgyiassdg volna, amely ,az dbrdzolt vildgot tiszta felszinként
kezeli.” Zsuros Norbert: A feliilet poétikdja. Az objektiv elbeszélés Mészily Miklds
Saulusdban = Pontos észrevételek, 131. Zsupos megdllapitdsdt elemzi: VAsARI
Melinda: Hangzé tér, Kijarat, Budapest, 2019, 86-87.

» Péld4ul: ,A vératlan skurc olyan meggyéz8en emeli folénk, mintha sz6 szerint
is I6hdton iilne; s ez, mint elrendezés, mdr csakugyan nem esik messze attdl, amit
Silié is 4télhetett, amikor arra kényszeriilt, hogy félig fekve, alulnézetbdl vegye
szemiigyre a tolongd lovas renddrdket.” ,Patthelyzet ez is (a maga médjdn), mint
a cerké6fé.”

% Az itt kifejtett dilemma megfogalmazhat6 a példézatossdg kérdése feldl is,
amennyiben Mészdly példdzatainak éppen a nem-egyértelmisége tlinik fontos-
nak: mutathat-e birmi érvényesen 6nmagén tulra, és ha igen, meghatdrozhaté-e
pontosan, hogy mire?
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kés sajat munkdjrdl kezd beszélni, 4m gondolatmenete elakad
— és csak egy hasonlatot tud elképzelni a félbeszakadt mondat
lehetséges folytatisaként: ,Am akkor aligha nytjrottunk t6b-
bet... — de minél? Mint péld4ul?” Innen nézve nem véletlen,
hogy egy action gratuite, azaz egy indok nélkiili cselekedet leird-
sakor is hasonlatok tolthetik be a hidnyzé magyardzatok kog-
nitiv funkciéjit. Ilyen példdul az eddig bemutatott mérésekbdl
terjedelmi okokbdl kimaradé6 korai novella, A hdrom burgonya-
bogdr csticspontja is, amikor az elbeszél§ ismeretlen vendéglitéja
puskdjdval maga szdmdra se tisztdzott okokbdl 16voldozni kezd
a havas mezdn; e szoveghelyen egyszerre elszaporodnak a hason-
lit6 kapesolatok:

Nehéz ezt megmagyardzni. Sokat vaddsztam valamikor, most mégis
szégyen suhant 4t rajtam. Mint a nikotinszédiilés, aki ismeri. Jon, s
el is mulik régtén, de mégis visszamarad az érzés, hogy az emberek
észrevették rajtunk. Mintha az egész telep meg kozség megrezzent
volna a durrandsra, olyan volt. De aztdn nem sokat térédtem vele.
Nemsokdra tjra felugrott egy nyul, és ez is felém futott oldalazva.
Lehet, hogy ugyanaz a néstény volt, mint az eldbbi, mindenesetre
ezt nem hibdztam el, azonnal felbukfencezett gyonyor( ivben. Most
viszont a visszhang volt kisebb, mint az elsé lovésnél; de csak ké-
sébb jottem rd, hogy miért. A tapsinak sirgds volt a hasa alja, mint
a kén, valami vegyszer foghatta meg a festékgydr szemétlerakodéjd-
ndl. Folemeltem a ldbdndl fogva, és visszanéztem a telep felé. De médr
semmit se ldttam, olyan kod szdllt le kdzben: az fogta le a durrands
visszhangjdt is. Es hamarosan engem is kérbekeritett. Kényelmetlen,
kinos érzés fogott el; mintha a sajét j6 lelkiismeretembe puskdztam
volna bele.

Ugyanakkor Mészoly hasonlatai, még ha a pontos megfogalma-
zést is célozzdk, sokszor inkdbb elhomdlyositjak a hasonlitott szé
jelentését, és zavarba hozzdk az olvasét. Hiszen a konkrét dol-
gok, események sokszor olyan elvont fogalmakkal parosulnak,
amelyek megkérddjelezik, hogy ezeknek a konkrétumoknak
pontosan kériilhatdrolhatd jelentése lenne, és inkdbb (a fent tér-
gyalt médon) egy metafizikai tobbletre nyitnak réldtdst: ,Délfelé
gyenge sz¢l indul, forrd, mint a gazddtlan biintudat” (Saulus)
»Egész beszélgetésiik alatt ezt a lassul$ pillanatot vérta, mikor
az ujjaiban ott érzi mdr az egyetlen lehetséges vonal tervét. Ez
a technika nem tlirt javitdst, probdlkozdst; olyan volt, mint a
megbocsdtds forditottia.” (Megbocsdtds) Ennyiben pedig Mészoly
hasonlatai az elvdrt kognitiv funkciéjukhoz képest éppen ellen-
tétesen mikodnek, és nem egy mentdlisan nehezebben hozzd-
férhetd jelentéstartomdny kézzelfoghatéva tételét segitik eld
(hiszen milyen ,a megbocsdtds forditottja’?), hanem forditva,
a jelenségeket az elvont fogalmakhoz t6rténd hasonlitds sordn
absztrahaljdk.

Az elvontsdg és konkrétsdg kett6ssége nemcsak a hasonlatok
esetében tinik fontosnak Mészély prézdjaban, hanem a nomi-
ndlis szerkezeteket vizsgdlva is. Kiindulépontként Tolcsvai Nagy
Gdbor megldtdsit érdemes idézni, aki a Térkép, repedésekkel
cim( novelldt elemezve hivja fel a figyelmet a ldtvanyt rogzitd,
konkrét fénevek kulcsszerepére. A szovegben ugyanis a kézzel-
foghaté, vizudlis kornyezetre vonatkozé nomindlis szerkezetek
uralkodnak, amelyek az dbrdzolt vildg metonimidiként miikodve

egy atmoszférateremtd hatdst képesek elérni.?” Tolcsvai ezt a mii-
kodést a Mészoly-préza egészére nézve is érvényesnek tartja.?®
Ugy gondolom, hogy az itt térgyalt szovegeknek valéban fontos
jellemzdje az akdr bévitmények nélkiili, 6ndllé mondatrészként
szerepld konkrét f8nevek alkalmazdsa, még abban az esetben is,
ha egy adott regény stilusa a sz6fajok gyakorisdgdt tekintve nem
nevezhetd nomindlisnak (példdul Az arléta haldla; Saulus).”® Ez
azonban kiegésziil az — elsBsorban jelzével elldtott, vagy birto-
kos viszonyban szereplé — elvont f8nevek nem kevésbé gyakori
és jelentdségteljes szerepeltetésével, ami a fent vézolt kett8sséget
eredményezi.*

A 7. dbra tantséga alapjin a Csaldddradds, a Megbocsdtds és
a Film szovegében az egész korpuszt tekintve is a leggyakoribb
a jelzdvel elldtott elvont f8nevek szdma, de jellemzének tekint-
hetd ez a Magasiskola és a Jelentés ot egérrdl elbeszéléseiben is. Az
ezeket az eredményeket létrehozd keresések az emagyar nyelvi
elemzd dltal f6névként azonositott és az -ds/-és, illetve -sdg/-ség
képzdvel elldtott (ezédltal a Megbocsdtds és a Csaldddradds cimek-
hez hasonlé elvont, absztrakt fogalmat jel6ld) szavakra vonat-
koztak,*! amelyeket a leggyakoribb melléknévképz8s (i, -as/-es/-
0s/-0s, -th/-ti, -tlan/-tlen/-talan/-telen, -6, -t/-tt) melléknevek elézik
meg. Ilyenek példdul: ,vélasztékos kielégiiletlenség”, ,gyants
véletlenség”, felkésziilt otthonossdg”, ,mozgalmas elégedett-
ség”, ,megszéllott kétségbeesés” (Csaldddradds), ,gépies féleés
és rendreutasitds”, ,pontoskodé elrendez8dés”, ,arcdtlan kovet-
kezetesség”, ,porceldnos simasdg” (Film), ,dermedt nyugalma
kaotikussdg”, ,a minden tartézkoddst nélkiilozé vonagldsok,
az ¢jszakdkat felverd felelgetds sikolyok, a tapogat6zé puhasdg,
a kodos szemi bemélyedés, a rebbenékenység, az éber 4julds,
az tiveges pillantds, az omlatag szavak, a verejtékes némasdg, a
megmerevedett lihegés, a frocesend haldlugrds, a kémozdulatlan
csend...” (Megbocsdtds) A kései regényekben tilstlyban vannak
ezek a szerkezetek, amelyek a regényvildg absztraketd véldsdére
felelések. A kordbbi miivekben az elvont és konkrét fénevek
ardnya kiegyenlitettebb, amely egyensily megitélésem szerint
azontdl, hogy egy kevésbé modoros prézastilust eredményez,*
hatdsosabban tudja kozvetiteni az absztrake és a konkrét mdr
tdrgyalt (a metafizikai tdbbletjelentésekre vonatkozd) kett8ssé-
gét. Hiszen az dbrdn alacsonyabb értékeket felvevé miivekben (a
Pontos torténetek. .. kivételével) szintén olvashatunk ilyen szer-
kezeteket, csak jelentdsen kisebb szdmban — példdul ,rendit-
hetetlen tdjékozatlansdg”, ,kiilonds szertartdsossdg”, ,csikorgd
tétovasdg” (Saulus), ,kicsattané magasabbrendiiség”, ,feszes ki-
hangsidlyozottsdg”, ,.szorongatd bensSségesség” (Arléta). Ezekre a
szoveghelyekre a kiugré értéket mutatd, kései regények hivjdk fel
visszamendleg a figyelmet, és arra mutatnak rd, hogy egy olyan
stildris tulajdonsdgrdl beszélhetiink, amely az életm( egészére
jellemzd, 4m csak a késdbb keletkezett szovegekben vilik uralko-
déva. Ezekben a székapcsolatokban a jelz6k nem igazdn a jelzett
dolgok pontositdsihoz, mint inkabb egy sajdtos, nehezen kérvo-
nalazhaté jelentésdrnyalat kidolgozdsihoz jarulnak hozzd. Mégis
egyszerre specifikus és egyszerre tobb jelentésdrnyalatot magdban
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9. dbra: Birtokos szerkezetek relativ gyakorisdga elvont fénevekkel

stritd kifejezések jonnek létre 4ltaluk, aminek koszonhetéen a
konkrét fénevekhez hasonléan atmoszférateremtd képességgel
rendelkeznek. Fontos tovdbbd, hogy a vizsgdlt székapcsolatok
sokszor -val/-vel raggal elldtott hatdrozds szerkezetekben fordul-
nak eld, ezdltal egy cselekedet jellemzéséhez jarulnak hozzd (az
elébbi példdkbol egyet idézve: ,Majdnem korzdvel kihdzhato,
kerek térségen délt meg a buiza, és még azon belil is olyan der-
medt nyugalmii kaotikussdggal, hogy ahhoz képest a rend minden
elképzelése sivar erdlkodésnek hatott”, Megbocsdtds)

Ugyanigy gyakorinak tekinthetdk Mészoly prézdjéban az el-
vont (-ds/-és, -sdg/-ség toldalékkal elldtott) f8neveket tartalmazd
birtokos szerkezetek is (8. dbra). Az olyan cimek, mint példdul A
tdgassdg iskoldja, A létezés rekordja, A vildgossdg romantikdja stb.
mintdjdra létrejove szintagmdkra is jellemzd a hatdrozdragos for-
méban valé szereplés és a jelzék dltali diszitettség is. Példaként
emlithetd: ,,Es sorba vonulnak el #z iiresség jelenései.” (Jelentés ot
egérrél) LA bogirdi pardkia a kivetkezetlenség zord méltdsdgdval
ugyan, de készségesen elfogadta a ridra flzétt, jégmerev nyu-
lakat.” ,Az 8shdzban a felillemelkedés sosem valami 6nhitt vagy
fennhéjdzé eltdvoloddst jelentett, hanem éppen a szenvedelmes
és majdnem szerelmes belemeriilést — a kdtddés kivételesen felelds
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elviselhetetlenségér.” ,lzgatta Sket, hogy mi a mdsikuk #drdképes-
ségének a dramaturgidia®. (Csaldddradds) ,Minden hallgatdsnak
4t kell esnie elészor a rofogés komédidjan, mielStt megszélalna.”
(Megbocsdrds) ,Elvesztegetett id8. Az drratlansdg félajinlarail A
kétértelmiiség bolcsességel” (Saulus) Ezek a birtokos kapcsolatok a
jelz6vel elldtott fénevekhez hasonléan igazdn kreativ, stiritett és
egyedildllé kifejezéseket hoznak létre,® amelyek az egyébként
vizualitdsra és az érzéki vildgra korldtoz6dé leirdsok kiegészitd-
iként fejtik ki hatdsukat. Kemény Gédbor nyomdn pedig meta-
foraként is azonosithatjuk ezeknek a kifejezéseknek egy részét,

igy miikodésitk még szorosabban rokonithaté a fent tdrgyalt
hasonlatokkal.?*

Ilyen kreativ szokapcsolatoknak tekinthet6k az édllapot- és
modhatdrozés jelzk is Mészoly prézéjéban. Ezeknek a gyako-
risdgét az emagyar elemz§ dltal melléknévként kategorizalt és
egymidst kovetd szépdrok keresésén keresztiil mértem, abban

¥ Torcsvat Nagy Gabor: Dolgok a szovegben. A reprezentdcid egy példdja Mészily
Miklés prozdjaban, Alfold, 1996/9, 57-65. Mészoly munkdssdgdban az atmo-
szféra vagy hangulat szerepéhez ldsd: VAsARt: Hangzd tér, 39—139.

% Mészoly Miklés prézapoétikijit az Ujhold korének poétikai, stilisztikai
nézeteivel lehet dsszefiiggésbe hozni, azon beliil is leginkdbb az irodalmi tdr-
gyiassdg kérdéskorével, hiszen Mészoly e korben indult, itt — Babits, Eliot és
mésok nyoman — kialakult beszédméd valéban meghatdrozé az 6 életmiivében
is (Bsszefiiggésben a nyelvkérdése nyilvdnvalovd valdsdval, az elbeszéld nyelvi
meghatérozottsiganak folismerésével).” Torcsvar Nacy Gébor: Allat, ember,
szolidaritds (Mészoly Miklds dllatmotivumairél) = U6: ,,Nem taldlunk szavakat”.
Nyelvértelmezések a mai magyar prézdban, Kalligram, Pozsony, 1999, 149.

2 A sz6faji ardnyokat ldsd Fiiggelék_Mészoly_1.5.

30 A sz6hasznélatra vonatkozé eredményeket 1dsd Fiiggelék _Mészoly_2.1.

' A keresések az emagyar elemz§ 4ltal lemmaként meghatdrozott szavakra ird-
nyultak, amelyek a ragozott sz6 toldalékaibdl csak az emlitett képz8ket 8rzik
meg (példéul a simogardsaival s26bdl a simogatds lemmit hozza létre). Igy azok a
fénévi lemmak, amelyek a keresett képz8kre végzédnek, adnak helyes taldlatot.

32 Nehéz eldonteni egy-egy szovegrésznél, hogy az absztrakt tartalmak egyedisége
és koltdisége, vagy inkdbb iiressége és mesterkéltsége domborodik-e ki — ez
utébbira példa lehet: ,A cserépkélyha cifra-lukacsos ajtajan hangtalan mozgal-
massdggal sz6kdostek ki a nytldnk polipfények, folcsillantva a sz8nyegen az an-
gyalhajfoszldnyokat, a fehérbél-eziistbdl kevert vattaporderengést.” (Megbocsdtis)
Mikézben felmeriil, hogy ezekben a stildrisan talfttdte részekben és magéban a
jelzett elddnthetetlenségben is a narrdcié irénidjit azonositsuk. Ez kiilonosen igy
van az olyan szentenciézus mondatok esetében, ahol a kinyilatkoztats ellenpon-
tozdséért szintén az elvont tartalmak koltdisége felelds: ,Valéban ondnia csak,
ami igazdban sosem lehet jévatétel.” (Csaldddradds) Kemény Gdbor a Sutting
ezredes... kapcsdn az ironikus megkdzelités lehetdségét hangsilyozza, amikor
az ezredes virdgnyelven el8adott szentencidit idézi. KemENy: Nyelvi képek. ..,
221-222. Ez a kettésség jellemzd egyébként a kései Mészoly hatdsdra elindult
prézairé nemzedék, elsésorban Darvasi Ldszlé szovegeire is.

33 V&. Herczeg Gyula pontos leirdsdval: ,Egy lepedd hideg fehérsége mas és tbb,
mint: egy hideg, fehér lepeds, a fonevesités a szokvanyos jelz8s szerkezet egyhan-
glsdgdt megbontja. Fehérség, illetve a lepedd fehérsége kifejez8bb, szemléletesebb,
mint a kézbeszédben barmikor eléfordulé melléknévi jelzd + f6név. Ugyanakkor
a fehérség elé tett hideg melléknévi jelzd jelentése is médosulhatott. Hideg fehér
lepedd esetében a két melléknévi jelzd a f8név két konkrét tulajdonsigit jeloli,
a hideg fehérség azonban olyan kapcsolatot, amelyben a hideg dtvitt értelemben,
nagyobb szemléletességgel 4ll, s érzéketlen, komor, lelketlen’ stb. jelentésdrnya-
lattal egésziil ki.” Herczeg Gyula: Elvont fénevek sajdtos mondatstilisztikai sze-
repkirben egy szdzadvégi iréndl, Magyar Nyelvér, 1974/2, 173.

3 A birtokos szerkezetdi teljes metafordban a tdrgyi elemet mindig a birto-
kos jelz8, a képit mindig a birtokszd nevezi meg: »Ne higgye, hogy nem volt
meg bennem is a kdtelesség jégriandsa« (Mészoly [Sutting ezredes tiindoklése]).”
Keminy: Nyelvi képek. .., 212.
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az esetben, ha a szopdrok koziil az el6bbi tag -ulfiil, -an/-en,
-talan/-telen/-tlan/-tlen képzével rendelkezik (illetve az aldbbi
hatdrozékat nem vettem figyelembe tdlzott dltalinossiguk és
alacsony stildris értékiik miatt: zeljesen, gyorsan, lassan, folyama-
tosan, erdsen, tillsdgosan, biztosan). Itt is leginkabb a kései szove-
gek esetében figyelhetd meg egyfajta burjdnzds (9. dbra), amely
sajdt szervez8désiikon tdl ezdttal is a kordbbi miivek egy kevésbé
hangsilyos, de jelenlévd tulajdonsdgdra irdnyithatja a figyelmet.
Az ezekhez hasonl6 szintagmdk végigkisérik az életmivet: ,ter-
mékenyen nyugalmas”, ,félelmesen kovetkezetes” (Magasiskola),
yszenvteleniil néma”, ,lehetetlentiil gyermekes”, ,,személytelentil
védtelen” (Saulus), ,artisztikus és kecsesen morbid, roppenékeny
és tonndnyi sulyd”, ,fegyelmezetleniil szép” (Megbocsdtds),
ymajdnem erotikusan titokzatoskodd”, ,ritudlisan kedélyes”
(Csaldddradds), ,bizalmasan panaszos”, ,kildtdstalanul pontos”
(Film). Ezeknek az Ssszetételeknek, a kordbbi féneves szintag-
mdkhoz hasonléan, az adja az erejét, hogy vdratlan, nem ha-
gyomdnyos szemantikai kapcsolatokba rendezik a szavakat, igy
a megszokottdl eltérd, sajitsigos jelentésdrnyalatokat képesek
létrehozni. Ezek az drnyalatok logikailag nem hozzdférhetSk:
nehéz megmondani, milyen az, amikor valami , kecsesen mor-
bid”, mégis egy egyedi és a kiilonbozd képzeteket termékenyen
aktivilé jellemzésnek, egy nem raciondlisan, hanem hangulatd-
ban megragadhaté dllapot pontos — kildtéstalanul pontos™
— meghatdrozdsdnak tekinthetd ez a szdkapcsolat. Valami
morbid, ugyanakkor nem a megszokott médon az, hiszen jelen
esetben a morbiditds brutalitdsa helyére a torékenység és az ele-
gancia 1ép. Szilasi Liszl6, amikor a Csaldddradds legtébb retori-
kai alakzataként a pleonazmust és az oximoront jeloli meg, azaz a
tautologikus és az ellentmondé székapcsolatokat, akkor f8ként
az ilyen hatdrozés jelzdk jelentésbeli sajitossdgaira mutat rd.*
Beck Andrds nyomdn olyan gyakran el6fordulé szintagmakat
elemez, amelyeknél a hatdrozé vagy redunddnsan megismétli a
jelz jelentését, vagy éppenhogy ellentmond annak: ,felhangol-
tan ideges”, ,okosan ravasz’, ,szenvedélyesen szenvtelen.” Mig
Beck ezeket stildris és logikai hibaként azonositja, addig Szilasi
amellett érvel, hogy Mészoly ezekkel egyik kozponti kérdését,
az azonossdg és kiilonboz8ség problematikdjdt képes egy stiritett
nyelvi szerkezetben tematizalni.’” Az ,okosan ravasz” megjelolés
példdul rikérdez arra, hogy a két tag mennyiben jelenti tényleg
ugyanazt, és felveti annak a lehetdségét, hogy az eddig szinoni-
maként haszndlt szopdrok jelentései valéjdban nem teljesen fe-
dik egymdst: Lehet-e valaki zem okosan ravasz? Mit jelent ezzel
szemben, ha viszont okosan az? Ugy gondolom, hogy Mészsly
hatdrozéval elldtott jelzdire dltaldnosan igaz ez a megdllapitds,
még akkor is, ha nem tautologikus vagy ellentmondé a kapcso-
lat a két sz6 kozott. Az dsszetételek vératlansiga, 6ssze nem illése
rakérdez a szavak eredeti tartalmdra és a koztiik 1évé viszonyra is,
ezdltal Gjszer kombindcidk létrehozdsdra képes. Mindazonaltal
kénnyen 6njdréva valhat ez a stilus, és vékony a hatdr a valéban
termékeny pdrositdsok és a keresettnek, akdr erdltetettnek tiing
képzavarok kozotr.

Alapot mbdhatacozts wizok gyakorisaga

Regény

10. dbra: Allapot»/médhatdrozo’s Jelzdk relativ gyakorisdga

Osszegzés

Az itt bemutatott elemzések pdr kozelitd 1épést kivantak meg-
tenni afelé, hogy kozelebbrél és pontosabban irjuk le Mészoly
Miklés szovegeinek nyelvi szervez8dését és ezdltal a miivek stilu-
sat. Ennek sordn az 4ltaldnos megjegyzéseken til a szovegek kii-
16nbsége is kirajzolédni ldtszott. A leginkdbb szembettindt em-
litve: a Pontos torténetek, sitkozben redukdlt nyelvezete egyediil az
ellentétes tagmondatkapcsolatok gyakorisdgidban mutat magas
éreéket, az egyéb stilusjegyek kevésbé jellemzdk erre a regény-
re. Ezenkiviil t6bb szempont alapjén elkiilonithetének tlnik
Meészoly korai és kései munkdssdga is, amennyiben a magyardzé
és dltaldnossdgban a mellérendeld tagmondatkapcsolatoknak, az
elvont f8nevek kiilonbozd szerkezetekben valé szerepeltetésének
és a hatdrozés jelz8knek a gyakorisdga szignifikinsan nagyobb
a kései miivekben. Erdekesség, hogy ezek mentén a szempon-
tok mentén a Film kozelebbi rokonsdgot mutat a Megbocsdtds
és a Csaldddradds szovegével, mint a példdul Az atléta haldld-
val vagy a Saulussal. A mérések (és a vizsgdlt 8 szoveg) alapjin
gy tlinik, hogy a sokat feltett kérdésre, miszerint mely mitSl
kezdve beszélhetiink a ,kései Mészolyrdl”, a Film jelolhetd meg
vélaszként.

Ezenkivill dltalinossigban a kovetkezd megdllapitdsokat
tehetjitk Mészoly Miklés prézanyelve kapesdn. A szévegekben
eléfordulé gyakori hasonlatok, a kdrnyezd vildgot leiré konkrét
és az dltaldnos fogalmakra vonatkozé elvont fénevek egyiittes
jelenléte, valamint a vdratlan 8sszetételeket létrehozé hatdrozos
jelz8k mind egy, az érzékelhet§ dologvildgra korldtoz6dé, de az
absztrakt tobblettartalmakkal is mint lehetdséggel szdmol6 vildg-
ldtds nyelvi alapjit képezik. Ahhoz, hogy a tdgabb osszefiiggések

% E szerkezet értelmezéséhez ldsd: ,pontatlansdggal rdmutatni olyan pontos-
sdgra, ami megnevezhetetlen — pontosan megadott elemek pontatlan kapcso-
latba hozdsdval rdmutatni a megnevezhetetlen pontossdgra.” Mészory Miklds:
Realizmus — nem-realizmus = U6: A pille magdnya, 73.

3¢ Szivast Ldszlé: Pleonazmus: a vizjel retorikdja. Mészily Miklds Csaldddradds
cimii beszélyének domindns trépusdrdl, Jelenkor, 1996/7-8, 712-716.

7 Up., 715.

megmaradjanak puszta lehetdségekként, ezekre a szerkezetekre
épitenek a szovegek, és nem az oksdgi és magyardzé kapcsola-
tokra, amelyek vagy hidnyoznak, vagy csak lokdlis érvénnyel bir-
nak, vagy mondathatdrokkal megszakitva keriilnek kidolgozdsra
az elbeszélésekben. Ezenkivill elmondhaté, hogy a regényvildg
elemei nemcsak pdrhuzamba (ez a hasonlatok kovetkezménye),
hanem oppozicidkba is rendezédnek a mivekben az ellentétes
tagmondatkapcsolatok gyakorisdgdnak eredményeként.

Fiiggelék:

A kutatds sordn haszndlt kédok, valamint az egyes regények-
re vonatkozé eredmények elérhetk: hteps://github.com/

SzemesBotond/tagmondatkapcsolat.

MESzOL

SELYEM Zsuzsa

Szimultanista
téboly,
valosagvizio

Az 3llati fordulat (Animal Turn) Jeremy Bentham kérdését kezd-
te komolyan venni. A kérdés el6zménye (amint arrdl Jacques
Derrida LAnimal que donc je suis cim(i, posztumusz megjelent
konyvében' olvashatunk) a korokon 4tivel8 érvek sorozata arra
vonatkozdéan, hogy miért vannak az emberek felmentve az dlla-
tokkal szembeni etikai felel8sség aldl. (Miért olhetik meg Sket,
miért zdrhatjak be ketrecekbe 6ket, miért kisérletezhetnek ve-
liik?) Bentham kérdése egyszer(i: Can they suffer? Szenvednek?

Ma, a virtudlis valésdgok, mesterséges intelligencidk, algo-
ritmusok, robotok, informdciés buborékok és technikailag pre-
cizen megtervezett manipuldcidk kordban ez a kérdés segithet
megallapitani, hogy valami valésdgos-e. Képes a szenvedésre?

Mert ldtni sok mindent ldtunk (hiszen folyamatosan mu-
tatnak valamit, az igényel komoly eréfeszitést, hogy végre ne
ldssunk), legtébbiink azt is mondja, hogy vizudlis tipus, csak az
nem fordul meg a fejiinkben, hogy ugyan mi mésok lehetnénk
egy olyan korban, amelyben a vizualitds a legelterjedtebb kom-
munikdcids eszkoz.

Kopernikusz 6ta vildgos, hogy nem az a valdsdg, amit l4-
tunk.

Széval egyre problematikusabb maga a ,realizmus”, amely
a 19. szdzadban még egy sima elbeszélési forma lehetett; a jocs-
kdn elkoptatott arisztotelészi mimézis-elv nem szdmol azzal,
hogy a val6sdg komplexebb, mint a mivészet, utdnozni a va-
16sdgot koriilbeliil olyasmi, mint kénnyitésképpen foglalkozni
a nem-cuklideszi geometridval, miel6tt megtanulndnk a sikban
a hdromszog szdgeinek 6sszegét. Minél pontosabban figyeljitk
meg az érzékelhetd vildgot egyre jobb mérdeszkdzeinkkel, an-
ndl vildgosabb, hogy még sehol se tartunk a megismerésében.
Azt viszont mdr tudjuk, hogy az dllatok, noha nem beszélnek,
nem gondolkodnak, nincs hatalmuk, nincs rangjuk és a nyomu-
kat sem tudjdk eltordlni, képesek érezni (6riilnek, szomordak),
képesek gydszolni (szenvednek), felismerik egymdst és akdr az
emberi arcokat, képesek eszkdzt haszndlni és képesek kommu-
nikdlni is, legfénnebb mi nem értjitk 8ket.

' Jacques DERRIDA: L'Animal que donc je suis, Editions Galilée, Périzs, 2006.
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Mészoly egyik korai elbeszélésében, A stiglicben (1954)
mind a szimplifikdlt realista kéd problematikussdgdt, mind az
dllati létezés konkrét veliink-létezését megtaldljuk. A tovdbbiak-
ban arra a kérdésre keresem a vélaszokat, hogy mi kovetkezik
abbdl, ha az elbeszélésben az dllat és a vagéhid nem metafora.
Végletesen leegyszerlisodik az értelme, ahogyan az iskolai tan-
anyagban szerepl8 Jelentés it egérrdél kanonizélt értelmezései 4llit-
jik? Legjobb esetben is egy elcseszett dllatmese lesz belSle? Egy
teljesen érdekeelen toreénet?

A metaforikus értelmezés magitdl ére6dének vett hipotézise
az, hogy maga a metaforikussd olvasott dolog 6nmagdban nem
érdekes. A Képzés és gyakorlat neveléstudomdnyi folySiratban Rét
Julia és Seb8k Melinda irjék: ,A Jelentés Gjraolvasdsdval egyre mé-
lyebb és mélyebb jelentésrétegek tdrulnak fel, hiszen a novella a
»kevés szdval sokat mondds példdja« (Bélddi, 2004, 113). Mi sem
tdmasztja ezt ald jobban, mint maga a téma, amely semlegességével,
érdekrelenségével teljes mértékben koveti a cim alapjdn kialakult
elvdrdsainkat. Az egerek lakéhelye ellehetetleniil, ezért néhdny
nap leforgdsa alatt felkdltoznek a kamraba, ahol késbb a hdzas-
par felfedezi és elpusztitja 8ket. Béladi véleményével (uo.) ellen-
tétben nemcsak mesebeli hsokként lehet az egerekre tekinteni,
hanem sokkal inkdbb kdzonnyel, érdekrelenséggel, hiszen az egér az
dllatvildgban sem foglal el kiemelkeds helyet, kulturdlis megitélése
pedig a kdrtevék, rdgesdlok kozé sorolja a sziirke kis dllatot, bosz-
szlisigot okoz, kiirtdsa a hdztartdsbol olyan hétkdznapi jelenség,
mint a portorlés, a mosds, vagy épp a szemétszedés: szitkséges és
elkeriilhetetlen.”” Pedagdgiai szempontbdl ez az érdektelenséget
sulykold, hierarchikus és dichotomikus ldtdsméd kiilondsen el-
kedvetlenitd és destruktiv, hiszen ahelyett, hogy megmutatndk
a gyerekeknek (vagy legaldbb nem nyomndk el benniik) a vildg
apré szépségeit, az élet elképeszt§ csoddit, azt tanitjak, hogy van-
nak érdekes és nem érdekes létezési formék.

Azt tanitani, hogy a jelenségek 6nmagukban valamilyenek,
a manipuldlhatésigot és a passzivitdst internalizdltatja a gyere-
kekkel. Sajét maguktdl, sajdt életiikedl idegenitik el a gyerekeket,
hogy ne figyeljék meg, ne szenteljenek aktiv, konstitutiv iddt
a veliik szembejové dolgoknak, pusztdn spektdtorai legyenek a
vildgnak, ne alkotdi. Ha arrdl beszél a tandr, hogy az egér nem
foglal el kiemelkedd helyet az édllatviligban, egyéltaldn, ha kii-
l6nvilasztjdk az 4llatviligot a mitdl is? a mi kiilon, emberi vi-
lagunktdl?, az azt is jelzi, hogy tizéves kor folott mdr szégyen a
fantdzia. Nem 4ll messze ez a pedagégia attdl a brutdlis forma-
t6l, amelyr8l Borbély Szilard ir a Nincstelenekben: ha észreve-
szik, hogy valamelyik gyerek dlmodik, egy fekete macskat szo-
rosan belevarrnak egy kicsi zsikba, és az alvé gyerek fiile mellett
agyonverik.?

A félelemre nevelés ez, beletorédésre a fenndllé rendbe, az
ontudat besziikitése. Es mit ad cserébe? Elvont dolgokat pusz-
tin, bevaltatlan igéreteket, a ,mélyebb és mélyebb jelentések”
iires retorikdjdt.*

Mészoly egész palydjin szembement ezzel a hatalmi és peda-
gbgiai nézetrendszerrel. Ars poetica cimmel kétszer hdrom sorban

azt fogalmazta meg, hogy a miivészet szimdra nem domesztika-
cids eszkoz, nem el6re megképzett jelentések hordozdja, hanem
a vildg felfoghatatlan bonyolultsdginak aszketikus kifejezési le-
het8sége: , Viligosan a homadlyt. / Szdndéktalanabbul, mint le-
het. / Keskenyebben, mint a pillanat.” Azt gondolom, bér ezt
ndla ebben a formdban nem olvastam, hogy a mivészet Mészoly
szdmdra is megismerési forma. Azért is valasztottam kisérle-
ti értelmezésemhez A stiglic cimi elbeszélését (amellett, hogy
alig is elemezték mindeddig), mert benne kézvetleniil feltdrja
a szemléletmédjdt, amely 1. a valésdg megismerésével foglalko-
zik; 2. a valésdgot nem egyszer(inek tekinti, hanem végteleniil
bonyolultnak és gazdagnak; 3. a valésdg megismerése az érzé-
kelés kitdgitdsa, a ldtvdny részletezésébdl és a nem-ldtott részek
elképzelésébdl 4ll6 litomds, vizid; 4. a valdsdg megismerésének
feltétele az itélkezés felftiggesztése; 5. ahogy a mivészet nem 4ll
a valésdggal szemben, nem valamiféle eszképizmus, ugyandgy a
létez8k sem rangsorolhaték, minden ugyanolyan jelentds. (Ez
a szemléletméd érzékelteti Nddas Péter dllitdsit, hogy ,Miklds
sziiletett demokrata volt.”’)

A stiglic elbeszél$je mondja: ,Mdr gyermekkoromban kinzé
s egyben lelkesitd litomdsaim voltak, nem valami elképzelt vi-
lagrél, hanem mindig arrél a legsziikebb val6sdgrdl, ami koriil-
vett. Szinte mikroszkopikusan elaprézta a recehdrtydm mindazt,
ami elém keriilt; a flivet apré bolyhaival egyiitt érzékeltem, a
faleveleket hajszdlereivel, a tavat a fenék moszatfigurdciéival. De
ugyanigy voltam egy-egy hanggal, mozdulattal is; azzal az egész
szovevénnyel, ami kdzonségesen a reggeli folkeléssel kezdddik.”
(Sotét jelek, 268) Ez nem mdgikus realizmus, hanem valésdgvi-
zi6. A mégikus realizmus a miivészetet kimenekiti a valésigbdl,
szdndékolt hatdssal, esztétikdval és fikciéval kompenzdl. A mdgi-
kus realizmusnak nincs tiirelme a valésdghoz, de tévedhetetleniil
tudni vél réla mindent. E tuddsbél pedig az olvaséval annyit oszt
meg nagy sejtelmesen, amennyi a manipuldlt figyelem fenntar-
tisahoz sziikséges.

Mészoly korai miivészeteszménye (és néhdny késébbi szove-
ge is, mint példdul az 1983-as Anyasiratd) egy domesztikalatlan,
az antropocentrikus tuddsra és rovid tdva érdekre nem leszd-

2 Rétr Julia — SEBOK Melinda: Mészoly Miklds Jelentés ot egérrdl cimii novel-
ldja az irodalomdrdn, http://epa.oszk.hu/02600/02641/00013/pdf/EPA02641_
kepzes_es_gyakorlat_2017_01-02_313-324.pdf (utolsé megtekintés: 2021.
junius 5.). Kiemelések télem: S. Zs.

3 BorsEry Szildrd: Nincstelenek, Jelenkor, Budapest, 2021, 107.

* Borbély Szildrd az Egy elveszett nyelv (Elet és Irodalom, LVIL évf,, 27. sz., 2013.
julius 5. https://www.es.hu/cikk/2013-07-05/borbely-szilard/egy-elveszett-
nyelv.html) cim( esszéjében ir arrél, hogy valami nagyon el van rontva az em-
beri, hierarchikus és gazdasdgi szempontbdl is mélységesen egyenltlen kulttrs-
ban, ha az értelmiségi stétuszhoz tartozds feltétele a sajdt, gyermekkori nyelviink
eldruldsa. Ahelyett, hogy tdgitandnk, gazdagitandnk a gyermekkori székincsiin-
ket, ahelyett hogy épitenénk rd, szégyenteljesnek szdmit, és el kell felejteni. Na
de mit kezdiink az igy megképzett 8riiletes szakadékkal?

> .Mindent meg akart érteni” — Nddas Péterrel beszélget Kirolyi Csaba Mé-
szoly Mikldsrol a Virosmajor 48 sorozatdban és az ES-ben, https://litera.hu/
magazin/tudositas/mindent-meg-akart-erteni-nadas-peter-meszoly-miklosrol-
a-varosmajor-48-sorozataban-es-az-es-ben.html (utolsé megtekintés: 2021.
junius 5.).

kitett realizmus, amit 6 maga szimultanista tébolynak nevez, és
amit A stiglic elsé mondata mdr pontosan meg is fogalmaz: ,Sose
volt szenvedélyem, hogy homalyos histéridkat megfésiiljek, csu-
pancsak azért, hogy megnyugtatébban hassanak.”® (Nddas Péter
Pdrbuzamos torténetek cimii regénye is olvashaté a szimultanista
téboly megnyilvdnuldsaként: a kiilonféle torténetszdlak egyen-
rangtiak, nincs el6tér és hdttér, nincs f8hds és mellékszerepld,
a regény befejezhetetlenségének koncepcidja, az Uj szereplék
megjelenése az utolsé két fejezetben mind azt jelzik, hogy bér-
kirél megtudhatndnk még tobbet, és barkirél meg is feledkez-
hetiink.”)

Fogarassy Miklés Mészoly természetszemléletét mdr 1991-
ben egy antropocentrizmus- és hierarchiamentes viszonynak ldtta
(ami taldn azt is jelzi, hogy nem pusztdn az aktualizilds motivélja
az értelmezésemet): ,, Tavol 4ll t8le persze minden érzelmes 4llat-
bardtsdg is, és azt sem igen lehet mondani, hogy a »zoldek« egyik
korai partizdnjit olvassuk. Nem »humanizdl«, vagyis a rogzités a
jelenetek, képek elemeit nem kivdnja emberiesiteni (legaldbbis
amennyire ezt a nyelv lehetévé teszi). Talin még az sem mondha-
t6, hogy az ember—dllat kapcsolatrdl irva — sem itt, sem mdsutt
— Meészoly metafordkra torekedne, inkdbb élesen egymds mellé
4llit, metonimikus 6sszefiiggések esélyeit teremtve meg. Nagyon
hatdrozott az a gesztusa, hogy egyenrangiivd tesz. Az él6ket egy-
mdsra vonatkoztatja; tudatositja, hogy dllatok és emberek sorsa
eltérden van determindlva, de & mégis azt hangstlyozza, ami a
létez8kben a kozos. A létrend hierarchikussdgdt gyakorlatilag
kénytelen elfogadni, de etikailag is, 6szténdsen is kérdésessé te-
sz1.”8 A korszellembél és a linedris idéfelfogisb6l nem levezethe-
t6, azt éppen teljes gdzzel oppondlé szimultanista tébolyt A stglic
elbeszéldje egy 16. szdzadi holland fest$, Hieronymus Bosch mii-
vészi ldtdsmodjdhoz kapesolja. Mészoly hires ,,inzultdlé jelenlét”
koncepcidja is osszefliggésbe hozhaté a szimultanista tébollyal,
ahogyan a Magyar Tallézé terve is: a madlton nem vagyunk tdl,
»mivelhogy megesett mdr — / 4m soha végleg” (ahogyan azt a
Post ante cimi kései versében olvashatjuk).

A stiglicben a legelsd dllat a kordbban az elithez tartozd,
most éppen kitelepités el6te 4ll6 Nedeczky Armin és felesége
vitrinében jelenik meg: egy kutyakoponya. Szimbolizdlhatnd
persze a letlint nagypolgdri életet, csak hdt 1. késébb Nedeczky
mellett ott van a jelenlegi kutydja; 2. abban a vitrinben olyan
tirgyak vannak, amelyek igen kevéssé alkalmasak a nosztalgi-
kus érzés folkeltésére (példdul egy fatorzsnek mintdzott pélin-
késkészlet porceldnbél). Az anyagi elv, ahogy arrél Bahtyin irt
Rabelais kapcsdn, a humoros vildgérzékelés alapja. Ha konkrét
a vitrinben a kutyakoponya, akkor nem a mdig kattogé dualista
politikafelfogds jelenik meg, a mi és az 8k valtdgazddlkoddsos
csoportdinamikdja, amelyet a mdsik csoport irdnti megvetés tart
ossze, hanem minden a maga részletezettségében, véletlenszer(i-
ségében és szerethet8ségében. Mészoly még a kedves ,,szording”
szavdt is odaadja ennek az elszegényedett, 4m gdgosen sirdnko-
20, diiftin l4bszdrvédét és buggyos bricseszt visel6 Nedeczkynek:
LAz intimitdst oleék ki, bardtom, a szordinét — panaszolta.”

MESzOL

(Soér jelek, 242) Tronikussd vdlik a tekintélyét és privilégiumait
siraté panasz Osszevetve a tizenegy éves Lajoska és csapata min-
den részletében kidolgozott tervével, miszerint a vdgéhidbdl
muzeumot csindlnak, az dllatok pedig szabadon fognak élni a
véros szélén, mdr el is nevezték a salaklerakodét, ahol egyelére
még egy fliszdl se tud kihajtani, Csikérétnek.

A stiglic el8szor egy szenilis, idés nd osszezavarodott idé-
érzékelésében tiinik fel: azt 4llitja, hogy a hdboruban a bombi-
zéskor egy maddr énekelt odafent, és az mentette meg az életét.
Késébb tudjuk meg, hogy valéban énekelt egy maddr a hdzuk-
ban, de nem a hdbortd idején, hanem az elbeszélés jelenében,
mégpedig azért, mert az id8s nd hdzbizalmi tisztséget betoltd 13-
nya ellopta a madarat a fidnak, Lajoskdnak, hogy megvesztegesse
vele, és a fitl hallgasson arrdl, hogy a vdgéhidon dolgoz6 apja fe-
ketézik a lopott hassal. A maddr természetesen lehetne bilinesbe
vert szabadsdgszimbolum, oké, lett egy elcsépelt politikai jelké-
piink. De ha a maddr konkrétan egy stiglic, Ggynevezett tenge-
lic, Carduelis carduelis, egy verébnyi kis piros-fehér-fekete fejt
joszdg, ,hivohangja hdromtagy, ugrdndozé és vidim »stigeliccs,
a tipldlkoz6 madarak néha fecsegd, egytagti »licc« vagy kéttagt
»teliced”, és ,,csendes éneke gyors trillakbél, valamint nydvogé és
csicsergd hangokbdl 4ll”,” akkor Lajoska hallgatdsa cserében érte
az drulds paradoxdlis és érzékelhetd formdja: Lajoska hallgatdsa-
val a nagy terviik, a vdg6hid bezdrdsa ellen vét, amikor cinkoss4
vélik a his drusitdsdban.

A messzirdl jott Mariann, egy mdsik, nyugodt és civilizalt
vildg fényes, sirga esékabdtos hirndke felnéz Lajoskdra az ,esz-
méi” miatt, a kozottiik kialakuld leginkdbb egyenrangisitd ér-
zést nem csak Lajoska, de némiképp Mariann is, az elbeszél8
meg foltétlentil komolyan veszi, ez az érzés pedig nem tiiri sem
a kidrusitdst, sem annak elvontabb formdjt, az druldst, agyhogy
Lajoska a bardtaival egyiitt a lopott hdsokat eltemeti, a stigli-
cet pedig szabadon engedi. (Lajoska nevének kicsinyitd képzds
formdja pusztdn a tdrsadalmi konszenzust jelzi, amit a gyere-
kek feliilirnak egy mdsik konszenzussal: banddjuk egyik tagja,
Hadnagy Pal Terus folvette halott hiigdnak a nevét, akinek hald-
la utdn, mondja Lajoska, Gercsi kapnd meg a nevét.)

A messzirdl jott Mariann: a hideghdbort idején vagyunk,
Nedeczkyék kitelepitése, a hdzbizalmi rendszer, az emberek 4l-
landé titkosszolgdlati megfigyelése,' a kopott, szintelen ruhdk,

¢ Meszory Miklds: Sotét jelek, Jelenkor, Budapest, 2019, 240.

7 A kutydrél mint nem metaforikus létez8r8l, mint Kristéf megmentdjérdl ko-
ribban ircam: Kristdf és a fekete kutya, Elet és [rodalom, LIX. évf,, 22. sz., 2015.
mdjus 29.

8 Focarassy Miklos: Kuzyafiil, maddrszem. Mészily Miklos természerszemléletérs]
= Tagjai vagyunk egymdsnak. A Tarzuszi szavaival kiszontik a hetvenéves Mészily
Miklést baritai, szerk.: ALexa Kdroly — SzOrENYT Lszl6, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1991.

% Lars SveNssoN — Killian MuLLARNEY — Dan ZETTERSTROM: Maddrhatdrozd,
ford.: MaGgyar Gébor — ScumIpT Andrds — S&s Endre, Park, Budapest, 2020,
380.

10 ,A tdlsé soron két aktatdskds férfi kozeledett felénk; az egyik megillt egy pilla-
natra a fodrdszszévetkezet el8tt, s mintha a nyakkenddjét igazitand, szérakozot-
tan réfeledkezett a kirakat pattogzé tiikrére.” (Sozér jelek, 241)
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a nehezen beszerezhetd élelem, a lebombdzott és még nem Gjra-
épitett hdzak, a kincstdri retorika,'! valamint a holokauszt fele-
18sségének teljes dthdritdsa idején.

Az elbeszélés  viszont konkrétan, eufemizmus vagy
metaforizdcié nélkiil szembesit a holokauszttal a téglaégetd le-
irdsdval: az elbeszél6 és a messzirdl jott Mariann sétdjuk sordn
véletdenil a téglaégetdénél kotnek ki, a hely pedig, olvassuk,
Hieronymus Bosch szellemében, szimultanista tébolyban mu-
tatja meg magdt: bogincsok, kecskecsapdsok, mélyiild banya-
lireg, és

a téglavetdkre alig lehetett rdismerni a feszes egyenruhdkban, akér-
csak a tobbi téglavetdre, akiket lerongyolédva hajtottak az egyenru-
hasok, s mert esett az esd, a szdritdk ald dllitottdk Sket, hogy legaldbb
addig ne dzzanak, mig a banydban rdjuk nem keriil a sor, s meg nem
kapjék a sortiizet. (Sozét jelek, 272)

Ahogy a Filmben a Virosmajor utcai zsidé szeretetotthon ud-
vardn elkovetett gyilkossdgokért a felel6sok nem egy mésik em-
ber- vagy népcsoport, nem a , fasisztak”, hanem az dldozatokkal
egylitt él6 emberek, A stiglicben téglavetSk olnek téglavetSket.!

Ha ezt a nyers valdsigldtomdst figyelembe vessziik, nincs
tégje tobbé annak, hogy az elbeszélés vagohid-tigyét szimboli-
kusnak, Auschwitz metafordjinak vagy példdzatinak tekintsiik.
A t6meggyilkossdg nyoma eltorélhetetleniil benne van a mészo-
lyi tdjban, hidba, hogy az ott él6 emberek nem vesznek réla tu-
domist, csak a festdmiivész elbeszélé szdmdra tdrul fel mintegy
viziéként az elhallgattatott, eltiport val6sig.

A gyerekek a téglaégetSben elkovetett gyilkossdgok idején
még vagy meg se szillettek, vagy kisbabdk voltak. Az a generd-
ciékon dt-érzés, ami Déhringet gydtri a Pdrhuzamosokban, itt
az 4llatokkal szembeni kegyetlenség megakadalyozdsdra szdtt
tervként jelenik meg. (Beldtom, ez simdn lehet részemrdl ra-
fogds,” mert ok—okozati viszonyok — kévetkezetesen tartva a
szimultanizmus és az egyenrangusdg elvét — az elbeszélésben
nincsenek.) A hdzbizalmi kisfia, Lajoska egyszerlien csak el-
mondja a messzirdl jott Mariann-nak és az elbeszélének, hogy &
kitanulja az apjdtél a vdgéhidon a hentességet, hogy majd e tu-
ddssal megdllithassa az 4llatok ledlésének folyamatdt, addig is el-
elhoz a lebombdzott uradalmi hdz pincéjében berendezett maj-
dani vdgéhid-muzeumuk szdmdra egy-egy vastag pengéjii kést,
bardot, csontzzd kalapicsot. Es hozzdteszi: ,én azért jarok ki,
hogy legyen, aki sajndlja a szegény dllatokat”. (Sazéz jelek, 254)

Azébta t6bb dokumentumfilm is foglalkozott az iparositott
vig6hidak miikodésének bemutatdsdval, Enyedi Ildiké Zestrél és
lélekerd] cimt filmje egy vdgbhidon jdtszddik, a szarvasmarha le-
tagl6zdsa elStt kimélet nélkiil szembenéz veliink. Nem kénnyt
odanézni, mindennapjainkban nem is ldtjuk, mert civilizdciénk
elrejti az dgynevezett ,munkafolyamatot”, amelynek végén att-
raktiv csomagoldsban az élelmiszerboltok polcain ott dllnak az
dllatok testrészei. Az is tudhatd, hogy a f6ld lakhatatlannd véld-
sdhoz milyen nagy mértékben hozzdjirul az ipari dllattenyésztés
— ha az ember a f8szerepld, és minden mdst hdctérbe szorit,

akkor igencsak meg vannak szamldlva a napjai ezen a bolygén.

Mészoly A stiglicben az eszkdzoket felsorolja (vastag pengéjii
kés, bard, csontziiz6 kalapdcs — mint azok a kinzdszerszdmok,
amelyekrd] Pilinszky beszélt'), de magit az ipari 6ldoklést nem
mutatja meg. Egy gyerekkel viszont végignézeti, ami nem kevés-
bé kiméletlen. Egy gyerek, aki hallgatdséért cserébe ellopatja az
anyjaval Braddknétdl a stiglicet.

Elemzésem ott szakad meg, hogy az a stiglic, amikor a
messzirdl jott Mariann és az elbeszéld meglétogatjdk a haldoklé
Braddknét, egyszer csak pittyegni kezdett, és felismerik, hogy
ezt a hangot hallottdk a téglaégetdnél. (Sizét jelek, 276) A Zohar
szerint, ahol a maddr szintén nem metafora, ,midta a profécia
kihalt a viligbdl, helyiiket a bolesek toltik be. Ha 6k sincsenek
(a hirt) dlomban adjdk tudtunkra, ha ez sincs, a szavakat az ég
madarai adjdk hiriil, mint tanitottdk.”"®

' A fasiszta uralom lerombolta gyonyor(i févdrosunkat, de ma mér elmondhat-
juk, hogy hénaprél hénapra tbb kiilfoldi vendég ldtogatja djjaépiilé hazdnkat.
Gy6nyéri létesitményeink kivivedk a kiilfold csoddlatdt.” (Sosét jelek, 283) Ez az
inzert az elbeszélésben idézjelben szerepel, ironikusan éppen azutdn a mondat
utdn, hogy hosszti évek 6ta Mariann az elsé ldtogaté. Remek példa arra, hogy a
szocialista realizmus” székapcsolatban a ,szocialista” fosztéképzd.

12 Ezzel az elbeszélési etikdval él Zévada Pl az Idegen testiink (Magvetd, Buda-
pest, 2008) cimi regényében.

B A ,rifogds” Mészoly gyermeknyelvbdl dtmentett kifejezése a projekcidnak,
ugyanolyan érzékletes, mint a Saulusban a ,lebucskdzott”.

1 Auschwitz ma mutzeum. Falai kézt a male — és bizonyos értelemben
valamennyiiink multja — azzal a véghetetlen sullyal és igénytelenséggel van je-
len mdr, ami a valésdg mindenkori legbensdbb sajdtja, s attdl, hogy lezdrult,
csak még valédibb, még érvényesebb. Legotthonosabb trgyaink, hétkéznapi
civilizdcionk szinte valamennyi eszkéze — az utolsé elhdnyt bidogkandlig —
soha nem ldtott metamorfézison ment itt keresztiil. Egyrészt puszta funkcidjdra
siillyedt, oda, ahov4 annak eldtte csak a kinzdszerszdmok, mdsrészt ugyanezek
a tdrgyak, beleértve az eredendden kinzdsra szdnt eszkdzoket, lettek végiil is a
szézad legsajdtosabb ereklyéi.” PILiNszKy Janos: Ars poetica helyett = Versek, Sza-
zadvég, Budapest, 1993, 83.

5 Zohdr. A Teremtés kinyvérdl, ford.: Uri Asar, Atlantisz, Budapest, 2014, 697.
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Kobolyak,
hokonyok,
indallok

,...egy szakértd kritikus kifejtette eléttem,
hogy amirél 4bréndozom, azt legcélszer(ib-
ben szimultanista tébolynak lehetne nevez-
ni. Erre én még elszdntabban meriiltem el
mesterem, Hieronymus Bosch tanulmi-
nyozdséba.”

(Mészdly Miklés: A stiglic)

A Térkép Aliscardl cim( novelldban emlitett vizdraddsok (Sio,
Duna, P6...) szdvegkozi motivumahoz kothetjitk a Megbocsdtds
nyugdijas vizmérnokének bolesességét a folydvizek pusztitd ter-
mészetérdl, illetve a védekezés médozatairdl, amelyeket éppen
akkor foglal 6ssze hangsilyosan, amikor a huszadik fejezetben
dbrdzolt csalddi kardcsonyéjszakdn elszabadulni ldtszik — ,Na-
gyon nem féreek a bdrotokben.” — az {rnok, a felesége és a fe-
lesége névére dltal alkotott hdromszdgalakzaton beliili szenve-
délydradis:

Nagyjdban tudtdk, mi kévetkezik — az dregtir dtfogé ismeretekkel

rendelkezett a vizek életmddjdrél, ha »az 6rddg beléjitk kéltdzotee.

Sz6 esett ilyenkor az életmentd kobolydkrél, limdnyos hokonyokrél,

zsombékos lankdkrél, 8rjeges indallékrél, melyek mind arra voltak

jok, hogy a zidulé vizet megjuhdszitsik. Meg a kiilénbdzd poron-

dok, zdtonyok, a goronddk kiemelkedd halmai, a gytirdk sarlé alakd

magaslatai!

A viziigyi mérndk apa mellett toltdtt gyerekévek tapasztalatairdl
mondja kés6bb Mészély egy interjiban Fogarassy Miklésnak: ,A
Si6 nekem akkor elevenedik meg igazdn, mikor a gétszakaddsok,
az elontote drterek miszakilag is elszabadult ldtvanydr idézi £61.”!
A kisregény teljes vildgdt, annak 8sszes szerepl6jét ,gdtszakadds-
sal” fenyegetd érzelmek, vdgyak, indulatok és rogeszmék draddsa
olyan stildris draddsok formdjdt 6lti, mint amilyen tobbek kozdtt
az Oregur vizrajzi grafikonokkal és statisztikikkal aldtdmasztott
szaknyelvi abrakadabréja, vagy éppen az 1979-es Magyar novel-
la elbeszéldje szerint ,orvosilag igazolt dgybavizel§”, mondhatni
krénikus vizeletdraddsban szenvedd Mariosa Jakab hiperbolikus
halmozésokkal és elliptikus tilfogalmazdsokkal terhelt tjsdgcik-
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ke, amely az ,arisztokratikus irénidt” megszélaltaté és ,ekhoz-
va hompélygs” harangzigdsra vonatkoztatott Templomdradds
cimet viseli. (A kitaldlt Gjsdgcikk cime egyébként felbukkan az
Erintések egyik hetvenes évekbeli Napldjegyzetében is mint lehet-
séges ,régi novellacim” — mig az 1995-ben megval6sult epikai
mi a nem kevésbé hangzatos Csaldddradds cimet kapja.)

A t6bb szinten is mi(ikodd, egyszerre tematikus és nyelvi
draddsnak prébdlnak gitat emelni a Megbocsdrds epikai vildga-
ban érintettek — ki-ki a maga helyén, a maga szakteriiletén,
a maga eszkozeivel: a nyugdijas vizmérnok példdul a csalddi
korben dalé szenvedélyek korddban tartdsdra is érvényes fo-
lyamszabdlyozdsi elvekkel; a szerzével rokon elbeszélé pedig a
14 jellemz8 szovegtérképészeti miiveleteivel. Ez utébbi fogdsok
kozé tartozik példdul a kisregény révidségéhez képest stirti (és
ezért akdr formaparodisztikus szdndékidnak is tekinthetd) feje-
zettagolds, amely nem madst szolgdl, mint az 1969-es Warhol-esz-
szében mdr Ssszefoglalt regényelképzelést, a hagyomanyos epika
célelviiségétd]l megszabaditott ,elemek egyenrangisitdsit” érvé-
nyesitd ,mellérendelés” poétikdjat: hogy amennyire csak lehet-
séges, ,rendet” vihessen Mészoly a ,létezés kozérzet dlomszert
egyidejlségébe”, és igy eljusson a ,rendezett kdosz komor vizi6-
jdhoz”, annak éppen esedékes, 1983-as viltozatihoz. A ,rendet”
veszélyeztetd ,kdosz” és a ,kdoszt” zaboldzd ,rend” kolcsdnossé-
gét hangstlyozza a Mészolyt kérdezd Szorényi Liszlé is 1979-es
interjtjdban (az 1970-ben megjelent Pontos torténetek, titkizben
kapcsdn, dmde az alakul6 életmi egészére érvényesen): ,Szinte
szelektdlatlannak ldtszd, burjdnzé életanyag és a snittekbdl ki-
bontakozé iréi ldtds.”* A ,burjdnzé” anyagot tagold ,snittek” ez
esetben a huszonkét rovidebb-hosszabb fejezetet jelentik.

A regényiré Mészolyéhez hasonlé feladattal kiizd a Magyar
novella Dacé Istvin nevii fotogrifusa, aki ,,megszéllott nyomo-
z0ként” keresi a meg nem nevezett dél-dundnrdli varoskdban a
neki megfeleld ,,motivumor”, majd prébdlja a ,nyomozdsa” sordn
keletkezett fényképeket elrendezni — mikdzben folyamatosan
szembestil a képek kozotti ,hézag”, a vizudlis horror vacui ta-
pasztalatdval:

A képekkel teleaggatta a deszkafilagéria faldt, s drdkig cserélgette
8ket, mintha valamilyen sorrendre, értelemre akart volna rdjonni. Ez
a munka néha hajnalig is eltartott, s tébbnyire gy fejezddétt be,
hogy alig maradt kép, amit ne kévetett volna a falon egy gorcsos
hézag, kidlté semmi, aminek a helyét képtelen volt az elkésziilt fo-
tokkal kitlteni.

Mészoly a hetvenes évekbeli Erintések egyik darabjdban (4 ,7és-
761”) és a Miihelynapléiban is beszél az irodalmi szévegben 4bré-
zolt ,mozzanatok kozotti résrél”, tovabba felteszi a kérdést, ho-
gyan lehetne ,,a mozzanatokban meglelni a rést”, majd jut végiil

" Egy hosszabb, Mészély Miklés Megbocsitdsaval foglalkozé munka részlete.

! Focarassy Miklés: Gyermekkor, természet. Részlet egy [Mészoly Mikléssal ké-
szitett] életinterjibdl, Kalligram, 1996/1, http://www.kalligramoz.cu/Kalligram/
Archivum/1996/V.-evf.-1996.-januar-Meszoely-Miklos-75-eves/ Gyermekkor-
termeszet (utolsé megtekintés: 2021. november 9.).

2 SzORENYI Ldszl6: Alakuldsok. [Beszélgetés] Mészily Miklds miihelyében, Jelen-
kor, 2017/2, 230.
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a poétikai értelemben felzaklaté kérdésig: JEsha[...] amozzana-
tok kozott sincs rés, mert amit annak véliink, az a legfontosabb
mozzanat?” Fontosabbak volndnak hdt az ,egyenrangusitott”
epikai ,,mozzanatok” kozotti jelentéskapesolatokat veszélyeztetd,
s6t ellehetetlenitd ,rések”, mint maguk a ,mozzanatok™ A ,ré-
sek” mint ,mozzanatok”, semmint a ,,mozzanatok”? A torések,
semmint a folytonossdg? A térkép repedései, semmint maga a
térkép? Ahogyan felépiil példdul az 1971-ben keletkezett Térkép,
repedésekkel pontos részleteket sorakoztat6, mellérendeléses szer-
kezete. De hasonléképpen érzékelhetjitk az 1983-as kisregény
szovegvildgiban tdtongd ,rések” jelentdségét, sbt jelentését is
— és ez tobbszor megfogalmazédik az 6nmagdt, 6nnén miiks-
dés- és [éemddjdt elSszeretettel titkrozd alkotdsban, amely ennek
kovetkeztében ,kozel jut az onleird széveg utdpidjdhoz, onértel-
mezd rétege annyira gazdag, hogy alig van bekezdése, amely ne
mutatna a szvegre, a narrdciora, az alkotdsra”.> Nem utolsésor-
ban annak egyik legfébb ,mozzanatéra’, a ,résre”.

Mert gondoljunk csak a kisregény Akutagava-mottéjdnak
Ltorott pengéjl, finom kardjéra”, amely az ,,6rokos félhomadly-
ban” valé tdjékozddds egyetlen eszkoze; vagy Anita késziil ké-
pének kettérepedt napjdra és tiszkds hidmaradvinydra az elsé
fejezetben; vagy a gyilkossdggal vddolt 6reg Porszki kiilsé-bel-
s6 valésdgiban felhangzd gesztenyepotyogdsra, az ,egymdstSl
elhatdrolt kattandsokra, koppandsokra” a harmadik fejezetben;
vagy a névére manzdrdszobdjiban kutakodd, kovetkezéskép-
pen a tdrgyakat magukban rejtd batorokon (miként késébb az
irnok a térgyak tulajdonosdnak a testén) erészakot tevdé Anita
tobbszoros réstapasztalatdra (a katicabogdr ,,félgdmb alakd bo-
ritészdrnya” kozepén nyilé ,keskeny rés” bétoritd ldtvanydtdl a
ruhésszekrény ,résnyi nyildsdnak” zavart észlelésén 4t a ,,gyapjik
és selymek kozé” hatol6 kéz biinos érzetéig) a nyolcadik fejezet-
ben... Es a példikat béven sorolhatndnk tovibb — egészen a
zdréfejezet nyitdnydnak résalakzatdig, amely az arcdn gyerekkori
er8szaksebet visel§ Anita és a névérét el6z8 éjszaka megerdsza-
kol6 férje kozott nyilik, mégpedig egyszerre targyi, érziileti és
poétikai értelemben:

Régi divatt, elol-hdtul fatdmlds 4gyakban aludtak, melyeket bér-
mennyire szorosan toltak is egymds mell¢, egy kis rés mindig maradt
kozottiik, s ezt a kiilon-kiildn begytrt lepeddszél és a mindig hideg
deszkaél még el is tilozta.

Meészoly hasonléképpen ,tilozza el”, azaz hangstlyozza, s6t val-
toztatja dtfogd epikai mindséggé a hagyomdnyosan aldrendelt
(8sszekdtd és/vagy elvdlaszed) szerepe aldl felszabaditott ,rés”
immdr 6ndllé poétikai ,,mozzanatdt”. Kovetkezésképpen csak-
is annyiban beszélhetiink a ,,7ések” kizitti alakzatok szerepérél,
amennyiben tekintetbe vesszitk az alakzatok kozitti ,rések” at-
fogd tapasztalatdt is — a teljes kisregényt 4tjdrd, a blindsnek
tartott Porszki alakjéval jelolhetd szivegvirus jegyében.

A vonatfiistesik nyitéalakzatdnak szimbolikus égisze alatt min-
den egyes dbrdzolt dolog (tdrgy, személy, torténés...) dhatatla-

nul alakzatként vdlik érzékelhet6vé és értelmezhetdvé — erre
az lizemmodra dll 14 az olvasé érzékelésmédja és észjdrdsa, és
ezt segiti a ,résekkel” megval6sulé szovegtagolds is, amelynek
mellérendeléses szerkezete emlékeztethet minket A stiglic (1954)
elbeszél8 hésének nértelmezd gondolatdra a Bosch-festmények
yszimultanista tébolydrél”. Az egymds mellé rendelt alakzatok
kittintetett helyi értékii véltozatai: a nyelvi eszkdzokkel meg-
jelenitett képekként, rendhagydé képleirdsokként szervezddd
alakzatok, amelyek dbrdzolhatnak alkotort képeker (fényképeket,
festett vagy égetett képeket, tovibbd képszer(i téralakzatokat),
tudati képeker (emlék-, vigy- és képzeleti képeket) vagy ennek
hatéreseteként dlomképeker. Es talin nem véletleniil éppen kép-
hasonlattal vildgitja meg Mészoly 1980-ban Alexa Kdrolynak
a ,mozaikos formdji” csalddregényre vonatkozé tervét, amely
sziikségszertien eltér a ,,régi olvaséi kedvet” szolgdlé tizennyolca-
dik—tizenkilencedik szdzadi ,nagyrealista prézatdl”:

Péld4ul 16g a falon egy realista kép. Csupdn abban kiilonbozik min-
den realista képtél, hogy az egész — mondjuk — baltél 6t centit fer-
de. Hat ez a ferdités, ez az 6t centi

ez a pokolian nehéz. Ami nem
csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk mi, a mi szézadunk.
Valami ilyesmi lesz, ha sikeriil. Ezen dolgozom.*

Nyugodtan tekinthetjitk a legaldbb 6t centivel” elmozditott
yrealista képként” 1étezd Megbocsdtdst a szintigy legaldbb ot
centivel” elmozditott képek olyan sorozatdnak, amely bemutat-
ja a ,ferdités” kiilonbozd véltozatait: a rongdle képet, a hidnyos
képet, a homdlyos képet, a rejtélyes képet, az ellentmonddsos
képet, a giccses képet... Es emlékezziink arra, hogy éppen Anita
ellentmonddsos (és taldn giccses) képe kapesdn, pontosabban az
alkotdsfolyamat egyik fézisdnak, az alkoté egyik mozdulaténak
végérvényessége kapcsin — ,Ez a technika nem tirt javitdst,
prébalkozast [...].” — olvashatjuk a ,,megbocsdtds forditottja
osszetett kifejezését, amelynek nyomdn konnyen beldthatd: az
epikai célelviiséget felvdlté képi logika nem lehet a kisregény-
cimmel is jel6lt ,megbocsitds” logikdja. Taldn ez volna Anita
tobb szempontbdl is zavarba ejt8 képének egyik legfontosabb
poétikai lizenete.

Az alkotott miivészi vagy legaldbbis miivészi becsvdgyat hordozd
képek kozote kitiintetert médon kezelt Allatok bilesidjanak a ké-
szitdje azt dlmodja a tizennegyedik fejezetben, hogy ,befejezte a
képet” — noha az dbrdzolt dllatok egyike, a vadmacska ,,sunyi
moédon” igyekszik ,,megbontani a kép békéjét”, dmde sikertele-
niil. Mindenesetre az alkorort, pontosabban alkotds alarr dlls kép
itt egy pillanatra dtvaltozik dlomképpé, amely egytrttal vigykép
is: az alkotdi vdggyal — és a vele pdrhuzamosan kiépiil§ olvaséi
véggyal — megcélzott értelmet igérd kép. A kisregény torténe-
tét, kell§ nagyvonaldsdggal, azonosithatjuk a kép elkészitésének
a torténetével, a késziild képhez kdtdtt — tovabbd mds képekkel
kapcsolatos — értelem utdni torekvés (Mészoly kedves szavdval:

3 SzoLLAtH Dévid: Mészily Miklds, Jelenkor, Budapest, 2020, 595.
* ALexa Kdroly: Beszélgetés Mészoly Miklsssal, Jelenkor, 1981/1, 19.

»nyomozds”) torténetével. Kovessiik hdt végig a kisregény vildga-
nak egészét részként megjelenitd kép torténetét.

Az elsé fejezetben megismerkediink egyfeldl a késziild kép
részben giceses, részben baljés tirgydval, mésfeld]l az égetéses
modszer eredetével, a pardzslé gyufaszdlakkal val rajzolds gye-
rekkori szenvedélyét megtorlé apai erészak-cselekedettel, amely
rdaddsul egy mdsik alkotott tdrgyhoz, ékszerhez kapcsolédik, to-
vabb4 616k rajzolatot eredményez a képfeliiletet kidolgozé Anita
legldtvinyosabb testfeliiletén: ,,Arcdn szépen ivel8 sebhelynyom
drizte a pofon emlékét, melyet az édesapjdtdl kapott ezért a szen-
vedélyért. A zold koves gy(irti foglalata felhasitotta a b6rét.” Az
elbeszéld a tovabbi események kovetése sordn is rendszeresen tu-
désit minket a képkészités folyamatdrdl a negyedik, a tizenket-
tedik és a tizennegyedik fejezetekben, mig azutdn a tizenhatodik
fejezet kardcsonydélutdnjdn Anita bejelenti az irnoknak: ,,Ejsza—
ka befejeztem a képet.” Aki meg a felesége tinnepélyes kozlését az
aldbbi ki nem fejtett (és az elbeszél§ 4ltal is értelmezetleniil ha-
gyott) kérdéssel viszonozza: , Lehet, hogy ettdl féltiink...?” Aho-
gyan arra kordbban is utalt a negyedik fejezetben: ,Befejezed,
és valami miés is befejez6dik. Ki tudja?” Es még akdr az égetéses
technikdji kép fekete és kettérepedt napkorongjdval felidézett
végitéletre is vonatkoztathatndnk az frnok elharapott mondatit,
arra a stlyos pillanatra tudniillik, amikor A jelenések konyvében a
hatodik pecsét feltorését kovetSen a nap gydszsotétté, a hold vér-
szin(ivé véltozik. Rdaddsul a két szimbolikus ereji szin tobbszor
is megjelenik egymds vonatkozdsiban vagy egymds mellett a kis-
regényben, olykor a fehérrel kiegészitve, leginkdbb a vélegényét
mindvégig gydszold, egyszerre szlizies és érzéki, végiil erdszak
dldozatdva valé Mdria kapcsdn — példdul a hatodik fejezet 4l-
méban: ,Belépett egy iszapos téba, piros ruhdban volt, a piroson
4tiiedee az iszap sotétje. A fehér alséjdn is 4eiieote, mint a fekete
vér. A t6 folott, egy lithatatlan szivirvdny ivée kovetve, fehér
gyerekkocsi gordiilt 4t az égen.” (Amire az elsé két kiaddsban az
aldbbi mondat kévetkezik: ,,Mdsnap reggelre vdratlanul megjott
a vérzése.”) Vagy a kardcsonyi ruhde kihangsilyozé tizenhatodik
fejezetben: ,Erre a napra Mdria mindig feketébe olt6z6tt, fekete
hajéba azonban olyan bolonditéan piros, apré fejii rézsit tiizott,
hogy az minden mds szint versenyképtelenné tett.”

Mindenesetre a Megbocsdtds tobb ,,mozzanatdval” is érintke-
26 Allatok biicsija végiil elfoglalja a helyér a tizenhetedik fejezet-
ben, amennyiben el8szor a ,halomnyi ajandék” kozote lesz része
a kardcsonyi tinnepség tdrgyi b8ségének, majd azutdn gyorsan
megszokottd is vdlik, mi t6bb, jelentéségét és jelentését vesziti,
bdntdéan bandlissd jelentéktelenedik a rajongd szélamok iiressé-
gében, a semmitmondé nyelvi zsongés terében:

Ugy miilt el az est fele, hogy az Allatok biicsiijd-rol nem esett 526, csak
az a néhdny »Jaj, de szép! Jaj de gyonyoriil« felkidltds, amikor szemiik
elé tarult az ajéndékok csendélete. Igaz, elég sokdig késziilt, hénapokig
mindenki tandja lehetett az aggodalmas megtorpandsoknak, a vratlan
nekibuzduldsoknak. S végre is megszoktdk, hogy a hdznak (j lakdi lesz-
nek, akiknek a bucstja ezittal [ezentiil] mindennap most lesz idészeri.
(Kiemelések részben: B. S.)

MESzOL

Mint ahogyan a Porszki-igyet holmi ,bon mot”-v4 laposité
(»az a pad, uraim, amelyet kiszemelt magdnak, egy elmaradt
vallomids nyelvbotldsa”) Martinké f6iigyész kordbbi sikeres ,,bon
mot’-ja (,a két monoklis vaddsz »raccsolva« 6sszenéz”) tiresiti ki
az egyébként is tires, mégpedig harsdnysigdban iires, rdaddsul a
Lipovszky-féle vendéglébdl ellopott ,tiroli vagy bajor zsdnerké-
pet” a kilencedik fejezetben, amely szoros csalddi rokonsdgban
4ll a gyerekszoba faldn fiiggd ,jdmbor képpel” a tizennyolcadik
fejezetben, és amely esziinkbe idézheti a Film cim( regény ,,pri-
mitiven felfogott, romantikus Landschafijat” (a rajta lithaté li-
gettel, patakparttal, 8zzel és nyullal). Annyira jelentéktelen tar-
gyi — noha fontos poétikai helyi értékeket betoltd — képek
ezek, hogy a kisregény elsd kozlésekor Mészoly még hanyagul és
hibdsan a ,csendélet” miifajaba sorolta a ,zsinerképet”. Végiil is
tényleg mindegy: ,csendélet”, ,zsdnerkép”, ,jdmbor kép” (vagy
éppen ,romantikus Landschaft’) — a Megbocsdtdsban emlitett
képek csak tovabb fokozzdk a ,Jaj de szép!” és ,Jaj de gyonyo-
rti!” felkiiltisok semmitmonddsdval vezett Allatok biicsilja je-
lentéstd] teljességgel megfosztott helyi értékét, amelynek tdrgyi
hordozdja ,eztttal mindennap most lesz id8szertt”. Bdr a filolé-
gus Vadai Istvdn felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kisregény
elsé két kozlésében (a Mozgd Vildg 1983-as évfolyamdban és az
1984-es kotetben) az ,ezittal” helyett még az ,ezentdl” szét
taldljuk, amelynek megvaltoztatdsit 8 egyértelmi szovegromlds-
nak tekinti.’ De érzékelhetjiik az ,ezdttal” fordulatot akdr olyan
szovegtorésnek is, amely valamiféle mondatszerkezeti, -tartalmi
»résként” jarul hozzd a kardcsonyi asztalon kidllitott képet Gve-
z6 banalitds botrdny4hoz: az ,aggodalmas megtorpandsok” és a
yvaratlan nekibuzduldsok” 4rdn végiil elkésziilt, rdaddsul t5bb-
szorosen terhelt, egyfeldl a ,,szépen iveld sebhelynyommal” jelslt
gyerekkori erészaktevésre, mésfeldl a jelenbeli eseményeket kisé-
18 ,félelemre” utal6 alkotds — teljességgel ,megszokottd” vélik.

Es szalazzuk szét a »megszokdssal” hatdstalanitott kép rész-
ben egymdsra épiild, részben egymidst dtfedd, részben viszont
egymdsnak fesziil§ rétegeit. Anita képének miifaja: természet- és
4llatdbrézolds; témdja: 4llatok bicsizkodnak békésen egymdstdl;
technikdja: pdlcdval t6rténd égetés; anyagi valésdga: puhafa és
tiszok; Osszetett igazsdga: giccses idillel sejtetett erészak — aho-
gyan az vildgosan végigkovethetd az elsd fejezet rovid képleird-
sdban:

Anita, a felesége, a verandasarokban dolgozott elmeriilten. Faszénpa-
rézson forrésitott fémvégl palcikkal az Allatok biicsiija cimi képet
égette bele leheletfinoman egy rajzlap nagysdgti puhafa tdbldba. Eh-
hez a kiilonés technikdhoz mdr kislénykordban vonzédott, de akko-
riban még csak Ggy, hogy az elftjt gyufaszdlakat gyorsan kicsente a
hamutartébdl, s ami éppen a kezébe keriilt, papitlap vagy szalvéta,
sietve azokba nyomkodta bele a gyufaszdl fel-felpardzslé végée. Ha
szerencséje volt, néha még egy nemlétezd arc hevenyészett profiljac
is sikeriilt kipontoznia. Arcdn szépen ivel8 sebhelynyom &rizte a po-
fon emlékét, melyet az édesapjatdl kapott ezért a szenvedélyére. A
z6ld kéves gytrli foglalata felhasitotta a b8rét. Tavasz éta dolgozott

> Vapar Istvén: A pingvin = Megbocsdtds, szerk.: MULLNER Andrds — ODORICS
Ferenc, Osiris — Pompeji Alapitvdny, Budapest—Szeged, 2001, 34.
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a képen, és az 8sz hangulatdt szerette volna megérokiteni. Madarak
bucstztak rajta a fold négylabu 4llataitdl, a szarvastdl, a vadmacsks-
t6l, a borztdl, a bardnytél. Utra késziilédrek a flamingdk, a verebek,
a szarkak és az 6korszemek. Patak vdlasztotta el ket egymdstdl, de az
egykori hid, mely a két partot dsszekdtdtte, mar csak iiszkds romjai-
ban volt ldthaté, szélkdsan meredezett. Fekete nap vildgitott foloteiik,
noha kozépiitt kettérepedt.

Réad4sul a bandlis (kedves erdei jelenet), ellentmonddsos (a ve-
réb mint kélt6z8 maddr), baljés (romos hid) vagy mitikus (feke-
te nap) ,,mozzanatokkal” zstfolt képi vildg tartalmi és szerkezeti
kapcsolatban 4ll az irnok nagyobbik fia 4ltal ,.cinikusnak” véle
sjambor képpel” a tizennyolcadik fejezetbél, amely parodiszti-
kusan feler8siti Anita alkotdsdnak eleve zavarba ejté voltdt:

[...] szakadékos patakmeder f6l5tt Srangyal vezet 4t két kisgyereket
egy keskeny pallén. Széltében ketten is alig férnek el rajta, az éran-
gyal azonban — ahelyett hogy maga el6tt vigydznd 8ket — kozdttiik
lépked, a két gyerek hajszdlra a pallé szélére szorul.

Eshita tizennegyedik fejezetben valamely ,régi, vallomdsos szer-
z6nek” tulajdonitott Nietzsche-motivum, a mitikus Zarathustra
4ltal hangoztatott szakadék 4thidaldsénak ,,emberfolotti ember-
hez” mélté feladata sem mdsra emlékeztetheti Anitdt, és vele
egylitt persze az olvasét is, mint az Allatok biicsiijdnak az alapfe-
sziiltségére — mégpedig a kisvarosi hangulatba ill8 ,,biedermeier
asztalka” és a nietzschei ,kalapdcsos” filozéfia ironikus egymads
mellé rendelésének fesziiltségterében:

Anita nyitva taldlt egy konyvet a falépcsé mellett, a biedermeier asz-
talkdn: »...két vildg kozote gorbiilt kérddjel vagyok, két part kozote a
szakadék f5lote lebegd hidivre kotdte nyomorék vagyok. . .«

Amde a ,jambor képpel” és a ,vallomdsos szerz8” szképével
(és persze a Lipovszky-féle vendégl8bdl eltlint ,tiroli vagy bajor
zsdnerképpel”) rokon bandlis kép egyfeldl tartalmédban, techni-
kdjéban és alakuldstorténetében magiban foglalja a kisregény
er8szakelvét, mésfeldl a negyedik fejezetben alkalmat ad az el-
beszélének arra, hogy megszlaltassa a Mészoly-préza ars poe-
ticdjdt — természetesen a képkészitd Anita hangjdn: ,Meg az is
gond, hogy tiszokkel hogyan érzékeltessek tiszkdt. Hiszen én is
égetek. Ez nagy gond.”

A fokozottan kézegtudatos, az ,elbeszélés nehézségeit” a
mondatok, a székapcsolatok, s8t az egyes szavak szintjén megéld
Mészoly ,,nagy gondja”: miként érzékeltessen szavakkal szavakat.
Akdr az elbeszél6, akdr a szerepl8k szavait. Vagy példdul miként
dbrdzolja az elbeszél§ a sajdt szavaival a szerepl8k szavait, a sze-
replék nyelvi viselkedését, mi t8bb, nyelvi kinjdt, amely végiil
is kozos kin: az elbeszél8é is, és a szerepldké is. Ebben a kettds
értelemben konyvelhetjiik el példdul az {rnok nyelvi tigyetlensé-
geire, bumfordisdgaira vonatkozé szovegrészleteket, amelyekbdl
osszedll az 6 nyelvhaszndlati hdnyattatds-, s6t hanyatldstorténete
— a negyedik fejezetben végigkovetett hdzastdrsi jelenet ,hallga-
tdsdt” kovetd ,rofogés komédidjatdl” (benne a feleségéhez mint
ygyufaszal-kirdlyndhoz” intézett ,,népmesei érzelmességi” vallo-
missal, amelyben ,még a szavak is egymdsra mdsznak, mint a

hernydk”, afféle ,kildtdsokként a beszéd el8szobdjiban”) egészen
a kardcsonyestét dbrazolé huszadik fejezet ,,cstinya csukldsdig” és
élvetegen bdvatag ,motyogdsdig”: ,Branykdk...” Menet kzben
persze az irnok elkévet tovabbi nyelvi sutasigokat és durvasigo-
kat, amelyek végiil a nyelvet mdr nem is igényl§ testi er8szakba
torkollnak: miutdn elveszi az egyik ,bdrdnyka” (a felesége n6vé-
re) sziizességét, befekszik a mdsik ,bdrdnyka” (a felesége) mellé,
akit kordbban alamuszi békalakzatokkal ,gyufaszal-kirdlyns-
nek” és ,Justitia kirdlynének” becézett.

Kiilon altipusba sorolhatjuk a technikai-dokumentativ képeket,
vagyis azt a két fényképet, amelyek egyike csalddi dokumentum-
ként tolti ki a mésodik fejezet egészét — véletlenszer(i felbuk-
kandsdtdl az irnok és az oreglir képmagyardzé beszélgetésének
megfenekléséig. Az évtizedekkel kordbban késziilt fénykép t6bb
4brdzolési sikon létezik: (1) megtaldlja a helyét a kisregény va-
gyakkal, vétségekkel és blinokkel terhelt torténetében mint Ger-
gely kutakoddsainak egyik ,btinjele”; de (2) értesiiliink anyagi
val6sdgdrol, vagyis gylirdteségérdl és ,zoldeskék elszinezédott-
ségérdl” is, valamint arrél, hogy a kiskamasz figyelmetlensége
miatt ,élére 4llva ékel6dott be a merev szényegrojtok kozé”, és
véltozott 4t ezdltal a Megbocsdrds egyik alkalmi téralakzatdvd;
tovabbd (3) aprélékosan bemutatja nekiink a csalddtagokat, a
vildgukat, valamint az elbeszél6 cinikus fordulata révén utal a
szlikebb torténeten kiviil es6 tragédidra, az irnok testvérnénjé-
nek vizbefulladdsira, illetve mintha egytttal baljésan sugalmaz-
nd a haldlos balesetet szenvedd kisldny csalddon belili mells-
zottségét is: ,Az irnok testvérnénje — kicsit hdtrébb — még
nem sejti, hogy hamarosan belefullad a Csorge-téba: elragadé
béjjal rdgcsilja a copfjdt, s bajik hozzd az dlmatag arckifejezést,
romantikusan hosszd haja édesanyjdhoz. Az asszony keze (fel-
tlind részrehajldssal?) mintha tudomdst sem venne a bujés kis-
lanyrél, tenyerét egy 6t év koriili kisfiti ingvdgdsiba cstsztatja,
mintha ez a cinkos testi érintés mindennél fontosabb volna a
szdmdra”; és végiil (4) részlegesen rdldtunk a képen észre nem
vehetd rejtélyre, amely egytttal az 6nmagdt minduntalan titk-
16z6 kisregény rejtélye is, és amelyet nem véletleniil jelsl éppen
a mellérendeléses Mészoly-poétika egyik kulcskifejezése, a ,,rés”:
LAz egykori térsasdg folott tires az égbolt. Lehet, hogy a piactér
galambjai pontosan akkor repiiltek ki a ldt6térbdl, vagy éppen
akkor késziiltek belerepiilni — igy véglegesnek maradt ez a rés.”
Mészoly prézdjéban minden ,,rés” megmarad ,véglegesnek”, sét
maga a réstapasztalat lesz az, ami felszimolhatatlanul, megvdlt-
hatatlanul ,,végleges” marad.

De ugyanilyen rétegzettséget mutat a kisregény mdsik fény-
képe, illetve fényképleirdsa az 6todik fejezetben a bizamez6n
taldlt néi holttestrdl, amely biiniigyi dokumentumbél véltozik
4t a kaszinébeli képértelmezd beszélgetés targydvd, a helyi Gj-
sdgbol kivdgott és kittizott, rdaddsul t6bb példdnyban is létezd
képpé — hiszen még a keresztalakzatban fekvd halott nével azo-
nos pézban napozé Miria is elhelyezi az jsigképet a szobdja
falan. Hasonléképpen tlizi az olvasé egymds mellé a Mészoly-

m{ minden egyes ,mozzanatdt”, 4mde tudatdban annak, mint
ahogyan a Magyar novella tényképeket rendezgetd fotogrfusa
is j6l tudja azt, hogy az alakzatok és képek kozott nyil6 ,,rések”
talin még fontosabbak, mint az alakzatokként vagy képekként
l1étezd ,,mozzanatok”.

A holttesttel, illetve a holttestet 4brdzolé fényképpel egyiitt tehdt
a mezteleniil, 6sszezdrt combokkal és kitdrt karokkal a kertben
napozé (vagy a szobdja rongyszényegén fekvd) Mdria is belép
a kisregény képszerii vagy szoborszerii alakzarainak a korébe.
Réadésul a Megbocsirds egészét eldrasztd alakzatok korén beliili
keresztalakzatok szlikebb korébe érkezik Anita is a tizenhatodik
fejezetben, mégpedig a gyerekek hégolydzdsinak célbdbuként
kitett Mdria nyomdn, akivel egyébként is lépten-nyomon vo-
natkozdsba keriil (leginkdbb a vdgyakozé irnok sanda mérics-
kéléseiben): ,Lassan odament az ablakhoz, széttdrta a karjde, és
nekitdmaszkodott az ablakkeretnek. Olyan volt, mint egy hir-
telen napvildgra keriilt T idom.” Egyfel8] Mdria céltibldja lesz
a jokedvl gyerekek hégoly6inak, valamint az elbeszéld nyugta-
lanité megfogalmazdsinak: ,Klasszikus fejlovés volt — & meg,
mint a bizsergd szikrdzds. Kitort beléle a nevetés. S ami hépor
lecstiszott a szdjdig, nyelvér kicsapva mohdn beszopra.” (Kiemelés:
B. S.) Misfeldl a , T idommd” dtvdltozd Anitdn, jobb hijén, a
felesége névérée kivind irnok legelteti a szemét. A t6bbszords
(vizudlis, verbdlis és fizikai) kiszolgdltatottsdg alakzatai — a na-
pozé Miria, a kiteriilt néi holttest, a nydjtézkodé Anita... —
egyardnt el8készitik a huszonegyedik fejezetben dbrdzolt végsd
kiszolgdltatottsig koreogréfidjit, amelyben Anita elképzeli a
rongyszényegre felteheten keresztalakzatban letepert Mdride és
a rajta fekvd férjét.

A kisregény alakzatdraddsdt persze tovédbb lehetne ké-
vetni, hiszen ahdny szerepld, annyi gécpontja a sikbeli vagy
térbeli alakzatok virusszeri terjedésének. Gondoljunk csak a
vonatfiistalakzatbdl kiboml6 elsd fejezet csalidseregszemléjével
parhuzamos vagy azonos alakzathalmozisra: Agota nevének ,,szé-
pen ivel§ vonaldtdl” a ,gyengéden foldre helyezett szoborhoz”
hasonlitott Mdridn keresztiil egészen az dregir ,grafikonos raj-
zaiig” — és tovabb, a huszonkét fejezet megannyi ,,mozzanatin®
4t... Ehelyett azonban vegyiik sorra a harmadik nagyobb kép-
tipus el6forduldsait: az egyes szereplékhoz kotott dlomképeket.

A képe befejezésérdl, illetve annak veszélyeztetettségérdl (,a
vadmacska megprébdlt sunyi médon 4tugrani a patakon, hogy
megbontsa a kép békéjét, de végiil is nem sikeriilt neki”) a ti-
zennegyedik fejezetben dlmodé Anita egyik kordbbi, negyedik
fejezetbeli dlmdnak lesz egyenes kovetkezménye (,mintha Anita
visszatérd dlmdt szétte volna tovdbb”) a vele minduntalan tiikér-
viszonyba 4llitott Mdria nagyon stirti szovési dlomképe a hato-
dik fejezetben — piros ruhdstul, s6tét iszapostul, fekete vérestiil,
lithatatlan szivdrvdnyostul, fehér gyerekkocsistul (és vératlan
vérzésestiil)... A sziizességét 6rz8 Mdria a képek, dlomképek és
vagyképek sikjan szoros kapcsolatban 4ll a hiagdval — illetve a
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felesége helyett 8t kiviné frnokkal, tovdbb4 a Mdridra féltékeny
Gergellyel. A két né kapcsolatdt kiegészitd hdrom-, s6t négy-
szdgalakzat homdlyzéndjdba vildgitanak bele mértékkel az elbe-
sz€18 és a szerepl6k dltal széba hozott dlmok.

Nézziik tehdt a névére késdbbi dlmaban folytatédé Anita
yvisszatérd dlmdt” — ahogyan arrél beszdimol a Mdridt kiviné
férjének: ,Az az igazsdg, hogy még mindig bizsergek attdl a régi
pofontdl. Ahogy folhasadt a b8rom, és a smaragdgy(irii véres lett.
Egyszer gy dlmodtam errél, hogy hétéves koromra jétt meg a
vérzésem. Sose mondtam ezt még...” Amire az irnok a szokdsos
bumfordisdgdval, a ,,r6fogés komédidjéhoz” vagy a ,kozonséges
csukldshoz” foghat6 suta képzettdrsitdssal tud csak vélaszolni:
»Nem vetted észre, hogy a csirke vérét mi sosem siitjitk ki vdgort
hagymaval?” Es erre az idomralansigra késébb még rd is licitdl
az 6t jellemz8 durva kedélyesség egyik legolcsébb megnyilvinu-
ldsdval: ,, Tudom én, ti nagyon jé testvérek vagytok. Mintha még
helyette is te veszitetted volna el a sziizességedet.” Amit ellenben
Anita az elbeszélg 4ltal a ,megbocsitds forditottjdhoz” hasonli-
tott mozdulattal viszonoz: két égetépélcdjival ,leheletfinoman”
flamingdcsért perzsel a puhafatdblira — és ez a képkészitési
technika, jél tudjuk, az & archeggel dijazott gyerekkori szen-
vedélyébdl ered. Kovetkezésképpen Anita ,véres” dlma egyfeldl
visszautal az apja erészak-cselekedetére, mésfelsl megeldlegezi
az irnok erdszakos szeretkezését Mdridval. A felesége névérének
sziizességelrabldsdval tetézett hdzassdgtorése utdn az irnokot Ggy
fogadja Anita a ,,réssel” elvdlasztott hitvesi dgyban, hogy felhtzza
ujjdra az egykori apai erdszakot jel6l$ gytirtit, amelyet nem mel-
lesleg az egymisra épiilé dlomképek sotét sugallataihoz foghatd
osszefiiggésben emlit az elbeszéld a tizenotodik fejezet végén:
»Arrol nem esett szé akkor este sem, hogy Anita és az édesapja
kapcsolatdt milyen bujkdlé csend iilte meg. Apja kivdnsiga volt,
hogy a zold koves gytir(it § kapja meg a haldla utdn; és végakara-
ta volt az is, hogy Anita mosdassa le a ravatalozdshoz, ne az édes-
anyjuk.” (Hasonléan nyugtalanité kériilmények kozote 6rok-
l8dik egyébként a csalddi ékszer A zdldkoves gydirdi cimi Torok
Gyula-regényben, illetve a Mészoly-forgat6konyvdtirat alapjdn,
Horvith Z. Gergely 4ltal rendezett tévéfilmben.) Az Akutaga-
va-mott6 ,,6r6kos félhomdlydval” egyenéreéki ,bujkilé csend”
azokra a ,résekre” utal, amelyek gy vdlnak a mellérendeléses
»mozzanatokbdl” mozaikosan 6sszedllé szovegszerkezet hang-
stlyos részeivé, hogy egytttal anyagszer(ien jelolik az dbrazolt
cselekedetekhez és alakokhoz k6t6d6 er8szaknyomokat, sebként
megnyil6 ,réseket” — legyenek azok akdr nyelvi természettiek,
mint az irnok kedélyeskedd otrombasdgai, akdr testi jellegtiek,
mint Anita apjdnak, az irnoknak vagy éppen Porszkinak a biin-
tettei. Es ebbél a kiterjedt erdszakkorbél, ha csak az dlmokat
vessziltk, nem maradhat ki még a kiskamasz Gergely sem, aki a
kilencedik fejezetben olyan ,.érzelmes dlomba” menekiil, amely-
ben az apja irdnti ,gy(lolet” dtvéltozik ,folemeld végzetté”, és
ezdltal lidércesen osszetett vdgysikra tol6dik 4t az érzéki Mdridval
kapcsolatos apa—fid ellentét: ,»Apa lehetett volna hési halott is,
és akkor most mind csoddlattal emlékeznénk rd« — gondolta
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olyan szeliden, ahogy a cserebogarak szdrnydt operélta le késsel,
hogy gyufaskatulydkat htzasson veliik.”

A Megbocsirds lomképeinek egymdsba titkroz6dé rendsze-
rét korondzza a zdréfejezetben a mozdulatlan vonatfiistesikot is
tartalmazé ,tablékép”, amelynek osszcsalddi idilljét nem véletle-
niil a felesége ndvérét megerdszakold irnok dlmodja a gyaldzatos
tettét kovetd hajnalon, és amelynek édeskés ldtvinya teljességgel
eliit Anita, Mdria és Gergely jéval komorabb szerkezet(i dlomvi-
lagaitdl. Persze a ,megbocsité kérés” vdgydnak ellentmonddsos
megfogalmazdsa ironikusan zdréjelbe teszi az eleve gyantsan
talrajzolt idille:

[...] kora tavasz volt, a Pdndzsé holdfényben dszott, s 8k a dom-
bok gerincén vonultak valamennyien Hangos-puszta fel¢, eldl Iduska
néni, mdgotte az dregur, a gyerekek, végiil 8k harman, s mindegyi-
kiiknél annyi motyd, amennyi egy dgas botvégen elfér. A rendithetet-
len fiistcstk ebbdl az dlomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgony-
zott, mint hénapok 6ta. Mig a gerincen vonultak, szeretett volna egy
megbocsdtd kérést megfogalmazni, és fennhangon kimondani, hogy

a tobbiek is halljdk — »Maradj Névtelen, legyen tantja a nyomoru-
sag szépségének« —, de a fellengzésen fdjdalmas mondat nem tudott
elhangzani.

A ,dombok gerincén vonuld” tdrsasdg dlomképe egyfeldl em-
lékeztethet minket A hetedik pecsér cimii Ingmar Bergman-film
kisérteties zdr6képére a komor ég eléterében a horizont vonaldn
haldlténcalakzatban vonulé tdrsasig sziluettjével, amely rdaddsul
esziinkbe juttathatja Anita késziil§ képének dbrdzolt vildgibdl a
hatodik pecsét feltorését idézd fekete napot. Mésfeldl a vonulds
ive jitékosan leképezi a v8legényét évekkel kordbban tragikusan
elveszitd, sziizességében 4llhatatosan megmaradt Mdria nyug-
talanité dlmdnak ,ldthatatlan szivdrvdny ivét”, amelyen ezit-
tal nem a kaszds Haldl dltal vezetett tdrsasdg vonul borzongaté
tinclépésekben, hanem 4tgordiil, nem kevésbé borzongatdan,
egy feltehetéen meg nem sziiletett gyerek ,fehér gyerekkocsija”.
Rdaddsul a kisregény elsd két kozlésében — ahogyan err8l mér
esett sz6 — az aldbbi megjegyzést olvashatjuk a ,ldthatatlan szi-
vérvény {vén” dthaladé ,fehér gyerekkocsit” dbrdzolé kép utdn:
»Midsnap reggelre [Mdridnak] vdratlanul megjott a vérzése.” A
tovabbi kiaddsok szovegében mdr nem szerepel ez a mondat.
Nincs vérvoros a héfehérre. Ugy is mondhatnank, hogy a Madria
dlmdt kozl8 hatodik fejezet és a Porszki-aktdhoz csatolt Gjsdg-
cikket 6sszefoglalé hetedik fejezet ,mozzanatai” koézotti ,,rés”
elnyelte az dlombeli vérmotivumot ismételve nyomatékositd
(taldn sulykold) mondatot. Mészoly itt mdr nem az jbdli ki-
monddssal borzongat, hanem az elhallgatdssal, nem a felfokozott
jelenléttel, hanem a hidnnyal. Amivel persze nem akasztja meg
az alakzatok 4raddsdt, csupdn ritmust ad neki — a Martinké-féle
villa el8tt potyogd gesztenyék ,egymdstdl elhatdrolt kattandsai,
koppandsai” mintdjdra.

TANOS Marton

A Mészoly-
hagyatek
pontos
torténetei

Filoldgiai és poétikai elemzési mddszerek osszekapesoldsdra vdl-
lalkozik Mdrjanovics Didna Mészoly-monogrifidjiban, az Ori-
kolt blendében. A vizsgélatok a genetikus szévegkritikai médszer
alkalmazdsdval torténtek: a szovegek kiilonbozé dllapotait folvo-
nultaté eljards lényege nem a végeredmény, hanem az alakulds-
torténetek rekonstrukcidja egyfajta mellérendeld logika érvénye-
sitésével, amely révén a véltozataikban vizsgilt szovegek képe-
sek djszerti, iddbeli kiterjedéssel is biré osszefiiggésrendszerben
megjelenni. Az ilyen tipust megkozelitésre Mészoly munkdssiga
kiilsnosen alkalmas, hiszen tudhatd, hogy mdr elkésziilt, kiadott
miiveit is gyakorta dtdolgozta, Gjrakontextualizilta a friss meg-
jelenések apropéjin, mindig hozzdigazitva alkotdi eljirdsainak
aktudlis valtozdsaihoz, igy a genetikus elemzések révén a Mé-
szoly-sz6vegek alakuldsinak belsé dinamizmusdt kévethetjiik
nyomon. Mészoly poétikai elveinek csiszoldddsa kiilonbozd szo-
vegvaltozatokat egymds mellé helyezve vélik igazdn érzékletessé,
példdul sokkal kontirosabban ldthatjuk azt, hogy ténylegesen
milyen alapvetd jelentdséggel bir Mészoly szovegszerkesztd el-
jdrdsa, a redukecié. A vizsgilatok sordn a monogréfia szerzdje az
sabsztrakcids poétikai miiveletek miikodésmaédjit” (57) elemzi,
ennek sordn amennyire lehet, szerencsés tdvolsdgot tart az élet-
rajzi tényanyagtdl, a biogréfiai adatokat csak annyiban vonja be,
amennyiben a filolégiai vizsgalat igényli.

Ahogy Mdrjdnovics Didna megjegyzi elészaviban, a geneti-
kus szovegkritikai megkozelités alkalmazdsa Mészoly munkdssa-
ganak vizsgdlatdra nem példa nélkiili. A médszer alkalmazdsira
azonban az életm{ vonatkozdsiban ekkora anyagon és ilyen ko-
vetkezetességgel még nem villalkozott senki. A kutatds rdaddsul
olyan hagyatékanyagot dolgozott fol, amelynek egy jelentds ré-
sze eddig még publikélatlan volt. Valéban gy érezhetjiik tehit,
hogy egyfajta — filolégiai pontossigli — torténetmesélésnek
lehetiink tandi olvaséként, kézéppontban az egyes Mészoly-sz6-
vegek form4lédé anyagdval.

A monogréfia Mészoly elsé alkot6i korszakdra 6sszponto-
sit, ennek hatdrait a konyv szerzdje az elsd zsengéktdl indulva
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a Pontos torténetek, titkizbennél jeldli ki, amelyet poétikai egye-
diildllésdga miatt egyszersmind a kovetkezd alkot6i korszak
nyitdnydnak is tekint. A vizsgdlt sz6vegek miifaji palettdja igen
véltozatos, titkrozve Mészoly elsd, hosszira nytlé alkotdi idé-
szakdnak sokszinliségét, amelynek oka részben a konstans po-
étikai programjinak tekinthetd kisérletezés, részben a kényszer,
hiszen a kultdrpolitika nem igazdn értékelte a szerzé autoném,
irodalmi és politikai kurzusokon kiviili, kompromisszummentes
gondolkoddsmédjit.

Komoly érdeme a kényvnek, hogy a gondos szévegkritikai
utdnajdrds eredményeképpen képes drnyalni, s6t, bizonyos ese-
tekben teljesen lebontani szdmos olyan, a Mészoly-recepciéba
alaposan beépiilt, kozmegegyezésesnek tekinthetd, évtizedes
multtal rendelkezd mitoszt, amelyek értelmezdi generdcikon
keresztiil hagyomdnyozédtak tovébb ellendrizetleniil. Mivel
ezeknek a mitoszoknak egy részét — akarva vagy akaratlanul
— maga a szerzd tdpldlea, kiilonosen érdekes tetten érni azt,
amikor a filolégiai tények ellentmonddsba keriilnek a kordbban
tényekként kezelt dllitdsokkal. Ilyen, a szerzétdl szdrmazd, majd
a recepciéban dltaldnossd valo vélekedés példdul a Saulussal kap-
csolatban, hogy a regény igen szerény forrdsanyagra tdmaszko-
dik. Ennek ellenkezdjére a kutatds meggy6z8 bizonyitékokkal
szolgal, tobbek kozott a regény keletkezésére vonatkozd leve-
lezési anyag bevondsdval, valamint bizonyos torténeti munkdk
szdvegszeri hatdsinak kimutatdsdval.

Fontos része a konyvnek az a kontextualizdl$ fejezet, amely
a mészolyi parabola fogalmdnak gondosabb koriilirdsira tesz
kisérletet, Gsszevetve olyan emblematikus kortdrsi szdvegek-
kel, amelyekben a kortdrs kritika szintén parabolisztikus ma-
kodésmddokat azonositott. Az dsszevetésben olyan, egyébként
szintén kivalé szovegek kertilnek Mészolyéi mellé az 1960-as
évek regénytermésébdl, mint Fejes Endrétdl a Rozsdatemetd,
Sénta Ferenct8l Az oridik pecsér vagy Déry Tibortdl a G. A.
#r X-ben. Ez a fajta kontextualizdci6 segithet jobban megér-
teni, hogy miben mds a mészélyi parabola, mint a kortdrsak
eljardsai. Mészolynél az elbeszélés aktusihoz természetszertileg
és eredendden hozzd tartozé kétely olyan médon fogalmazédik
meg, hogy a szildrd elbeszéléi 4llitds helyébe a vélekedés vagy a
sejtetés, a referencidk fellazuldsa lép. Mdrjdnovics Didna egyik
fontos megéllapitdsa a mészolyi parabola kapesdn, hogy a tobb-
sz6lamusdg és a példdzatossdg nem egymdst kizdrd tulajdonsd-
gok, ahogyan azt a recepcié kordbban elgondolta: ,,Ugy litom,
a mifajtoreéneti vizsgdlédds feliilirhatja azt a — magyar iro-
dalomtérténet-irdsban meghatdrozé — elképzelést, miszerint a
tobbszélamusdg és a példdzatossdg fesziiltségben 4ll egymdssal.
A példézatnak ugyanis sajitja az ambiguitds, s hogy tobbféle
olvasati médot kindl fel.” (63) Ilyen téves eléfeltevések mentén
kisérelték meg példdul hagyomdnyos (politikai) allegéridva ol-
vasni Mészoly egyes milveit.

A kritikus az Orokilt blende kéziratibél dolgozott, mivel a kritika megirdsinak és
a lapszém késziilésének idején a tdrgyalt kdtet még megjelenés eldte 4lle. — A szerk.
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Ha Mészoly éleemivén belil tekintiink a parabolisztikus
eljdrdsok hasznélatdra, szintén tobbféle megolddssal taldlkozha-
tunk, a kotet erre vonatkozolag is értékes ismereteket nydjt. Kii-
16nb6z6 miifaju példdzatos Mészoly-szovegek — mese, novella,
abszurd drdma, regény — elhelyezése egymds mellett pontosabb
rdldtdst enged arra, hogy az egyes miifajok tekintetében Mészoly
milyen lehet8ségeket ldthatott a példdzatos szovegépitésben.

A Magasiskola vizsgdlata sordn alaposabban kifejtésre keriil
a szoveg dttételes hatalomkritikai attitlidje és a szabadsigkere-
sés kérdése, szoros Osszefliggésben a nagy el8kép, Kafka dltal
gyakorolt alapvetd hatds tettenérésével. Az tigyosztdlyt, igy az
ald tartoz6 solymdsztelepet is irdnyitd, szinte mitikus homalyba
burkolézé alak csak dttételesen, megbizottjai és irdsbeli utasitd-
sai révén jelenik meg, azonban karaktere Kafka A kastélydnak
Klammjihoz hasonléan mar-mdr omnipotens jelleget vesz fol.

A Mészoly-kdnon peremén szdmontartott Az ablakmosd cima
drdma a hatalommal szembeszdllé miivész tragikomikus példdza-
taként vélik olvashatévd. Mint a konyv szerzdje megjegyzi, a pub-
likdldsa idején elementdris hatdst gyakorolt, kozlése az irodalmi
intézményrendszerben igen nagy hullimokat vetett. A korabeli
irodalompolitikai viszonyok kézott sem a provokativ hangnem,
sem az Ujszerliség nem szdmitott pozitivumnak. Mdrjdnovics Di-
dna érzékletes elemzést nydjt a darab terének és idejének modell-
szerliségérdl, a tér folépitettségében, példdul a fészereplék intim
tere mogott meghtizédé dtvitt jelentésekrdl, az id6 és a tér behatd-
rolhatatlansdga dltal is érzékeltetett kiszolgdltatottsdgrol.

Az atléta haldldnak keletkezésére vonatkozéan nagyon izgal-
mas informdci6kat rejt az az els6ként kozolt levélrészlet, amely-
ben Nemes Nagy Agnes kritikai-elemzé gondolatait, tanicsait
ismerhetjiik meg. Szdmtalan megallapitds mellett nagyon értékes
a regénybe beépiild dllatmesei példdzat, az Erdei verseny elemzé-
se, amely a didaxis nélkiili parabola fel6l értelmezi a regény e
rétegét. Ekként mintha nem csupdn a regény kicsinyitd titkrét
adnd, hanem — kissé humorisztikus hangoltsiga ellenére — a
tobbsz6lamu parabola dltalinos modelljeként is funkciondlna.

A Saulus-elemzésben érdekes és Gj adalék — a mdr kordb-
ban emlitett forrdsanyag f6ltirdsa mellett — a masal mint laza
kontdrd, tobbértelmiségre eleve nyitott szovegtipus beemelése
az értelmezésbe, amelyre kiil6nb6z6 metaforikus mifajok ernyd-
fogalmaként tekinthetiink, a Saulusban is ilyen szerepben jele-
nik meg. A masal mint instabil, kontdrtalan miifaj pirhuzamba
kertil azzal a fajta rideg és cinikus farizeusi gondolkoddsmdddal,
amelynek elutasitdsa Sault végiil a belsd véltozds irdnydba tereli
ontudatlanul.

Alaposan dtformélja a Pontos torténetek, vitkozben keletkezé-
sérél alkotott képet az 6todik fejezet: a j6tékony mitosztalanitds
Ujabb példdjaként bepillantist enged a regény szévegét érintd,
kordbban nem ismert redukcids folyamataiba. Ennek révén az
eredetileg a véglegesnél sokkal részletez8bb, az ok—okozatisdg
igényét kielégitd szoveg képes enigmatikus, keresetlen és spon-
tdn jelleget magdra olteni. Ezzel szemben kordbban a recepcié
a regényt kis tdlzdssal csupdn egy Polcz Alaine-t8l kolesonzott,

Marjanoviecs Didna

OROKOLT BLENDE

de Mészoly szerz8i nevével elldtott, szdndékosan nyers forma-
ban hagyott szovegnek tekintette. A genetikus vizsgdlat felhivja
tobbek kozdtt a figyelmet arra, hogy az eredeti szveg mennyire
miésként volt nyers és spontdn, mint a Mészoly 4ltal 4talakitott,
meghuzott, 4stilizdlt széveg. Ebben a szdvegkritikai eljirdsban
alapvetd szerepet jdtszott az a leiratanyag, amely foltételezhet8en
a Polcz Alaine 4ltal kazettdra mondott szovegrdl késziilt.
Meirjdnovics Didna kétete bizonyitja, hogy a filolégiai meg-
alapozottsdgt vizsgdlat képes Gj utakat nyitni a szovegek megis-
meréséhez és mélyebb megértéséhez, Uj eredményekre vezetd
poétikai vizsgalatok elvégzését lehetévé téve. A konyv szerzbje
még a bevezetSjében emliti, hogy nem sokan foglalkoznak Mé-
szoly-filolégidval, de a teriilet tele van kiakndzandd lehetéséggel.
Az Orikilt blende még tigy is képes érzékletesen bizonyitani a
kordbban megfogalmazott 4llitds igazdt, hogy véllaltan csupdn
alaposan kidolgozott ,,izelitdt” ad abbdl, hogy milyen potencidl
rejlik a genetikus szovegelemzésben. A filolégiai megallapitdsok
szervesen kapcsolddnak 6ssze a poétikai elemzésekkel és a béséges
szakirodalmi anyaggal. A szerz8 a zdrlatban jelzi, hogy konyvét
alapozdsnak szdnja egy kés@bbi kritikaikiadds-sorozat el8készitésé-
hez, amelyhez munkdja valéban kivél6 kiindulépontként szolgil,
a kritikai szovegkozlések pedig remélhetSleg e kdnyvhoz hasonlé
szellemben és hasonl szinvonalon valdsulhatnak meg a jov8ben.

SZABO K. Attila

Portré
vagy
csoportkép

Szollith D4vid monogrifidjarél szémomra az elsé benyomds
nem irodalomtorténeti. Hanem az, hogy jé olvasni. Persze el-
fogult megéllapitis ez egy olyan embertél, aki ugyancsak lelkes
olvas6ja Mészolynek, de ez 6nmagdban nem lenne elég indok
arra, hogy ezt mondjam. A szoveg képes arra, hogy ne csak ér-
telmezze a miveket, de érdekeltté is tegye az olvasét Mészoly
miivészetében.

A monogréfia hdrom szakaszra bontja Mészoly Miklds élet-
mivét. Az elsd két szakaszra Szolldth szerint egyértelmien jel-
lemz8 az integrativ (teljes, lekerekitett, egységes) narrativikedl
a dezintegrativak (t6redezettség, hidnyossdg, lekerekitetlenség)
felé valé elmozdulds. A folyamat a mdsodik szakaszban teljesedik
ki (Alakuldsok; Pontos torténetek iitkozben; Film). A harmadik
részben a kései prézdt elemzi, ahol az integritds utdni vigy fel-
er8sddésére mutat rd, azonban ez nem jelenti az integrativ torté-
nethez val6 egyszer(i visszatérést. Ezekre a szévegekre leginkdbb
az 4lintegrativ fogalmat haszndlja (ez egyébként a kordbbi mi-
vekben is megfigyelhetd), amely egy olyan poétikai miikdést
takar, ahol folyamatos az integritds ldtszata, a sz8veg az integritds
végyit kelti fel az olvaséjiban, mikézben Gjra és djra ellehetetle-
niti azt. Taldn a cserbenhagydsos gdzolds a legjobb analégia erre
a poétikdra.

Miel8tt azonban konkrétabban rdtérnék, hogy mit is bont
ki Szolldth ezekben a fejezetekben, érdemes hosszabban szem-
tigyre venni, hogy a szerz6 miképpen poziciondlja sajit mivét
és médszerét.

Az elsé oldalakon felvdzolja a négy tézisét: 1. Mészoly sosem
korldtozta magit egyetlen poétikdra, a folyamatos valtoztatds
alapvetd jellemzgje az életmiinek; 2. 6 volt az, aki a leginkdbb
figyelt a (nem csak) vildgirodalmi tendencidkra; 3. a miiveinek
onértékiikon tdl a magyar irodalomban irodalomtorténeti jelen-
t8ségiik és hatdsuk volt; 4. mdr régen idészert egy Gij monografia
Mészolyr6l.

Mi kovetkezik ebbél a négy tézisbdl? El8szor is, hogy a mo-
nografia miifaja, a korszakokra tagolds, valamint az irodalomtor-
téneti (integrativ) narrativa— (ki)fejlédés, csicspont, hanyatlds
— tdjidegen az & esetében. Szolldth ezzel is kezdi monogréfidjit:

MESzOL

»A monogrifia mifaja idegen MészolytSl.” Itt nem a lehetetlen
véllalkozds képe tlinik fel, sokkal inkdbb az értelmetlené, bédr
ossze is csuszik e kettd. Taldn tetten érhetd benne egy analégia
Mészéllyel, hogy 6 meg a ,,nagy” hdborts vagy a ,nagy” kozép-
eurépai regényt akarta megirni. Azok nem is sziilettek meg.
Eppen ezért a monografidt tirgyalva is valészintileg akkor jd-
runk el a leghitelesebben, ha némi irénidval kezeljiik a miifaji
megjelolést, mdr csak azért is, mert sokkal inkdbb hasonlit egy
csoportképre, semmint portréra — és ez az egyik legnagyobb
erbssége a konyvnek. A mésodik tézis is ezt a megillapitdst td-
masztja ald. Mészoly és életmiive nem egy izolalt sziget az Gcedn
kozepén, hanem kapcsolatrendszer, nem 4llhat 6nmagdban. Bar
itt beszédes elsz6lds, hogy a kényv a ,legeurépaibb” irénak ne-
vezi Mészolyt, amit azzal tdmaszt ald, hogy pdrbeszédben dllt a
kortdrs vildgirodalommal. A legvilidgibb jelz6 valéban nem mi-
kodne, és fogalomtorténetileg megmagyardzhatd, de mégis azt
olvassuk, hogy a vilagbdl kiemelkedik az eurdpai, a periféridbdl
a centrum. Nem tétje ez a szévegnek, de Mészoly esetében, aki
szamtalanszor képes volt miveiben tdllépni a centrum és pe-
riféria ldtszélagos ellentétén, mert figyelni, érzékenynek lenni
bérhol, barmikor és barmire lehet, nos, nem a legjobban eltaldlt
fogalom, féleg ilyen kiemelt helyzetben, tgy, hogy par sorral
lennebb a kovetkezdket irja: ,a »felzdrkézni igyekvd sznobsdg«
is idegen volt t8le.” (15) A harmadik 4llitds is a csoportképjel-
leget tdmasztja ald, hiszen egy olyan szerzérdl, aki mérfoldkove
egy irodalmi hagyomdnynak, képtelenség tgy beszélni, hogy
elvonatkoztatunk ettdl a hatdstdl és parbeszédtdl. Ez a pozicié
ugyanakkor kindlnd azt a leegyszer(isitd irodalomtérténeti nar-
rativdt, miszerint van el6zenekar és f8produkcid, vagy féproduk-
ci6 és utdzenekar (azt hiszem, nincs ilyen, de az epigonlét a fon-
tos) — a konyv mdsik nagy teljesitménye, hogy tivolrdl elkeriili
és elutasitja ezt a felfogdst. A negyedik 4llitds nem a csoportképet
tdmasztja ald. Itt az irodalomtorténeti felel$sség tiinik fel. Rend-
szerezni kell az életmiré] felhalmozdédott tuddst, valamint ki kell
egésziteni a hidnyokat. Innen ugyancsak nem kovetkezne kiza-
rélagosan a monografia miifaja, egy mésik dolog viszont igen, a
fokozott érdeklédés a korai miivek irdnt.

A tézisek és a miifaj kérdései mellett Szolldth a fogalmi ke-
retet is megalapozza a konyv elején. Tulajdonképpen egyetlen
viszonyfogalom intervallumdra épiti fel az egész mészolyi élet-
miivet: az integrdci6 és dezintegricié kozotti mozgisként ldctatja
a szovegeket. Itt megint felvet6dhetnek kételyek, példdul, hogy
vajon nem homogenizil-e tdlsdgosan egy ilyen redukcionalista
fogalmi appardtus. A dezintegrcié uttdréjének életmiivét egy
integrativ torténetben rendszerezni és értelmezni ellentmondi-
sosnak tlinhet. Megint a monogrifia kezd mondatdhoz jutunk
vissza, miszerint Mészolytdl idegen a monogrifia mifaja. De
miért is kellene a szerzének és a szerz8 monogréfusinak, ennek a
két eltérd pozicidnak és funkcidnak hasonlé nyelvet és poétikai
elveket kovetnie? A tédvolsigtartds még inkdbb elvdrhaté lenne.
Mégis, amit Mészoly tett a torténettel, sét a biografia miifajdval,
att6l a monografusa sem tarthatja tdvol magdt. Nem is teszi.
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Felmertil a kérdés, hogy milyen kévetkeztetéseket lehet le-
vonni az irodalomtudomdnyi iskoldktdl és fogalmaktdl valé td-
volsdgtartdsbél. Ezt az alapélldst osszeolvasva példdul a hetedik
fejezettel vagy a kiilonb6z6 helyeken felbukkané irodalomszoci-
olégiai kornyezettanulmdany-vézlatokkal az olvasénak némi til-
d6zési manidja is timadhat. Vegyiik a realizmus—egzisztencializ-
mus ellentétpdrt, amelyet az emlitett fejezetben hosszan kibont
a konyv. Iee iskolapélddjdt ldthatjuk a fogalmak iires jelolévé, po-
litikai, stratégiai tdmaszpontokkd vdldsdnak: az egyik irodalom,
a mésik nem-irodalom, az egyik jo, a mésik rossz, ezenfeliil alig
marad jelentésitk. Faékegyszerliségli, de a hatalomnak, amely
miikodteti, épp elég. Az 8 oldaldn ott 4ll a diskurzusformdlds
kizdrélagos ereje, a mésikon pedig a szilencium, példdul 23 évig.

Az irodalomtudomdnyos fogalmaktdl valé tévolsdgtartds
egy ilyen fejezet utdn felvetheti a kérdést, hogy a szerzd vajon
ugy érzi-e, hogy a fogalmak kiiiresednek, és stratégiai bélye-
gekké valnak. Kissé paranoid kérdés, inkdbb csak érdekesség
gyandnt tdinik fel, enyhe, nem feltétlen direkt utaldsként, hogy
az éberség nélkiilozhetetlen. Nem mellesleg Szolldth igen meg-
gy6z8 érveket hoz fel fogalomhasznalata mellett: a kanonizdcié
megtortént, Mészoly jelentdsége vitathatatlan, valamint a klasz-
szikus, modern és posztmodern koézotti hatdrrajzolgatdsok ak-
tualitdsukat vesztették. Iet Szolldth leger8sebb gondolata — ami
Mészély torténelem- és irodalomtorténet-felfogisdbol kiindul-
va egészen egyértelmiinek tlinik — az, hogy a kanonizdcié nem
csak felemel, de ki is takar, kihdnyja a korpdt a magok koziil. A
monogrifidnak tulajdonképpen két nagy véllaldsa van, egyrészt,
hogy a mészolyi diverzitdst a lehetd legkevésbé homogenizdl-
ja, a mésik pedig, szoros osszefiiggésben az elsével, hogy sajdt
értelmez8i perspektivdja minél kevesebbet takarjon ki. Persze
a tisztdnldtds lehetetlen, de innen egyértelmtien kévetkezik a
fogalmi készlet redukcidja, hogy nem a keret és a perspektiva
visszaigazoldsit vdrjuk a mvektdl, hanem helyet teremtiink a
megszolaldsuknak.

Ugyanakkor a téziseknek és a fogalomhaszndlatnak van
egy mdsik ellentmonddsosnak ttind aspektusa is. Egyrészt ott az
elébb felvdzolt fogalomhaszndlati dontés, amelyet réviden ossze-
foglalhatnank a kovetkez8képpen is: a perspektivdt (vagy a tér-
gyat, esetleg Mészolyt magd) tisztdn tartani. Mdsrészt viszont ott
a konyv mdsodik tézise is, hogy Mészoly kordnak legeurépaibb
iréja. Itt nincs sziikségszerien ellentmondds. Szolldth szdmos
vildgirodalmi pdrhuzamra rdmutat, és arra is, hogy mit is jelent
tulajdonképpen ez a vildgirodalmi pdrbeszéd. S6t, azt is mély-
rehatéan elemzi, hogy a Mészoly utdni magyar generdcidk poé-
tikdi milyen viszonyban 4llnak vele. Hosszt a sor: Nddas Péter,
Mirton Ldszlé, Darvasi Ldszl6, Ling Zsolt stb. Azonban arra
mdr nem tér ki, hogy ezen a néhdny magyar szerzén tdl a kortdrs
irodalmi és kulturdlis tendencidkhoz milyen viszony flizi vagy
flizhetné Mészolyt. Jelzi ezeket az irdnyokat, példdul a harmadik
fejezetben a hdbords novelldk tdrgyaldsakor kitér az 4llat6lés mo-
tivumdra — ezeket tobbnyire az emberdlés eufemizmusaként
magyardzza. Aldtdmaszthatd, de kissé reduktiv, amennyiben a

kérdést nem béviti ki az életm mds szakaszaira. Nem vizsgdlja,
hogy Mészoly milyen inspirdciét jelenthetne az animal studies
szdmdra, csupdn érintSlegesen megnevezi ezt az irdnyt mint
igéretes lehet8séget. Hasonlé torténik Mészoly és Polcz Alaine
kapcsolatdnak és kozos alkotdsdnak a bemutatdsa sordn — bdr
itt mdr sokkal részletesebben érinti a kérdést. Felvdzol egy ér-
dekes tipoldgidt arra, hogy 6k ketten miképpen is gondoltik el
sajét kapcsolatukat és munkdjukat (1. afféle Sartre és Beauvoir,
egyenrangl alkotdk; 2. alkot6 férj — tdmogatd feleség; 3. Mé-
szoly és tarsa tipustt modell — frappdns rendszerezés, amely rd
tud mutatni a szerepvéltozatok dinamikdjdra és fesziiltségére),
valamint izgalmasan osszehasonlitja a Pontos torténetek, iitkiz-
ben cim( regényt és a forrdsdul szolgdlé Polcz Alaine-szoveget,
amibdl kivildglik, hogy a mészolyi mondat fesziiltsége hogyan
is jon létre. Ugyan sokkal részletesebben érinti a kérdést, mégis
inkdbb csak a kutatds lehetséges irdnydra hivja fel a figyelmet,
mivel az, hogy a szévegek maguk mit tudnak nydjtani példdul
egy feminista kritika szdmdra, mdr nem vélik vizsgdlat tirgydva.

Igaz, hogy Szolldth konyvének ez nem is célja, viszont szé-
pen megfigyelhetd e két példdn, hogy elemzi ugyan, miképpen
épiil be Mészoly sajédt kordnak vildgirodalmi parbeszédébe, vala-
mint hogy miképpen hat az 8t kozvetleniil kovetd generdcidk-
ra, viszont arra, hogy a jelen folyamatokban mi lehet Mészoly
aktualitdsa, mdr nem tér ki, vagy csak érintSlegesen mutat rd.
Arra a kérdésre gondolok, hogy a fiatal {ré- vagy olvaségenerdcié
miért is fordulna Mészolyhoz. A posztmodern utdni érdban mi-
lyen forrds és inspirdcié lehet az 6 munkdssdga? Mészoly hogyan
van jelen ma?

Ezt a kérdésfelvetést hidnyoltam, ugyanakkor a konyvnek
fontos torekvése és eredménye az, hogy rdmutat arra, hogy Mé-
szolynek a kiilonboz6 mivei és korszakai milyen Gtvonalon
hatottak, és kiket inspiraltak. Osszehasonlité elemzések révén
bemutatja, hogy a korai novelldk koziil a Koldustdnc hogyan
tlinik fel Németh Gédbor Egy mormota nyara regényében, vagy
a dezintegrativ és dlintegrativ mtvek, példdul a Film milyen
parhuzamokat mutat Nddas Pdrbuzamos torténetek regényé-
vel, valamint hogy a kései préza, a ,mdgikus realista” irdny
miképpen inspirdlta példdul Darvasi Liszl6t. Az érvelés irdnya
ugyanakkor bizonytalan, mert nem vildgos, hogy mi is volna
a tézis. Mészoly kiilonbozd alkotdelvei kiilonbozd alkotdkra és
alkotdi csoportokra hatottak az 6t kévetd generdcidban, ennek
részletes kimutatdsa, a Mészoly-hatds feltérképezése kiilonosen
izgalmas, a konyv esetében ez elsddlegesen mégsem amellett érv,
hogy Mészoly mdr-mdr kiapadhatatlan inspirdcidt jelent, és nem
azt mutatja, hogy ezdltal miképpen tud djra és Gjra meggjulni,
hanem leginkdbb azt tdmasztja ald, hogy a Mészoly-életmit kii-
16nboz6 korszakai 6nmagukban is megdlljak a helyiiket. Ezzel a
feltérképezéssel tulajdonképpen a kanonizdcié takardsait akarja
feloldani, a hatdsok dltal rdvildgitani a korai vagy éppen a kései
mivekre. Kimozditani ezeket a felivelés—csticspont—hanyatlds
narrativdjabél azdltal, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy min-
den korszakban alkotott olyat, amely inspirdlta az 8t kovetdket.

Szolldth Mészoly heterogenitdsdt akarja hangsilyozni, és hogy
ebben a diverzitdsban minden irdny érdemes a figyelemre.

Szérszalhasogaté kiilonbség, mégis olyan eltérés ez az érve-
lésben, amely a monogrifidt a csoportkép feldl a portré felé bil-
lenti el. Hasonlé tendencidt figyelhetiink meg, mint a paranoid
kérdésnél: Mészoly miveit nem elézményekként, hanem 6ndllé
entitdsokként kell kezelni, amelyekbdl szdmtalan Gt indulhat, de
egyik sem sajdtithatja ki az eredeti miiveket. Meg@rizni az élet-
miivet ebben a redukdlhatatlansdgban a hidnyérzetem ellenére is
szimpatikus torekvés.

Mindezek mellett a fogalmi redukciénak az egyik legfébb
funkcidja és teljesitménye az olvashatdsdg és a kozérthetdség. A
szakmdn kiviilieknek is remek tdjékozdddsi dtmutatét nydjthat
nem csak Mészoly munkdssdgahoz, de a huszadik szézad méso-
dik felének irodalmi életéhez, valamint az abbél kibontakozd
tendencidkhoz is.

Mit is mond Szolldth Mészoly miveirdl: az els6 részben
a Hosszii pdlyakezdésrél olvashatunk, amely az els6 kotetek-
t8l a Magasiskoldig vizsgdlja a miiveket, és kiemelt célja, hogy
a kanonizdcié sordn kiesett koteteket Gjraolvassa. Az elfelejtett
vagy esetleg gyengébb szovegek révén arra a dontési sorozatra
lithatunk rd, amely révén kikristdlyosodtak Mészoly sajdtos
poétikdi. Valamint rdmutat arra is, hogy Mészolyre mdr a kez-
detekben jellemzd volt, hogy parhuzamosan t6bb alkotéelvet is
miikodtet. Az elsé kotetbdl Szolldth a Koldustdne cimi novelld-
ra fekteti a legnagyobb hangsulyt. Egyrészt kiemeli, hogy Né-
meth Gdbor hogyan dolgozta fel Gjra a novelldt, masrészt ebbdl
a szovegbdl mdr ldtszik a Camus-vel folytatott parbeszéde. Az
elemzés legizgalmasabb része a novella két szovegvaltozatdnak
osszehasonlitdsa. Az 1975-6s Alakuldsok cimt kotetbe Mészoly
Ujra felveszi a novelldt, de jelentdsen dtirja azt. Az 6sszehasonlité
elemzés egyértelmiien ramutat, hogy Mészoly miképpen tdvolo-
dott el a lélektani analizistd] és a metonimikus prézétél. Mig az
elsé véltozatban megjelennek belsé impulzusok és azok magya-
rdzatai, addig a késébbiben ezek helyén csupdn leir6 mondatok
4llnak. Nincs motivécid, se ok—okozat, csupdn az esetleges mii-
kodés, az acte gratuit”.

A Sitér jelek kotet értelmezésében az egyik hangstlyos foga-
lom és keret a trauma. Azért is lényeges ez, érvel Szolldth, mert
a trauma okozta toredezett tudatdllapot magit a metonimikus
realista szovegmikodést is ellehetetleniti. Mészolynél a miifor-
ma dezintegriciéjinak sziikségszertisége elészor akkor mertil fel,
amikor szembetaldlja magdt a hdborts, traumatikus emlékezet
elbeszélhetetlenségével. Szolldth a kordbban mdr emlitett 4llat-
olés-motivumot is ennek aldtdmasztdsira vonja be az értelme-
zésbe, miszerint az elmondhatatlan emberdlés és kegyetlenség
az dllatolésben vilik kimondhatévd, megjelenithetévé. Kitér
Mészolynek a hdborts nagyregényhez, a drdmairdshoz és az ifja-
sdgi regényhez valé viszonydra is. A Magasiskola kapcsin pedig
remekiil példdzhaté a monografia villaldsa, az, hogy els8sorban
nem értelmezni akar, hanem demonstralni az értelmezések di-
verzitdsit. A negyedik fejezetben felsorakoztatott értelmezdi po-
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zici6k bemutatdsdbdl szinte teljesen hidnyzik a rivalizalds vagy az

értelmezési lehetdségek hierarchizdldsa.

A misodik rész (A miiforma felbontdsa) Az atléta haldld-
ol a Filmig terjed. A f8miivekként szdmontartott szovegeket
tdrgyalja, de itt hatvdnyozottan érvényesiil az, hogy nem az a
szerzd szandéka, hogy djat mondjon a miivekrdl, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy rdmutasson, Mészély hogyan is kapcsold-
dik egyrészt a magyar, mdsrészt a vildgirodalmi hdlézathoz. A
kényv domindns mddszere, az dsszehasonlité elemzés ebben a
részben figyelhetd meg a leginkdbb. Az atléta haldla révén fel-
hivja a figyelmet azokra az 8sszefiiggésekre, amelyek Mészolyt
Ottlikkal és Esterhdzyval kotik 6ssze. A Saulus elemzésekor a
Camus-vel folytatott parbeszédet emeli ki (az abszurddal valé
szembenézésre ad kiilonbozd vélaszokat, Mészsly ugyanis nem
mond le az abszolttum feltételezésérél), valamint Kertész Imre
Sorstalansdgit is bevonja az értelmezésbe, ami igy egy izgalmas
hdromszdget teremt. Az Alakuldsok térgyaldséndl ugyancsak az
abszurd jelenik meg kapcsolatként, de itt mdr Beckett a mdsik
fél, az eltérések pedig hasonldk, mint Camus esetén. Végiil a
Film elemzéséhez mutat meg tobb értelmezdi poziciodt is. Az
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Attila:

Szabdé K.

osszehasonlitd kozelitésekben feletinik Beckett, a francia Gjre-
gény, Nddas Pdrhuzamos torténetek regénye, valamint Mdrton
Liszlé Arnyas Féutcdja is. Itt nem annyira a szovegek értelme-
zése a tét, hanem az, hogy miképpen lehet megrajzolni azt a
hatds- és parbeszédtérképet, amely tulajdonképpen a konyv
midsodik és harmadik tézisét tdmasztja ald, miszerint kordban
Mészély volt az, aki a legintenzivebben bekapcsolédott a vi-
lagirodalmi tendencidkba, valamint hogy irodalomtdrténeti
fordulépontként is tekinthetiink rd. Szolldth az 6sszehasonlité
elemzések révén Mészoly irodalmi szerepét egyfajta hilézatként
szemlélteti. Azért lényeges ez a megoldds, mert éppen ezdltal
tudja elkeriilni azt az irodalomtérténeti narrativdt, amely a fel-
ivelés—cstcsteljesitmény—hanyatlds hdrmasiban gondolkodik
nemcsak egy adott szerzdi életmivén beliil, hanem a szerzék
generdcidi kozotti kapesolatokban is. Ezek a széttart6 6sszeha-
sonlitdsok egyrészt Mészoly poétikai sokszinliségére mutatnak
rd, mdsrészt ellehetetlenitik azt, hogy Mészolyre csak mint a
posztmodern irodalom, a ,,Péterek” el6zményére tekintsiink.

Ebben a részben Szolldth vizsgdlja Mészoly és Polez alkotdi
kapcsolatdt is, emellett a hetedik fejezet nagyon izgalmas iro-
dalomszociolégiai betéttanulmdnyként szolgil, amely nemecsak
Mészoly kultarpolitikai ellehetetlenitését mutatja be, hanem
dltala egy tdgabb képet is nyujt a kor irodalmi kézegének miiks-
désérdl. A hatalom kiilonb6z8 technikdit ldthatjuk itt, amelyek
felszdémoljdk a megnyilatkozdsok tereit. Kivdl6 esettanulmdny ez
a hatalom kultdrpolitikai technikdirdl.

Az utols6 részben (Kései vdltozatok) ugyancsak fontos sze-
repet kap az osszehasonlit elemzés és a vildgirodalmi parhuza-
mok. Szolldth Mészoly kései prézdjét leginkdbb az dlintegrativ
fogalommal tartja jellemezhetdnek — bdr rdvildgit arra, hogy
ebben a korszakban is jellemzd a kiilonbozd alkotbelvek pdr-
huzamos jelenléte —, ugyanis megjelenik itt a realista integrd-
cié igénye, Mészoly mégis a nagy kozép-eurdpai regény helyett
toredékeket hoz létre. A fejezet legizgalmasabb kisérletei kozé
tartozik, amikor az el nem késziilt Mészoly-regények tervezete-
it vizsgdlja, azt, hogy Mészoly mire és miért mondott nemet,
mi miért nem késziilt el, és hogy ezek milyen poétikdt vetite-
nek elére. A legfontosabb pdrhuzamok itt a mégikus realizmus
és Virginia Woolf Orlanddja. Ide kapcsolddik a harmadik rész
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misik lényegre tor kisérlete, amely kissé fliggetlenedik is Mé-
szolytdl. A 14. fejezetben a mdgikus realizmus technikdinak és
stiluseszkozeinek nagyon izgalmas megfejtéssorozatdt adja. To-
vébb4 a harmadik fontos teljesitmény, hogy feltdrja Mészély in-
tertextudlis utaldsainak halézatde és azok funkcidit néhdny kései
szovegben (Sutting ezredes tiindoklése; Fakd foszlanyok nagy esdk
évadjdn; Legyek, legyek — avagy az elmondhatésdg hatdrdn).

Szolléth munkdjdra alapvet8en jellemz8, hogy elhatdrolja
maggdt a kultuszépitéstdl, s6t, a mdr meglévd kultuszt is kritikd-
val szemléli, és prébdlja lebontani azt, mikézben néhdny megfo-
galmazdsiban kitinik személyes elktelezettsége Mészoly miivé-
szete irdnt. Ilyen a konyv mottdja (,,...ez még nem az a konyy,
amit {rni szeretnék réla”), az, hogy Mészoly egy-egy megolddsit
stilusbraviirként azonositja — teljesen objektiv médon egyéb-
ként —, vagy az példdul, hogy a Csaldddraddst Mészoly ,utéji-
tékdnak, jutalomkorének” nevezi. Azért is érdemes kiemelni és
éreékelni ezeket a megnyilvdnuldsokat, mert nem csak a szerzé
tdrgya irdnti odaaddsit jelzik, de ezen odaadds (mondhatni tant-
sdg) révén az olvasot is érdekeltté teszi az életmd irdnt.
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Wilhelm DROSTE

Mészoly
és prozaja
Reflexiok Mészoly Miklés

Spurensicherung cimu
kotetének forditasa kozben

Minden jé szoveg rékényszeriti a forditét, hogy elemi szinten
tanulja Gjra az idegen nyelvet, ha dtviltoztatva és dtrokonitva
akarja azt a sajdtjiban 4j életre kelteni — ez szdmomra a nap-
ndl is vildgosabbd vilt Ady Endrével, Jozsef Attildval, Arany J4-
nossal, Nemes Nagy Agnessel és mésokkal foglalkozva. Mészoly
Miklés forditdsakor azonban egészen mdsképp keritett hatalma-
ba ez a tapasztalat. Mészoly igencsak megneheziti az olvaséja és
kiilonosen a forditdja dolgdt, mert nyilvdnvald, hogy irds kozben
magdt sem hajlandé kimélni. Mondatai nem lelnek nyugalom-
ra, a bizonytalanba vezetd rogos utat jdrjik, sokszor hirtelen
figgbben maradnak, hogy aztin mds helyen kezdédjenek djra
és szakadjanak félbe. Mondatait nem lehet és nem kell kévetni,
nem hagyjék, hogy megbizzunk benniink, ebben 4llhatatosak,
igy nem marad mds valasztdsunk, mint hogy kiszolgaltassuk ma-
gunkat nekik.

Mészoly is kiszolgaltatja magdt a sajat mondatainak. Mint-
ha nem & irna, hanem &t irndk ezek a mondatok. Lehet az olvasé
bdrmennyire érzékeny és elévigydzatos, aligha tssza meg ép bér-
rel 8ket. Mert aki nem képes kapcsolédni a benniik megidézett
sériilésekhez, nem taldl kapaszkodéra, nem fog semmit megér-
teni ebben a nyelvben. Fenyegetd zlirzavarként fogja félretolni.

A fordit els6sorban arra kényszeriil, hogy a lehetd legradi-
kélisabban olvasson. Eltartott egy darabig, mire megértettem,
hogy Mészoly esetében csak a megélt fdjdalmakon keresztiil lel-
hetiink érthetd szavakra. Ebben az irdsban nem prébdlom vé-
gigkovetni ezeket a fdjdalmakat. Csupdn rogzitem a nyomokat.

Stirités

Bdmulatra mélté a magyar nyelvnek a csdkkentd és siiritd képes-
sége. (A német forditdsok mindig sokkal hosszabbak a magyar
eredetiknél.) Es Mészoly csticsra jératja a magyar nyelvet. Stiriti
a stirtit, roviditi a rovidet, redukélja a redukaltat, kiélezi a ki-
élezettet. Ha a fordité hii akarna maradni ehhez a poétikdhoz,
meg kellene rongélnia a sajdt nyelvét, mindenesetre még radika-
lisabban el kellene tdvolodnia téle, mint ahogy Mészdly probal
Ujra és Gjra eltdvolodni a sajdtjatdl. Ha igy jérna el, azt vetnék
a fordité szemére, hogy nem ura az anyanyelvének. Es jogos
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volna a szemrehdnyds. Mészoly sem uralja a sajdt anyanyelvét,
hanem az uralkodik fol6tte. Minden egyes alkalommal, amikor
megkiséreljiik, hogy a lehetd legjobban megkézelitsiik a magyar
nyelvben véghez vitt siiritést, ott kisért a blintudat, hogy a végle-
tekig lecsupaszitott magyar eredetinek a német forditds csak tdl-
terhelt, kériilményes, s6t olykor egyenesen parttalanul fecsegd
koriilirdsa lesz. A magyar mondat mikédik ige nélkiil. Mészoly
imddja ezt a stiluseszkdzt, amely viszont a német nyelvben na-
gyon korldtozottan alkalmazhat6. A német forditds minduntalan
visszacsempészi a szovegbe azokat az igéket, amelyeket a szerz
csempészett ki onnan. A magyar nyelv a legvadabb idévaltdsokat
is engedi a legsziikebb keretek kozott, még egyetlen mondaton
beliil is. Ez pedig stiriti az id8t, vagyis Mészoly kedvére valé. (A
némettandrok viszont szigortan tiltjék az ilyesmit.) Minden mds
magyar szerzd tobb szét, tobb nyelvtant és t6bb mellékmonda-
tot engedélyez magdnak az egyes elemek osszekotése érdekében.
Meészoly viszont arra torekszik, hogy a dolgokat azok kiiléndl-
ldsdban, diszkontinuitdsiban, sét hiivés magdnydban villantsa
fel. Ahogy 8 ir, az nem a békiilés, hanem a konfronticié lehetd
legstirtibb, elkeriilhetetlen aktusa. Mindekézben 6 maga sincs
elényben az olvaséval szemben. Ami sokkol, az 6t is sokkolja,
s6t elsésorban 8t sokkolja. Ezt a sokkot aztin sziiretleniil adja
tovibb. Megtagad a vildgtdl és magdtdl minden magyardzatot,
inkdbb a megmagyardzhatatlan dolgok halmozdsival zavar 6sz-
sze benniinket, amivel viszont szisztematikusan az irds jol ismert
motivicidi ellenében dolgozik. Stiriti a nyugtalansigot. Kiélezi a
kérdéseket. Egyetemessé teszi a kiilondlldst. A legbortsabb esz-
kozokkel Gzi a maga felvildgosoddsdt.

Felbontds

Mészoly kedvenc irdsjele a pontosvessz8. Gyengiti a pontot, és
erésiti a vesszét. Osszekot és felbont egyazon aktusban. Ahhoz
r6vid, hogy levegét vegyiink, ahhoz viszont elég hosszii, hogy
levegdért kapkodjunk. Elbeszéldpoétikdja tulajdonképpen nem
ismeri a pontot, a bekezdést, a fejezetet és a konyvet. Efféle lég-
iires tereket egyszertien nem engedélyez a mondanivaléja. Ut6b-
bi ugyanis kozelebb 4ll a dadogdshoz, mint a beszéd biztonsdgos
folydsahoz, és a dadogds csak fokozédik, minél nyomasztébb az,
ami siirgeti a nyelvi kifejezést.

Apdm volt a legnagyobb hallgaté, akivel valaha taldlkoztam.
A huszadik szdzad els6 fele feltehetbleg nagyon hasonlé nyomo-
kat hagyott benne, mint Mészolyben, és nagyon hasonléan torte
darabokra. Sohasem tudtam széra birni, még hézagos emlékeket
sem tudtam kicsikarni bel8le. Minden kérdésem vilasz nélkiil
maradt, a legtobbjét fel se mertem tenni a zdrkézottsdga irdnt
érzett tiszteletbSl. Most viszont a forditds kozben azzal kellett
szembesiilnom, hogy hirtelen elkezd beszélni, mert Mészoly az &
médiumdva véle, helyette beszélt, sét: az apdm beszélt Mészoly-
bél és benne. De tényleg beszél-e Mészoly? Ha igen, akkor olyan
nyelven, amely kozelebb 4ll a hallgatdshoz, mint a kézléshez.
Egyre hangosabb ez a csend.
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Wilhelm Droste:

Ugy hissziik, a megszolalds a felszabadulis aktusa, és meg-
szabadit benniinket az elviselhetetlen sotétségtdl. Elkiilonitiink
dolgokat, és ezédltal vildgossdg gydl. A s6tét kdoszbdl strukeardk
emelkednek ki, amelyek mozgisteret biztositanak a szimunkra.
Mészoly megfoszt benniinket az irds és a beszéd terapeutikus
ajéndékdba vetett 8si emberi hittél. Az impulzus, amely irdsra
készteti, antiterapeutikus. Nem rendezve gydgyitja a sebeinket,
hanem csak felszakitja 6ket. Mondatai tele vannak gyilkossdg-
gal, balesettel, er8szakkal és megerdszakoldssal, megaldztatdssal,
nyelvnélkiiliséggel, agressziéval, védtelenséggel, betegséggel,
vérrel, kiszolgaltatottsiggal, osztonnel és bintettel, hibortval
és hamis békével. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a
huszadik szdzad mdsodik felének és napjainknak a traumdi ossz-
tdrsadalmi tdvlatban taldn kevésbé végzetesek és totalisak, mint
az ifjd Mészoly idejében, és hogy mi az idébeli tévolsig révén el
tudjuk viselni azt, ami Mészoly szdmdra sziikségszertien elvisel-
hetetlen maradt. Szévegei ezt az elviselhetetlenséget rogzitik, de
nem azért, hogy csillapitsdk, hanem hogy meggrizzék.

Ez az eljdrds mit sem veszitett az aktualitdsab6l. Minden em-
bernek meg kell tanulnia magdban elviselnie az elviselhetetlen
egyidejliségét, a kétségek és vigyak, az elvigyéddsok és traumdk,
az emlékek és dlmok, a hdbort és béke rank gyakorolt, tdlzott
befolydst, konfliktusos keverékét. Es mindeze mindig egyszerre.
Az agyakban és szivekben kavarognak az egybemosddé nyomok,
amelyeket prébdlunk kiilonvélasztani, és amelyeket prébdlunk
valamiféle mederbe terelni, hogy valahogy megbirkézzunk veliik.
Meészoly lerombolja az 6nvédelem gétjait, és visszaadja a folydk
jogdt, hogy kilépjenek a medriikbdl és eldrasszdk a biztosnak hitt
foldeket. Ha valamiben bizik, akkor az a természet ereje, a fék és
dgak, a gyikok és lovak, a folyok és volgyek, a fények és drnyé-
kok ereje. A szérnyeteg mindig az ember. A nyelven és a nyelvben
végzett munkdja leleplezi a gyantsan német széban, a mutltfeldol-
gozdsban (Vergangenheirsbewiiltigung) rejl eufemizmust. Ilyesmi
Mészolynél nem létezik. Az erdszakos dolgok nala nem feldolgoz-
hatdk. A mult ndla Gjra és Gjra betér a jelenbe a legkiilonb6zébb
rétegekbdl és mélységekbdl. Amit meg szoktunk torni és el szok-
tunk kiiloniteni, azt Mészoly elegyesen és egyidejlileg dorgoli az
orrunk ald. Ez teszi az olvasdst kiilondsen nehézzé és nehézkessé.
Meészoly nem ir, hanem irdsra kényszeriti magit. Nem mi olva-
sunk, hanem minket olvasnak. Ami tgy hangzik, mint egy szép
nyugodt passziv (,mi vagyunk olvasva”), az minden, csak nem
kényelmes és komfortos. Németiil a passzivot ,szenvedd szerke-
zet’-nek hivjuk. Ez Mészoly kontextusdban nagyon is sz6 szerint
értendd. Ez az irodalom azt akarja, hogy elszenvedjiik, mert nem
fériink hozzd mésképp. Rdaddsul nem véllal garancidt arra, hogy
szerencsés véget ér. A katarzis és a katasztréfa mindig is elvdlaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolédik benne. Itt nincsenek gyGztesek.

Kizel a koltészethez

Mészoly prézdja szdmos tekintetben sokkal kozelebb 4ll a koleé-
szethez, mint az elbeszélé formdkhoz, amelyekhez kiilsé megje-

102

Miklés Mészoly

Spurensicherung

Edition Thanhiuser
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lenési formdja alapjdn soroljuk. A fentebb vdzolt trekvés a stiri-
tésre a koltészet szdmdra elemi fontossdg elixir. Mészoly a maga
prézdjéval olyan szakadék szélén tdncol, amelynek peremére
egyébként csak a legjobb kolt6k merészkednek. Az 8 szdmuk-
ra a modernitds iitotte sebek okdn nem csupdn megengedett a
megszakitds és a torés, az ugrds és a kitérd, a felfoghatatlan és a
hallgatds, valamint a kimondhatatlan kimonddsdra tett kisérlet,
hanem ezek keserédes teherként egyenesen rdjuk vannak testdl-
va. Mészoly sokkal inkdbb rokona Paul Celannak, mint Thomas
Mann-nak, sokkal kdzelebb 4ll Pilinszky Jénoshoz, mint Kosz-
toldnyi Dezs8hoz, és inkdbb kot8dik Rainer Maria Rilkéhez,
mint Theodor Fontanéhoz.

Mészély azt a jérékot (izi, amelyet a film és a koltészet mer
csak jétszani, amikor hajmeresztd vdgdsokkal egyszer csak a leg-
kiilonb6z8bb helyekre katapultdlnak benniinket, amikor enge-

dik, hogy mindenhol legyiink és sehol, nagyon kozel és mégis
menthetetlentl tévol. A mozinézének és a versolvasénak ki kell
4llnia ezeket az ugrdsokat és megszakitdsokat, ezeket a montd-
zsokat és keveredéseket, senki sem igazitja el a virtudlis rend-
ben, inkdbb minden csak igazolja és megerdsiti a tévelygéseit.
A képek és lefrdsok nem teszik a vildgot szimunkra ismerdsebbé
és otthonosabbd, nem, ezek csak mélyitik a hasadést, az idegen
segitdi, mi pedig ijesztéen szokatlan viszonyba keriiliink ma-
gunkkal.

Meészoly szokincse is a koltd székinese a nyelv legkiilsd
peremén. Nincs sztdr, amely képes volna megbirkézni ezzel a
kihivéssal, és nincs keres@program, amely ne titkozne bele a ha-
taraiba. Ismerniink kell a sziilévdrost, Szekszdrdot és kornyéké,
az 1945 koriili 164polds fortélyait, a sorétes puskdk miikodését
és a mésodik vilighabori fegyvertipusait, tovabbd Obuda titka-
it és Wittgenstein filoz6fidjdnak implikdcidit. Azok a szereplék
is, akik mds konyvekben a sziviinkhoz nénének, Mészolynél a
szokatlan neveikkel egyiitt makacsul megmaradnak idegen tes-
teknek.

Hogy Mészoly mégis inkdbb keriilte a lirdt mint irdsfor-
mdt, bizonydra arra az ellenérzésre vezethetd vissza, amelyet a
konvencionilis, kézenfekvd eszkdzok haszndlata irdnt érzett. A
koltészet berkeiben nagyrabecsiiléssel félredllitottdk volna. Nem
torekedett legitim helyet elfoglalni az irodalmi kdnonban, pro-
vokativ, dithds tdmaddsai a hagyomdnyos préza szabdlyai ellen
(amit Nddas Péter a német nyelv{i nekrolégjédban igen taldléan
ylomtalanitds”-nak nevezett) a poétika terén is biztositjdk szd-
madra azt a maradandd, dllandé elbizonytalanitést, amelyben sza-
badon mozoghatnak a témdi és impulzusai. A prézdban olyan
vadorzéra hasonlit, aki mindenféle engedély nélkiil hatol be a
szigorian szabdlyozott vaddszteriiletekre, és minduntalan azt
kockdztatja, hogy rajtakapjdk és félredllitjdk. A koltészet terén
egzotikumként hagytdk volna létezni, ezért vélhatott volna a
koltészet az § szdmdra konnyen bortdnné.

Szértort befdrresiivegek

A széuedre befSetesiivegek motivuma tdbbszor felbukkan Mé-
szolynél, benne nyilvdnul meg érzékletesen az emlékek toré-
kenysége. Hiszen az emlékek Mészolynél nem valamiféle készle-
tet képeznek, amelyet biztos médon lehetne konzervalni, hogy
rendelkezziink folétte, és levenni a polerdl, ha sziikségiink van
rd. Nem mi nyitjuk és zdrjuk az tivegeket, hanem a bef6tt 6n-
allésitja magit, és 6 nyilik meg a szdmunkra. Igy rendelkeznek
az emlékek az ember folott, nem forditva, és kiszdmithatatlanul
bontjdk ki magukat, inkdbb egy baleset, mint a fogyasztds sordn,
inkdbb pusztulds, mint épitkezés kozepette. Az uborkdk leestek
a foldre, tivegeserepek vegyiilnek kozéjiik, az egész nem éppen
étvagygerjesztd, rdaddsul élvezhetetlen. Az uborkalé ecetes illa-
ta a balesetre emlékeztet, és még sokdig részét képezi a levegd-
nek, amelyet belélegziink. Szerencsétlenségrdl és gonosztettrél,
er8szakrdl és szenvedésrl, bilinrdl és bilinrészességrdl szol. Az,
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hogy az 4rtatlannak t(ind hétkoznapokat mély, stlyos traumdk
terhelik, mindig is irodalmi téma volt, és mindig az irodalom
fokuszdban dllt. Mészoly mégis teljesen Uj terepre merészkedik,
mert nem traumdkrdl ir, hanem a legnagyobb mértékben lecsu-
paszitott nyelven prébdl kozvetleniil a traumdkbél beszélni ki-
fele, megprébdlja magdt a traumdt sz6hoz juttatni. Szerz8ként
egyenesen el akar tlinni, hogy ne legyen se t6bb, se kevesebb a
traumdra rezondlé testnél. A Nyomozds harmadik részében pél-
ddul ezt olvassuk: ,,Erds a kisértés, hogy az észrevétlenségig meg-
szlinjek, és otthon érezzem magamat.” ,,S egy pillanatig tényleg
sikeriil elképzelni nélkiilem magamat.” Walter Karcsi Gjra meg
Gjra felbukkané alakjdrél pedig ezt mondja: ,Szereti éjszaka
meglesni az alvé lovakat; azt mondja, utdna mindig megnyug-
szik, s el tudja képzelni, hogy mds nyelven is lehetne beszélni,
mint magyarul vagy mdsképp.”

Mészély ezt a mdsik nyelvet keresi, készen arra, hogy el-
hagyja 6nmagdt, hogy ebbdl a mésik nyelvbdl beszéljen.

Mészly nem egyszert halandé, amikor ir. Médiummd vdl-
tozik, amely sokkal tobbet és sokkal kevesebbet képes venni és
sugdrozni, mint a tobbi ember. Ez teszi 6t olyannd, aki szokat-
lan médon nem ismer semmiféle tabut, mert nem prébélgat,
formdz és stilizdl, hanem 4tadja magit az emlékeinek (a nyo-
moknak), a tabuk pedig bizonyos értelemben magukat dontik
meg, amikor szemérmetleniil kimerészkednek a fényre, mikoz-
ben egyre megy, hogy a sztdlinista évek dllambiztonsdgirdl, a
hdbortban elkévetett emberdlésrdl, a vigy excesszusairdl vagy
feneketlen csalddi mélységekrdl van-e szé.

M¢ég akkor is, ha az emléknyomok ldtszélag 6néletrajziak,
Meészoly valami radikalisabbal prébalkozik, dthdgja az életrajz
hatdrait, még inkdbb az 6néletrajzét. Hiszen éppen a sajit ma-
gdra nehezedd terhek okdn tudja nagyon jél, hogy az életet nem
lehet papirra vetni, és betlikkel nyugtatni. Az élet erésebb az
irisnal. Igy marad az egyetlen, a legnehezebb tt, az, hogy magd-
nak az életnek engedjiik 4t a tollat.

Ebben rejlik teljesitményének a lényege, ami magikus helyet
biztositott szimdra a modern magyar irodalomban, és ez volt az,
amivel a termékeny irritdcié nyomait tudta maga mégott hagyni
a német nyelvteriileten is. Mivel Gjra és Gjra ki kellett tennie ma-
gdt a nyelvnek, nem csoda, hogy nem egy 6nmagiban nyugvé
életmiivel irta be magit az irodalom torténetébe, hanem nyug-
hatatlan munkdlkoddssal, amely sosem elégszik meg 6nmagval.
Az 8 mestersége abban dll, hogy dttorje, és nem abban, hogy
felhtzza a falakat. Nem is lehetne elevenebb egy éllovas. Sem
tegnap, sem ma, sem holnap. Nédas Péter el6rejelzése a Nép-
szabadsdg 2001. 07. 24-i szimdban (majd egy napra rd a Neue
Ziircher Zeitungban) mit sem vesztett érvényességébdl: ,Halald-
val nem zdrul le a korszak. [...] Hatalmas miivet hagyott hétra,
s ennek elemeibdl sokan, sokdig fogunk épitkezni. Tul fogja élni
a haldl4c.”

Kelemen Pil forditdsa
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Mészoly Miklds és az 1967-es bécsi irdtalalkozé

Bevezetés

Mészoly Miklés hagyatékban maradt levelezésének doéntd ha-
nyaddt a Petéfi Irodalmi Muizeum 8rzi, ezek kozote béven ta-
lalhaték német, svdjci és osztrdk partnerekkel valtott levelek. Az
itt kozole vélogatds alapjin érdekes epizéd vélik megismerhe-
tévé Mészoly Mikl6s iréi-irodalmi jelenlétébdl a német nyelvi
irodalmi életben. Az 1967-ben Bécsben Irodalom: hagyomdny
és forradalom cimmel rendezett irétaldlkoz6rdl van szé. Bepil-
lantdst nyerhetiink Mészoly meghivdsinak a kortilményeibe,
valamint az el8késziiletekbe, s6t az utolsé két levél a taldlkozé
kovetkezményeire is utal: a kerekasztal anyaginak megjelené-
sére, valamint Mészoly tervére, hogy ettdl figgetleniil megje-
lenteti a taldlkozdra vonatkozd reflexidit. Ezekbdl a levelekbdl
azonban elsdsorban egy félreértés torténetét rekonstrudlhatjuk
— egy félreérését, amely magyardzattal szolgdl arra a kérdés-
re, amely joggal meriilhet fel a Mészoly kiilfoldi jelenlétével és
befogadistdrténetével foglalkozo filolégusban: mia magyardzata
annak, hogy egy Mészoly-esszé rovid idén belil kétszer, két vdl-
tozatban, két kiilonb6z8 orgdnumban is megjelenik, mikézben
Mészoly esszéiréi munkdssdga nem csak az 1960-as években, de
mind a mai napig jéformdn ismeretlen (mert forditdsban nem
hozzéférhetd) a német nyelv{i olvas6kozonség szdmdra?

A leveleket olvasva azon til, hogy 4télhetjitk az 1960-as
évek vasfiiggdnyon dtivel irodalmi postaforgalmédnak izgalmait,
és nyomrél-nyomra haladhatunk a filolégiai rejtély megfejtése
felé, két fontos dologrél is meggySzédhetiink. Egyfeldl arrdl,
hogy nem lehet talbecsiilni a magyar szdrmazdsa svdjci iroda-
lomkritikus, Eva Haldimann jelentdségét a magyar irodalom
nyugat-eurépai megismertetésének és képviseletének a terén.!
Amint ezekbdl a levelekbdl is kideriil, firadhatatlan fordito,
kritikus és kultiraszervezd volt, aki az 1960-as évek elejécdl
szdmtalan csatorndn keresztiil tdjékozédott a magyar irodalmi
fejleményekrél, és intenziv kapcsolatot dpolt a magyar irékkal és
koltdkkel.? Els8sorban az & érdeme, hogy az 1960-as évek ele-
jén a magyar miivek német forditdsinak Németh Ldszl6, Szabé6
Magda és Déry Tibor uralta piaca soksziniibbé vilt,? és kells fi-
gyelmet kaptak olyan irék is, akik a mdsodik vildghdboru alatt és
utdn kezdtek el publikdlni. Mésfeldl arrél is meggy6z8dhetiink,
mennyire intenziven épitette, és mennyire kitartdan fejlesztette
Mészoly a kiilfoldi kapcsolathdlézatde.
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Az aldbb olvashatd levelek nem Mészoly Miklés német nyel-
vii irodalmi jelenlétének a kezdeteit, hanem a mar szdmon tartott
ir6 miikodését dokumentdljék. A valédi iréi-irodalmi jelenlétet
1964 nyardtél szdmithatjuk,* és ez a jelenlét Eva Haldimannak
koszonhet8. A levelezést dttekintve azonban elmondhatjuk,
hogy Mészoly ekkor mar koriilbelil négy éve firadozott azon,
hogy irdsai németiil is megjelenhessenek, hiszen mar 1960 nov-
emberében — feltehetleg Murakdzy Gyula kozvetitésével — fel-
vette a kapcsolatot a stuttgarti Geisenheyner&Crone irodalmi
igynokséggel. Ernst Wilhelm Geisenheyner Mészoly Miklés-
nak irt 1961. 02. 21-i levelébdl tudhaté meg, hogy Mészoly
el6z8 év novemberében elkiildte az tigynokségnek a Sozér jelek
cim kotetét és a Jelentés ot egérrél cimii elbeszélését, amelyeket
Geisenheyner véleményezésre tovabbitott a Hildegard Grosche-
féle Steingriiben Kiadénak.> Ugyanebben a levélben beszdmolt
készills regényérdl (Az atléta halildrdl) és egy késziil§ szinda-
rabrél (Az ablakmossrdl). Geisenheyner 1962. 04. 11-én kelt
levelében tudatja Mészollyel, hogy a Fekete golya cimi kotetet
is eljuttatta Groschénak, és hogy értesiilt arrdl, hogy Mészoly
szerzédést kotoee a Seuil Kiaddval Az atléta haldla francia nyelvi
kiaddsdra. Az tigynok és a szerzd személyesen majd csak 1962
oktéberében taldlkozik Budapesten, és Geisenheyner Mészoly
tobbi munkdja feldl is érdeklddik, kilondsen Az ablakmosé és
a késziil8 Saulus felhaszndldsi jogai fel6l.6 Mészdly ekkortdjt —
taldn a személyes taldlkozo alkalmédval? — bizhatta meg az tigy-
nokséget, hogy értékesitse Az arléra haldlinak jogait a Hanser
Kiadénak. Geisenheyner a kovetkezd év tavaszdn szdmol be a
Seuil és a Hanser kozott megkotott szerz8désrdl,” amit bizonya-
ra sokoldald egyeztetés el6zott meg, erre tobbek kozott Mészoly
Hildegard Groschéhoz (Steingriiben Kiad) cimzett egyik leve-
1éb8I® kovetkeztethetiink:

Kedves Hildegard,

valészintileg megkapta mdr id8kozben legutdbb irt levelemet az A

léta haldlaval kapcsolatban. Ne haragudjon, hogy ilyen gyorsan tjra

siirgetem a valaszért, de kézben egy wjabb levél futott be a Seuil-t8l s

azt {rjék, hogy djabb két kiadé jelentkezett német nyelvteriiletrdl, és

postafordultdval kérnek t8lem vilaszt, hogy a tdrgyaldsaikat folytat-

hassik. Nagyon kérem, kedves Hildegard, vilaszoljon postafordulti-

val a dontésérél, hogy ebbdl a csakugyan osszekuszélédott helyzetbdl

valahogy levegére jussak. [...]

Vilasz4t vérva sok szeretettel iidvozli, kézesokkal

Miklés
Vagyis a Hanser Kiadd, amely aztdn évtizedekig Mészoly német
nyelvii kiaddja lesz, ugyan mdr 1964 tavaszdn képbe keriil, 4m
az Arléta megjelenésére 1966 8széig még varni kell.

Eva Haldimann 1964-ben, az emlitett német tigynokségtdl
és kiad6kedl teljesen fiiggetleniil, Németh Ldszl6n keresztiil is-
meri meg Mészoly Miklést,” és nemcsak felkelti az érdekldését
Mészoly munkdssiga, hanem azonnal felismeri az {réban rejlé
potencidlt, és sziviigyévé vélik Mészoly megismertetése a német
kozonséggel. Az 8 kezdeményezésére jelenik meg a Neue Ziircher
Zeitungban 1964 nyardn az a két oldal, amely el6szor mutatja be
Mészélyt a német nyelvil kozonségnek, majd a kdvetkezd évek-

ben is kdzdl néhdny tovibbi — a Mészély-filolégidban eddig
szintén nem dokumentdlt — sajdt forditdst.'

Ami az aldbbi szévegkozlés tekintetében mind a kezdetek,
mind az itt megidézett epizéd alapjdn vildgossd vélt, az az, hogy
nem érdemes szerzkozponti megjelenitésben gondolkodni,
vagyis Mészoly levelezését cimzettek szerinti bontdsban, a német
nyelv{i irodalmi élet szerepldivel folytatott kiilon-kiilon levele-
zésekként bemutatni. Célszertibbnek tlinik ennek a szerepléhilo-
zatnak az Osszes megnyilatkozdsdt egységes szerkezetben, egyet-
len kronolégidban l4tni és kezelni, hogy konnyebben kovethe-
t6k legyenek az emlitések, utaldsok és kapcsoléddsok, valamint
egylitt lithaték legyenek a pdrhuzamosan futé projektek. Ez
persze Mészoly alakjanak mint a levelezés kozépponti elemének
viszonylagositdsval jér: az 6 alakja nem kommunikaciés aktu-

! Ldsd Eva Haldimann székfoglalé beszédét a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti
Akadémidn (Hapimann Eva: Az él6 magyar irodalomrél, székfoglald, https://
mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Haldimann_Eva.pdf (utolsé
megtekintés: 2021. november 11.). Ezen a beszéden alapul Momentaufnahmen.
Aus dreifsig Jahren ungarischer Literatur cimd konyvének elészava (Corvina, Bu-
dapest, 1997, 9-10). Lisd tovabbd Ilma Raxusa: Eine eminente Vermittlerin
ungarischen Schaffens — zum Tod der NZZ-Literaturkritikerin Eva Haldimann,
https://www.nzz.ch/feuilleton/eva-haldimann-eine-eminente-vermittlerin-
ungarischer-literatur-1d.1509476 (utolsé megtekintés: 2021. november 11.);
Kiss Noémi: ,A szabaduldst itt dsszeomldsként élik dt”, hteps://litera.hu/iroda-
lom/publicisztika/kiss-noemi-a-szabadulast-itt-osszeomlaskent-elik-at.html,
(utolsé megtekintés: 2021. november 11.).

? Eddig Kertész Imre és Szabé Magda hozz4 irott levelei jelentek meg kotetbe
rendezve: Kertész Imre: Haldimann-levelek, Magvetd, Budapest, 2010; SzaBd
Magda, Drdga Kumacs! Levelek Haldimann Evdnak, Burépa, Budapest, 2010.

? Ehhez ldsd példdul Frank-ScuNEIDER Katalin, A magyar irodalom az NSZK-
ban 1945-1970, Irodalomtoreénet, 64 (1982) 3, 546.

* A Teriilj tdska cimii babjétéka ugyan mar 1953-ban megjelenik Kelet-Német-
orszdgban (Zischlein, dffne dich!, ford.: Gitta HEINIG = Der Hase und der Kater,
Hofmeister, Leipzig, 1953), ami azonban nem vezet valédi jelenlét kialakuld-
sahoz.

> A Steingriiben Kiadéhoz l4sd a levelekhez flizott 35. jegyzetet.

¢ V&. Ernst Wilhelm Geisenheyner Mészoly Miklésnak, 1963. 02. 18. Az ablak-
mosd felhaszndldsi jogait majd a Martonplay tigynokség fogja értékesiteni 1964-
ben, l4sd ehhez a levelekhez flizott 20. jegyzetet.

7 Ernst Wilhelm Geisenheyner Mészoly Miklésnak, 1964. 03. 18. A
Geisenheyner&Crone {igyndkség tevékenységérdl lisd még Schag Elemér Mé-
sz6ly Miklésnak irt 1965. 01. 18-i levelét, valamint Ottlik Géza Gara Lészlénak
irt 1961. 11. 09-i levelét (Jelenkor, 2003/1, 82—84), amelybdl megtudjuk, hogy
az tigyndkség az Iskola a hatdront szintén a Hanserndl akarta elhelyezni, de Ott-
lik végiil a Fischer Kiadé mellett dontort.

8 Mészoly Mikl6s Hildegard Groschénak, Budapest, 1963. 05. 24.

% ,A Németh csaldd ismertetett meg Mészoly Mikldssal, egyik dtlet adta a md-
sikat, s az & réviikon ébredtem rd lassanként, hogy a magyar irodalom él, kiizd,
és csak kifelé alussza csipkerézsika-dlmat.” (HaLDIMANN Eva: Az élé magyar iro-
dalomrél.) Ehhez lisd még a levelekhez fiizott 20. jegyzetet, valamint 2248. Fva
Haldimann Németh Liszlonak, 1964. 02. 05. = Németh Ldszls élete levelekben,
szerk.: NEMETH Agnes, 2. kétet (1962-1966), Osiris, Budapest, 2000.

' NZZ, Fernausgabe, 1964. 07. 04., 21-22, majd NZZ, Sonntagsausgabe,
1964. 08. 30., 21-22. Tartalmazza Eva Haldimann Hinweis auf Miklés Mészily,
valamint Mészoly Miklés Uber mich selbst [Magamrdl] és Unschuldiges Mirchen
[Kitrikoty-mese] cimi {résait, mindkettét Haldimann forditisiban. (Az Uber
mich selbst dtdolgozott, réviditett vdltozata: Magyar Miihely, 3[1965]/11, 10.)
Az Eva Haldimann 4ltal készitett tovdbbi forditdsokhoz ldsd a levelekhez flizste
jegyzeteket.
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sok eredeteként és centrumaként jelenne meg, hanem a német
nyelvii irodalmi élet szerepldinek egy eleve meglevd, miksdd
hdlézatédba bekapcsolédé Gj szerepléként. Igy vélna jobban ér-
zékelhetévé, hogy mennyi véllalkozdst futtat Mészoly egymdssal
parhuzamosan csak a német nyelvteriileten (most pusztdn az
1960-as évek kozepét tekintve): Az atléra haldlinak, a Bunker-
nek, Az ablakmosénak a forditdsit és kiaddsdt, utdbbi szinpadra
4llitdsat, az elbeszélések forditdst és megjelentetését, az esszék
— kiilénosen nehéznek bizonyulé — forditdsdt és megjelente-
tését, a kiilfoldi utak és szereplések — bonyodalmas és mindig
elhtiz6dé — intézését.

Es akkor még nem is emlitettitk Mészoly 1960-as években
ugyanilyen intenzitdssal dpolt franciaorszdgi és lengyelorszdgi
kapcsolatait. ...

Kelemen Pil

105




WESZOLY

& Co.

C
C
©
S
©
©
T

Levelek

Az itt kozreadott levelek autograf és gépiratos anyagok, ame-
lyekben a tollhibdkat, a helyesirdsi, kézpontozdsi eltéréseket és
a mellékjeles magdnhangzdk {rdsmddjét javitottuk. A szerzék
standard helyesirdstdl eltérd, dm stilisztikai funkciéval biré
{rdsmodjét eredeti formdban 6riztiik meg. A levelekben szerep-
186 micimeket, a folydiratok neveit és az aldhtuzdsokat kurziv
szedés jelzi. A levélszdvegben és a datdldsndl szogletes zdrojel-
ben szerepel a kozreaddi kozlés, kiegészités; a kihagydst és az
olvashatatlan irdsjelet — a filoldgiai gyakorlatnak megfelels-
en — szogletes zdrdjelben szerepld ellipszis jelzi. Az eredetileg
idegen nyelven irt leveleket és idézeteket csillaggal jeloleiik;
a német nyelvli dokumentumokat Kelemen P4l, a francidkat
Kun Jdnos Rébert forditdsdban kozoljiik. A levelek kdzreaddsa-
ban nytjtott segitségért Komdromi Csabdnak (Petéfi Irodalmi
Mizeum) és Nagy Bogldrkdnak (Jelenkor Kiadé) mondunk
készonetet.

*okok

Werner Peterich (Hanser Kiad6) Mészoly Mikléshoz’
1966. 05. 17.

Tisztelt Mészoly tr!

Amint tudja, ezen az 8szon Kiadénkndl megjelenik Az atléta ha-
ldla cim( regénye. Minél tobbet foglalkoztam az id8kozben el-
késziilt forditdssal, anndl inkdbb novekszik a csoddlatom azirdnt,
amit On elért ezzel a regénnyel. Bizakodva feltételezem, hogy a
német kritika is behatdan foglalkozni fog a konyvvel, és remé-
lem, mivel a szdveg és az elgondolds az értelmezés lehet8ségeinek
olyan sokféleségét nyvjtja, hogy Az atléta haldldban, ha nem is
az elmult évek, de legaldbb a folyd év legjelent8sebb irodalmi
eseményének egyikét fogjak ldeni.

Az On eddigi irodalmi miveirél adott, a Newe Ziircher
Zeitungban megjelent kiildnbdz8 beszdmoldkbdl dgy ldtom,
hogy On mir tobb regényt, szindarabot és egy kotetnyi gyer-
mekeknek sz616 mesét publikdlt. Ha egy kiadé egy ennyire
jelentds irodalmi muvet jelentet meg, Gigy magdtdl értetddik,
hogy nem csupdn ez az egy m{i, hanem a szerzd tobbi munkdja
is érdekli, ezért arra kérem, kiildje el nekiink mindazon mun-
kdit, amelyeket sajdt maga a fejlédése szempontjdbdl a legfon-
tosabbaknak tekint. Tovdbb4 az olasz Longanesi Kiadén4l dol-
gozd Lisa Morpurgo'! asszonytdl hallom, hogy szinm{vei mir
megvannak Onnek német forditdsban. Taldn ismeri annyira a
német konyvkiaddst, hogy tudja, hogy a Carl Hanser Kiadé
csak igen ritkdn ad ki szindarabokat. Szerz8ink szinpadi mive-
it 4ltaldban kifejezetten szinmuvekre szakosodott kiadék gon-
dozzdk. Ennek ellenére szivesen megismernénk a szindarabjait,
és nagyon haldsak lennénk, ha el tudnd kiildeni nekiink a vo-
natkozé forditdsokat.
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Oszintén remélem, hogy On és a Carl Hanser Kiadé gyii-
molesozd és hosszan tartd egytitemiikodés elébe néz, és kiilldom

minden jét kivinva szivélyes tidvozletem
Werner Peterich
Carl Hanser Kiadé

Wolfgang Kraus (Osztrik Irodalmi Tirsasag)
Mészoly Miklésnak’
Bécs, 1966. 05. 23.

Tisztelt Mészoly ar!

Az ,,Osztrak Irodalmi Tirsasdg” az elmult évben két nemzetko-
zi kerekasztal-beszélgetést szervezett jelentds irdk és kritikusok
részvételével LA jelen szinhdza — a szinhdz jelene”, valamint
»Szdzadunk és regénye” témdban.'”? A rendkiviili siker és a
vildgméretll visszhang az Gjsdgokban, a rddidban, a televizié-
ban és a szaklapokban, amelyek hosszt kivonatokat kozoleek
a beszélgetésekbdl, arra az elhatdrozdsra késztetett benniinket,
hogy folyé év 8szére hasonld osszejovetelt tervezziink, még-
pedig ,Irodalom: hagyomdny és forradalom” cimmel. Amint
a miésik két konferencia, ez az tilés is kiilonleges lesz azltal,
hogy mind Nyugatrél, mind Keletrdl jelentds személyiségek
vesznek rajta részt.

A rendezvényt 1966. oktSber 24-26. kozott tartjuk Bécs-
ben, hirom déleléttot szenteliink a kérdés megyvitatdsinak,
amely meghivott jsdgirék és kritikusok el6tt zajlik. (A konfe-
rencia nyelvei német, angol és francia.) Akdrcsak a malt évben,
a sajté idén is nagy szimban fogja képviseltetni magdt Bécsben
mind Nyugatrél, mind Keletrdl, hogy tudésitson a konferen-
cidrél. A harmadik nap estéjén a Hofburg vigadétermében az
osszes résztvevd jelenlétében a nyilvdnossdg elétt adunk Ossze-
foglal6t a beszélgetésekrdl.

Engedelmével, kedves Mészoly ar, meghivjuk erre a konfe-
rencidra. Meggy6z3désiink, hogy az On hangja az itt egybegytilt
személyiségek korében nagy fontossignak orvend. Rovidesen
tdjékoztatjuk a részletekrdl, mindazonéltal nagyra értékelnénk,
ha mihamardbb megtudhatnink, hogy eljén-e a rendezvényre.

"' Lisa Morpurgo (1923-1998) az 1960-as években fordité és a mildndi
Longanesi Kiadé szerzéi jogi részlegének munkatdrsa.

12 Theater der Gegenwart — Gegenwart des Theaters, 1965. 03. 22-24. és Unser
Jabrhundert und sein Roman, 1965. 10. 25-27. Utébbinak két magyar résztvevdje
is volt: Déry Tibor és Ottlik Géza. A konferencia dsszefoglaléja a bécsi Wore in
der Zeit 1965. decemberi szimdban jelent meg. Déry meghivisival és az el6add-
sdval kapcsolatos levelezést ldsd: Literatur als Briicke zwischen Ost und West, Zum
Gedenke an Wolfgang Kraus, szerk. Bassora Péter és Kiss Endre, Grimm, Szeged,
2000, 96-101. Az el6adds magyarul Csala Kéroly forditdsdban Az ember veszélyez-
tetettségérdl cimen jelent meg, ldsd: Bardtsdgos pesszimizmussal. Cikkek, miivek, be-
szédek, interjiik (1965-1977), s. a. r.: Botka Ferenc, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Bu-
dapest, 2003. Ottlik Géza eldaddsdnak bévitett valtozata (Bécs): A regényrél cimen
jelent meg (OrTLIK Géza: Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 184-200.), az el8adds
fogadtatdsardl ldsd: Orlik Géza levelei Gara Ldszlonak, Jelenkor, 2003/1, 92, 96.

Ksoleségtéritésképp 3.000 schillinget tudunk felajanlani. A szdl-
laskoltségeket természetesen devéllaljuk.
Oszintén remélem, elfogadja a meghivist, ajdnlva maga-
mat, szivélyes iidvozlettel,
Dr. Wolfgang Kraus

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1960]

Kedves Eva,
koszondm az életjel-levelet, beszamolét, s hogy olyan express in-
tézkedett a darabok tigyében. Reméljiik a legjobbakat...

Nagy tervek légnak a levegdben — sietek lekopogni. A ké-
vetkez8rél van szé: legnagyobb meglepetésemre levelet kaptam
az Osztrdk Irodalmi Térsasdg’ nevében Dr. Wolfgang Kraustdl,
melyben meghivnak az okt. 24-26-4n Bécsben megtartandé
nemzetkozi ,Round-Table-Gespriche [sic!]”-re — ,a legjelen-
tésebb irék és kritikusok” részvételével... A téma: ,Irodalom:
hagyomdny és forradalom”. Magyarorszdgrél ketten vagyunk
meghivva, Pilinszky Jdnossal.”> A meghivottak kozott ilyen ne-
vek: Pierre Emmanuel, Claude Simon, Saul Bellow, Mary Mc-
Carthy, Moravia, Adorno, Werner Weber, Paustowskij, Leszek
Kolakowski. — Sic. Csak azt nem tudom, kinek jutottam eszébe.
Persze, nagy 6rém és némi szorongds s, kiilénos tekintettel zseni-
dlis nyelvérzékemre. Németiil, angolul, francidul lehet felolvasni
— ¢én német mellett dontdttem, mert ugyan beszélni még rosz-
szabbul beszélek németiil, mint francidul — de olvasni, felolvasni
taldn mégis érthet6bben tudok németiil... Erre az egy alkalomra
igazdn kolcsonadhatnd a nyelvtuddsit! De csak lesz valahogy. Re-
mélem, hivatalos akaddlyt nem gorditenek — a napokban me-
gyek Kdpeczihez'* megtdrgyalni a dolgot. Ezzel kapcsolatos egy
misik terv is. A Hanser Verlagtél kaptam egy igen lelkes levelet,
ndluk &sszel jelenik meg az Atléta, még a frankfurti Messe el6tt
(ami szept. 22-24. kozott lesz). Szeretnék oda is kijutni valahogy
— amennyiben el tudom intézni a Hanserral, hogy az ott-tart6z-
koddsomat fedezzék. Azt mdr irtdk, hogy amennyiben megyek, a
szobafoglaldst elintézik — de ebb8l még nem vildgos az tigy (pisz-
kos) anyagi része. Most akarok irni nekik, hogy sajna, masképp
nem tudok odautazni. Széval, ha minden megy — szeretném a
Messét és Bécset egy utazdssal és ttlevéllel megoldani. Ezért is
kell beszélnem Képeczivel; mert legtijabban nem két évre szdl az
ttleveliink, hanem annyira, amennyit beletitnek — s tobbnyi-
re 2-3 hetet litnek csak bele. Ha sikeriil az utazést elintéznem,
Messe és Bécs kozott éppen egy hénap van, s gondoltam, ez idé
alatt bekukkanthatndnk Bartha Pistdékhoz Baselba,"”” Magukhoz
(ha éppen fogad6-képesek — erre Sszinte vélaszt!!!) — és esetleg
Kerényi prof.-ékhoz is,'¢ akik mdr tavaly hivtak. Mindez tdl szép
is — megldtjuk. Persze, Alit is vinném mindenképpen — csak
tudjunk szabadsdgot biztositani neki.

Még a Hanser levelérdl akarok beszdmolni, Magit is érinti,
ugyanis irjdk — ,az On eddigi irodalmi miiveirdl adott, a Newxe
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Ziircher Zeitungban megjelent kiilonbozé beszdmoldkbdl ugy
litom, hogy On mir tSbb regényt, szindarabot és egy kotetnyi
gyermekeknek sz6l6 mesét publikalt. Ha egy kiadé egy ennyi-
re jelentés irodalmi mivet megjelentet, Ggy magdtdl értetddik,
hogy nem csupdn ez az egy md, hanem a szerz§ t6bbi munkd-
ja is érdekli” — egyszdval, kérik egyéb dolgaimat is, koztik a
darabokat, bdr 6k — mint irjdk — darabokat nemigen adnak
ki, mégis ldtni szeretnék &ket, hogy hdtha. Mit mondjak — az

Atlétanak Maga hengerelte a futdpdlydt... Ezért is — remé-
lem — nem veszi dicsekvésnek, ha ideirom, amit a regényem-
mel kapcsolatban irnak (bizonyos Werner Peterich) — ,,minél

tobbet foglalkoztam az id8kozben elkésziilt forditdssal, anndl
inkabb novekszik a csodilatom azirdnt, amit On elért ezzel a
regénnyel. Bizakodva feltételezem, hogy a német kritika is be-
hatéan foglalkozni fog a kényvvel, és remélem, mivel a szoveg
és az elgondolds az értelmezés lehetSségeinek olyan sokféleségét
nytjtja, hogy Az atléta haldldban, ha nem is az elmule évek, de
legaldbb a folyé év legjelentdsebb irodalmi eseményének egyikét
fogjdk l4tni.”" — Szdval, ebben a szélviharos tavaszban, ami itt
tombol, ez volt a napsugir.

Remélem, hogy sikeriil Bécs — és sikeriil a tobbi is, az uta-
zds (Weberrel' éppen itt, Bécsben ismerkednénk ossze? Furcsa.)

A napokban, az egyik angol fogaddson, egyiitt leszek valami
francia szinhdzi emberrel; azzal hivtak meg, hogy tudjik, van
a két darabombdl német forditds. Bizonydra kérni fognak pél-
ddnyt — de mdr megint nincs beléliik... Nagyon kérem, kiil-
dessen a céggel az én cimemre mindegyikbél 5-6t. Ugy litom, j6,
ha van itt kéznél. Valészintileg, Belgradba is kell kiildenem. (S
persze az én terhemre kiildesse.)

Eva kedves — ez olyan ,Ich’-levél volt — bocsdnat.

Ali Erdélyben, az 6regeknél, holnap jon haza.'* Még sem-
mit sem tud a jé hirekr8l. Kilonben? — pénzt keresgélek és
Paulust irok. A Kritika-szamot elkiildtem."” Olyan hideg van,
hogy fiitok az olajkdlyhdval. — Lehet, hogy megint ttra keliink?
Nagyon nem remélt fordulat. Sok-sok szeretettel idv az Egész
Csalddot — & bientdt!

Mészoly

1> A meghivottak kézote Mészoly és Pilinszky mellett Orkény Istvin is szerepelt,
ldsd: 301. Mészoly Miklés Polez Alaine-nek, Bécs, 1967. dprilis [23.] = A bilincs
a szabadsdg legyen, s. a. r.. NaGY Bogldrka, Jelenkor, Budapest, 2017, valamint
PILINSZKY Jdnos: Bécsi képeslap, Uj Ember, 1967. 07. 30.

14 Kopeczi Béla (1921-2010), az MSZMP Kézponti Bizottsiga Tudomdnyos és
Kulturdlis Osztdlydnak vezetdjeként, amely poziciér 1963 és 1966 kozott toledte
be.

!> Bartha Istvén ¢és felesége, Elisabeth Bartha Mészolyék Svdjcban ¢é18 bardtjai.

!¢ Kerényi Kéroly (1897-1973) klasszika-filologus, valldstdrténész, 1943-tdl
Svdjcban élt. Lanya, Kerényi Gricia (1925-1985) kélt8, fordité jelentds szerepet
jétszott Mészoly miveinek lengyelorszdgi megismertetésében.

17 Werner Weber (1919-2005) svdjci Gjsdgiré és irodalomtudds, 1951-1973
kozdtt a Newe Ziircher Zeitung kritikarovatdnak vezetdje.

'8 Polez Alaine az 1960-as években gytijtotte, magndszalagon rogzitette erdélyi
utazdsainak torténetét, Mészély a felesége emlékeit az 1970-ben publikalt Porntos
torténetek, titkozben cimii regényében irta djra.

Y A Kritika 1966/5. szdmdrdl van sz6, benne Bélddi Miklés recenzidjdval Az
atléta haldla cimi regényrdl (49-53).
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Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
[1966.] 06. 03.

Kedves Miklés,
ilyen levelet szivesen olvasok: hurrd és gratuldlok! A meghivds na-
gyon megtiszteld és gyonyoriien hangzik, remélhetSleg minden
jol fog menni. Milyen szdveget akar felolvasni németiil Bécsben?
Természetesen szivesen megesindlom Magdnak németiil, ha erre
szitkség van — és eldre is sok sikert. Feltétlentiil meg kell ismer-
kednie Weberrel; Saul Bellow engem is érdekelne, Herzogjdrdl
elég hosszan irtam. A felolvasdst persze gyakorolni kell (itt bajik ki
a tandr)! A Hanser-hirek is remekek. Ki az a Werner Peterich, aki
ir, taldn a fordit6? Tehdt frok Blochéknak,” hogy Hansernek kiild-
jenek 1-1 példdnyt, és Magdnak 5-5-6t. Ugye jol értelmezem?
Egyébként Finnorszdgba annakidején rogtén elmentek a példd-
nyok,” kaptam értesitést. [...] Nem mondom, a bécsi taldlko-
z6n szivesen ott lennék, meghallgatni, mit mondanak az okosok.
Bélddit*> Maga ismeri? Szivesen taldlkoznék vele, ha Pesten leszek,
leveszem a kalapom az Arléra-kritikdja elétt. [...] Hogy levelem
osszefliggéstelen, az ne zavarjon senkit, Picassénak volt kék és ré-
zsaszin korszaka, nekem ez a rohané korszakom.

Mindenkit szeretettel 8lel: Eva

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1960]

Kedves Eva,

mér nem is tudom, nekiink milyen korszakunk van, azon kiviil,
hogy rohanés, mint Magdnak... [...] De ezek az objektiv koriil-
mények, hogy olyan sokdig nem jutott hozzd a levélirishoz — a
misik, hogy mind vértam, irhatok-e valami biztosat az utazdsunk-
kal kapcsolatban. A Buchmessére val6szintileg minden tovdbbi
nélkiil mehetiink, de a bécsi program koriil egy kis ziir van, nem
rokonszenveznek vele — s még mindig nem tudom, mi lesz a vég-
eredmény. Hogy a két ddtumot — a Buchmessét és Bécset — be-
fogjam, 30 napnal hosszabb ttlevélre volna sziikségem, s Gjabban
csak 30 napra 4llitjdk ki az Gtlevelet — kiilon indokolni kell, hogy
miért kérek tobbet. Ha Bécset nem akeeptaljak, mdr csak atlevél-
okok miatt sem maradhatok Bécsben. Es jévihagyds nélkiil azért
mégsem — megldtjuk. Sajndlndm én is, ha nem sikeriilne. Min-
denesetre ma beadom az ttlevél-kérelmet. Eva kedves, a vizum-
kérelemhez kiildene egy par soros — német nyelvli — meghivéle-
velet, kettdnk részére? S akkor még most siirgésen beadndm. [...]

[...] Bélddival kozoltem, hogy mennyire tetszett a kritikdja
— ha legkézelebb Pestre jon, feltétleniil 6sszejoviink. [...]

Eva kedves, ahogy biztosat tudok az utazdsunkrél, wjra
jelentkezem. S mi is nagyon vdrjuk az &szi viszontldtdst.
Frédérickel, Toncsival® egytitt sokszor tidvozoljiik az Egész Csa-
ladot, sziileinek jé pihenést és egészséget — s Magdnak inkdbb
egy rozsaszin korszakot, ha lehet.

Kézcsdk, Miklds
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Mészoly Miklés Werner Peterichnek (Hanser Kiadé)
[1966. 06. 10.]

Igen tisztelt Peterich ur,’

Elnézését kérem, hogy csak most vélaszolok mdj. 17-i levelére;
hosszabb ideig ismét vidéken tartézkodtam, és csak most kap-
tam kézhez. Oszintén 6riilok elismerd sorainak, s hogy bizik a
regényem német fogadtatiséban. En is remélem, hogy egyiitt-
miikodéstink nem szakad meg, s hogy a kovetkezd regényem
kéziratdt (éppen most dolgozom az utolsé fejezetein) hamarosan
eljuttathatom Onokhéz. [...]

[...] Okt. végén ugyan Bécsben leszek az Osztrdk Irodalmi
Térsasdg’ meghivdsdra (nemzetkdzi kerekasztal-beszélgetés’), de
sajnos az arra felajanlott koltségtéritést’ nem tudom egy kordbbi
frankfurti dtra is igénybe venni.

Bocsdsson meg ezért a financidlis kitér8ért — én is sziveseb-
ben elhagytam volna, de az okok nem rajtam mulnak.

Még egyszer koszonom érdekl8dé levelér. ..

[Mészoly Miklds]

Wolfgang Kraus (Osztrik Irodalmi Tirsasdg)
Mészoly Miklésnak’
Bécs, 1966. 06. 13.

Tisztelt Mészoly ar!

Nagyon készonjiik, hogy vallalta a szereplést az ,,Irodalom: ha-
gyomdny és forradalom” (oktéber 24-26.) cim( tandcskozdsun-
kon. Ez alkalommal csupdn néhdny alapvetd témdt szeretnék
Onnek felvdzolni, amelyek érdekesek lehetnek a beszélgetés szd-
miéra. Hanggstlyozni szeretném azonban, hogy ezek csak javasla-
tok, amelyeket egydltalin nem muszdj megfogadni.

Az volna a nagy kérésem, hogy kiildjon nekiink egy rovid
referdtumot, amely alapjdul szolgdlhat a szabadon folytatott vi-
tdnak, amely a rendezvény stlypontjdt képezi. Héldsak lennénk,
ha a kéziratot augusztus végéig megkaphatnink, mivel le kell
forditani a konferencia tobbi nyelvére (angolra és francidra). A
legmegfelel6bb terjedelem 5-8 oldal lenne.

2 A pdrizsi Martonplay tigyndkség (Andrds Mérta) 1962 jaliuséban kapta meg
Meészdlytdl a Bunker magyar nyelvli kéziratdt, és 1964 novemberében sikeriilt
éreékesitenie a berlini Felix Bloch Erben tigynékségnek mind a Bunker, mind Az
ablakmosé felhaszndldsi jogait. A Martonplay ekkor bizta meg Eva Haldimannt
Az ablakmosé forditdséval, amellyel a fordité 1965. janudr kozepén késziil el.
(A Bunker forditdsét 1964. mdjus kozepén fejezi be). Ehhez ldsd: ,[...] A svdjci
nének [Eva Haldimann] adtam novelldkat is, akarna a Ziircher Zeitung szdméra
forditani. S viszi a darabokat. Hm. Egy reménnyel t5bb.” 244. Mészoly Miklds
Polcz Alaine-nek, Budapest, 1964. dprilis 20. = A bilincs a szabadsdg legyen, 390.
2L A jyviskyldii Gummerus Kiad6é 1966. 10. 28-4n kelt levelében kért példdnyt
Az atléta haldldbol Mészolytdl.

22 Béladi Miklés (1928—-1983) irodalomtorténész, kritikus; 1957 és 1960 kozote
a Magvetd Kiadé irodalmi vezetdje, 1960 és 1983 kézott az MTA Irodalomtér-
téneti Intézetének munkatdrsa. Az irodalomtudéds az elsék kozott ismerte el a
Meészoly-miivek poétikai Gjitdsait.

# Eva Haldimann férje és gyermeke.

Kérjiik, a nydr végéig tdjékoztasson benniinket arrdl, hogy
mely napon szdndékozik Bécsbe megérkezni, hogy lefoglalhas-
suk a hotelszobdt.

Nagyon 6riilok, hogy On, kedves Mészoly tr, részt tud ven-
ni a rendezvényen, és arra szdmitok, hogy jelenléte mindenki
szdmdra nyereség lesz.

A legjobbakat kivdnva, szivélyes tidvozlettel:
Dr. Wolfgang Kraus

Mellékler*

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1960]

Kedves Eva,
bizony Isten nem akartam visszaélni hirtelen igéretével, hogy
a bécsi referdtumot leforditja. Mégis bekovetkezett... Nem
taldltam senkit, aki idére véllalta volna — meghdt, hogy ho-
gyan forditotta volna. Magdnak ismerds lesz a széveg, mert vet-
tem 4t a Jonalitdsbol, nemcsak fogalmakat, de sorokat is, sét,
a befejezés, az utolsé két oldal, némi véltoztatdstdl eltekintve
megtaldlhaté a Tonalitdsban.”® Ha megteszi s még nem bdnta
meg az igéretét — kézcsék. Aug. végére kérték, hogy kiildjiik
be a referdtumot, hogy a konferencia egyéb nyelveire lefordit-
tassdk. Arra kérném: kiildje el a forditdst kozvetleniil Bécsbe,
a kov. cimre: Osterreichische Gesellschaft Fiir Literatur, Palais
Wilczek, 1010 Wien I. Herrengasse 5., Dr. Wolfgang Kraus.
— S pér kisérd sort, hogy én kértem meg a tovdbbitdsra. —
A részvételiink egyébként még bizonytalan, de gy gondoltam,
hogy a referdcumot mindenképp elkiildom — esetleg csak szep-
temberben dél el, hogy mehetiink-e, s az meg a bécsieknek mar
késé, a referdcumot illetden. Ha nem vehetiink részt, majd irok
Kraus drnak, hogy a referdtum tdrgytalan... — Pillanatnyilag
lent vagyok Szekszdrd mellett, egy kis préshdzban, és 16haldla-
ban dolgozom® — és vdrjuk az ttlevelet. Nagyon koszonjiik a
meghivét, megérkezett. Ali most adja be Pesten a vizumokat.
LehetSség: vagy nem kapunk egydltaldn ttlevelet — vagy csak
30 napot kapunk, s abbdl nem telik ki a Buchmesse és Bécs
— vagy elég id6t kapunk, s még akkor is problematikus, hogy
A% bélintdsa nélkiil részt vegylink-e. Amikor font voltam néla,
nem bdlintott, bardtilag azt tandcsolta, hogy ne, bdr tiltani nem
tiltja... Széval igy. Most rohanok be a vdrosba — két dombon
4t — hogy feladjam ezt a levelet, félek, igy is utolsé pillanatban
ér oda. Két részletben adom fel, az egész 7 és £él oldal /5-8 oldalt
kértek./ Eva kedves, készonet elére is, majd irok nyugodtabban.
kézcsék, iidv. 6lelés a Csalddnak,

Miklés

MESzOL

- REEDERI PLAS

GRUSSE AUS = AMSTEH“AM DAMRAK STEIGER 1.2.3
LLEURS SOUVENIRS DE TEL 24, 5408

© Wosinsky Mér Megyei Mizeum

Eva Haldimann Mészély Miklésnak
Genf, [1966.] 08. 18.

Kedves Miklés,

mellékelem a referdtum forditdsdt, nagyon jé a szdveg, lényege-
sen vildgosabb és egyértelmiibb a Tonalitdsndl, s kitinden meg-
fogalmazott irodalmi manifesztumnak tekinthetd. Ugyanezzel a
postdval megy egy példdny Bécsbe. Azt ajdnlom, hogy sokszor és
hangosan probélja el8adni németiil, hogy a hosszi és nem kony-
nyl mondatok érthet8ek és jol kiejtettek legyenek a hallgatdsig
szdmdra, enfin, a remélt hallgatésdg szdmdra. Sajnos a Tonalitds-

2 A hagyatékban hidnyzik a levél melléklete.

% FEva Haldimann 1965-ben leforditotta A tonalitds és atonalitis kizérzetérdl
cimd esszét (a Bartok-évfordulé alkalmébél), amelyet azonban hosszt huzavona
utdn, réviditett formdban sem hozott le sem a Newe Ziircher Zeitung, sem a
Schweitzer Monatshefte. A forditdsrol Mészoly Veres Péternek sz6l6 levelében is
ir: , Ziirichbdl irjk, ahol leforditottdk a tanulmdnyomat s szeretnék megjelen-
tetni, hogy épp nemrégiben jelent meg Ansermetnek egy konyve — karnagy és
filozéfus —, s abban valami hasonlét fejt ki a szerz8. Megtisztel6 és bdtortalanité
hiradds.” Mészily Miklés és Veres Péter levelezésébél, Jelenkor, 2002/1, 44.

26 Mészoly a Porkoldb-vélgyben a Saulus kéziratdn dolgozik.

7 Aczél Gyodrgy (1917-1991), a vonatkozd iddszakban a miivel8dési miniszter
elsd helyettese, a Kéddr-korszak legbefolydsosabb kultarpolitikusa.
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16l rosszak a hirek, az NZZ most végleg visszakiildte, nem mellé-
kelem most a leveliiket a helyhidny miatt, exkuzdlja magdt, hogy
ilyen sokd vdratott a dontéssel (én azt hittem, mdr déntote), de
még meg akarta mutatni ,,a kollégdknak a tcudomany rovatbdl”.
S tovébbd ezt irja: ,,Ugy latjuk, hogy tudomdnyos értelemben
nagy valészin(iséggel nem annyira dllja meg a helyét, hogy a ze-
nére vonatkozé, eléggé nyilvdnvaléan kérdéses kovetkeztetése-
kért kirpétolja az embert. Es szimunkra a lehetséges terjedelem
hatdrdt sarolja (tulajdonképpen 4t is 1épi).”” Hdt ez sajnos igy
van, s most mdr nem tudom, mit csindljunk vele. De pl. majd
ezt a referatumot be lehetne kiildeni az Akzentének, az az érzé-
sem, hogy 6k lekozolnék. S6t talin az NZZ is egyszer késGbb,
egy alkalmas pillanatban, ha ezt a vereséget kihevertiik. [...]
Alit csékolom, szeretettel: Eva

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
1966. 09. 07.

Kedves Eva — roptiben: nagyon-nagyon koszéném a forditdst.
Valészintileg nem veszem haszndt. .. Utleveliinket visszautasitot-
tdk — most a minisztériumban van az tigy, vdlaszt még nem
kaptam. Taldn a Buchmessére azért kijutunk.?® Ha igen, vissza-
felé Svdjcon keresztiil utazunk. Bdzelban mindenképp ,megpi-
hentink” — onnét telefondlunk majd. J6 volna ldtni magukat,
de a ,telt hdz” és egyebek miatt olyan 8szintén 4télt a részvétem,
hogy nem szivesen terhelném magukat — magunkkal. Esetleg
roptében, valahol, autéval? Megbeszéljiik — d’accord? [...] sok
szeretettel tidv. az egész Csalddot,

kézcsékkal, Miklés

Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
Genf, [1966.] 09. 10.

Kedves Miklés,

[...] Nagyon sajndlom az utlevéliigyet, talin még fog menni!

[...] Ha nem tarthatja meg kit(ind beszédét, irja meg, kiildjiik-e

be az Akzentének, majdnem biztos vagyok, hogy érdekelné Sket!

[rja meg majd az Akzente cimét, elvesztettem. Tehdt, ha van tt-

levél, értesitsen, s Genfet beleértve csindljanak vizumot [?]. [...]
Szeretettel tidvézli mindkettdjiiket, Eva

Eva Haldimann a Neue Ziircher Zeitungnak’

Genf, 1966. 11. 06.

Kedves Diktas [?] ar,

Szerb Antal Marie-Antoinettje ifjisdgom szeretett kdnyve volt.

Annyira megoriiltem, hogy egy igencsak vonzé német kiaddsban
lathattam viszont: olyan mi ez, amelyért Fritz Eberst [?] majd’
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megdriilt volna. Felhivni a figyelmet erre a konyvre biztosan
megéri. Ez a mentségem, hogy egy nem kért recenziét ,,csem-
pésztem” a mdsik mogé.”

Egy mdsik tigy: Mészoly Miklést meghivta az ,,Osztrék Iro-
dalmi Térsasdg”, hogy mondjon beszédet 1966. oktéber 22-24-
én az ,Irodalom: hagyomdny és forradalom” cimt kerekasztal-
beszélgetésen. Ezt a beszédet nem tarthatta meg, mert a magyar
kormdny megtagadta tSle a kiutazdst. Mellékelem most ezt a
beszédet a két recenzié mellé, taldn le tudja hozni a lapban, ha
mégsem, oriilnék, ha visszakaphatndm a kéziratot.

Szivélyes tidvozlettel és nagy koszonettel minden bekiilddet
konyvére,

Eva Haldimann

Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
Genf, 1966. 11. 09.

Kedves Ali és Miklés,

nagyon régen nem jelentkeztem, olyan régen, hogy még nem is
irtam meg, mennyire sajndlom, hogy nem taldlkozhattunk 8sz-
szel — de még inkdbb azt, hogy a remények nem véltak valéra,
mert a bécsi eldadds bizonydra jelentés momentum lett volna.
[...] Koszonom az Asléedt, szép a német kiadds. Megkaptam az
NZZ-t8l is, ami megkonnyitette, Gjra irni réla.*® (Ezzel kapcso-
latban, majd megldtja, kicsit rdhtztam a vizeslepeddt egyes kri-
tikusokra.)

Idén rengeteg a munka. Eddig e két hénapban 17 kényvet
kaptam, ezekbdl 12 kivégezve, s most olvastam el Gjra németiil
a G. A. 1ir X-ben kittin8 német forditdsit.>! Ki az a Vajda Istvin
és Eva? (Azért érdekel, mert Fischer engem is felszélitott a for-
ditdsra, ami nekem til sok munka lett volna, de ennek ellenére

# Lasd Polcz Alaine 1966. augusztus 22-i levelét: ,Kincsem, holnap kapok va-
laszt az utlevél tigyében: elutasitottdk. Pilinszky nem kapott még vélaszt. Rdtkai
E: ez egy provokéciés mivelet. Magyar dllampolgdrnak részt venni, nagyon ké-
tes tigy. Kiteszed magad annak, hogy a kévetkezé konyved nem jon. (Agnesék
szerint mér Sriiltség, amit csindltdl. Nem lehet hdromévenként ujjat hiizni —
aztdn lehet nydgni.) Ki vagyunk téve annak, hogy tobbet nem kapunk ttlevelet.
Ezeknek a tudatdban megegyeztem abban, hogy Bécsbe nem mész, ellenben siir-
gbsen intézzék el, hogy mehess a Buchmessére. Ha nem esik neheziikre, intézzék
el az egészet is. Szerddn kapok vélaszt. Vigydzz, hogy postdn milyen stilusban
vélaszolsz, inkdbb [Tandori] Dezs6kével kiildd!” 287. Polcz Alaine Mészdly
Miklésnak = A bilines a szabadsdg legyen, 431.

¥ Az egyik Az atléta haldldrdl (,Der Tod des Athleten”. Zu einem Roman von Mik-
los Mészoly, NZZ, 1966. 11. 28.; ldsd még Eva HALDIMANN: Momentaufnahmen.
Aus dreifiig Jahren ungarischer Literatur, Corvina, Budapest, 1997, 18-19.), a
mdsik Szerb Antal A kirdlyné nyaklinca cimt regényérdl (Marie Antoineste oder
die unbeglichene Schuld, ford.: Alexander LENARD, Goverts, Stuttgart, 1966.) irt
recenzié (NZZ, 1966. 11. 29.). Utébbihoz lisd Magyar irék kiilfoldon, Nagy-
vildg, 1967/6, 951.

30 El8szor: Ein Einzelginger. Zu einem Roman von Miklés Mészily, NZZ, 1965.
12. 02.; lisd még Eva HaLDIMANN: Momentaufnahmen. Aus dreifig Jahren
ungarischer Literatur, Corvina, Budapest, 1997, 16-18. Lisd tovabbd Magyar
irék kiilfoldon, Nagyvildg, 1967/6, 952.

3'TiBor Déry: Herr G. A. in X, ford.: Eva Vajpa — Stephan Vajpa, Frankfurt am
Main, Fischer, 1966.

készitettem egy prébaszoveget, és Déry a mésikat vélasztotta, de
nagyon jol tette, remek forditds.) Most majd igyekszem adek-
vat médon irni valamit errél a részben furcsa, részben zsenidlis
konyvrdl. [...]

Sok szeretettel: Fva

Wolfgang Kraus (Osztrik Irodalmi Tirsasag)
Mészoly Miklésnak’
Bécs, 1966. 12. 22.

Igen tisztelt Mészoly tr!

Engedelmével az ,,Osztrik Irodalmi Tdrsasdg” eziton tdjékoz-
tatja, hogy az ,Irodalom: hagyomdny és forradalom” cimi nem-
zetkozi kerekasztal-beszélgetést, amely eredetileg el6z6 év okté-
berére volt betervezve, 1967. dprilis 24—26-4ra tettiik dt. Meg-
gy6z6désiink szerint az 8szi nehézségek mdr nem 4llnak fenn,
és a beszélgetés minden bizonnyal jé6 hangulatban létrejohet.
Nemrégiben tett bécsi ldtogatdsa alkalmédval beszéltem Darvas

elnok drral®

a kongresszusunkrél, akit most levélben is kértem,
hogy az uraknak, akiket Magyarorszdgrél hivtunk, a kiutazdsban
segitségére legyen.

Nagyon 6riilnénk, ha lehetséges volna dprilisban elldtogat-
nia hozzdnk! Referdtumdat megkaptuk, amelyen azonban tetszése
szerint véltoztathat. Mindenesetre Gjolag mellékeljiik a téma-
osszedllitdst és a meghivott vendégek listdjét.

Nagyon remélem, hogy eljon, és ajdnlva magamat kivinok
a legjobbakat az j évre
Dr. Wolfgang Kraus

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1960]

Kedves Eva, Frédéric, Toncsi —
mindenekelStt: nagyon boldog kardcsonyi tinnepeket és tjévet
az egész Csalddnak! [...] Az augsburgiak kozbe meghivtak na-
gyon kedvesen, jan. végéig kellene kiutaznom, hogy még els-
addst érjek,” de félek, hogy rovid az idé addig, atlevelet szerez-
ni. De megprébdlom. S akkor taldlkozunk! Kiilonben a bécsi
konferencia dprilisra halasztédott, (az eddigiek szerint) s nem
lesz akadaly, hogy akkor kiutazzunk és részt vegyiink (épp ma
beszéltem Aczéllal). [...] Fva kedves, ha van egy folos példany
a Tonalitds-tanulmanybdl (ha nincs, esetleg legépeltetné a kolt-
ségemre?), s kiildje el a nevemben: H. J. Frohlich, Wien, XVIL
Haslingergasse 9/8 — & egy ir6kolléga, itt jdrt, interjut csindlt
velem, s taldn el tudnd helyezni a tanulmdnyt. Készoném el6re is.
[...] Még egyszer, nagyon boldog tinnepeket valamennyiiiknek,
sok szeretettel,

olelés és kézesok

Miklés

MESzOL

Eva Haldimann Mészély Miklésnak
Genf, [1966.] 12. 29.

Kedves Miklés,

most érkezett kedves jokivinsdgaira s levelére sietek vélaszolni:
remek volna, ha mehetnének Augsburgba (én is szeretnék men-
ni, szép élmény lenne, ha négyen végignézhetnénk az eléadist,
meghalok a kivincsisdgtdl, hogy rendezték...), és idejohetnének
egy kicsit Genfbe utdna, ez az id6pont szdimunkra is lényegesen
kedvezdbb s nyugodtabb volna. Azt irja, hogy a Wolfgang Kraus-
féle symposium dprilisra lett halasztva. Ha ez igaz, akkor aktudlis
még a beszéd, melyet a nyiron leforditottam? Trja meg, ha igen, ti.
meg akartam lepni magdt, s bekiildtem az NZZ szerkeszt8ségének
azzal, hogy ezt a beszédet nem tudta megtartani, s ha érdekli Sket,
lehozhatjdk. Még nem hoztdk, de vissza sem kiildték a kéziratot:
most, hogy keresztezés és baj ne legyen, irjam meg nekik, hogy a
kozlés korai lenne, és tartsdk vissza? Nagyon kérem, irjon hamar
erre vonatkozélag, nehogy ,belekdpjek” valamibe. ..

A Tonalitds kézirata még megvan, s éppen elkiildésre rendez-
tem most a megadott Frohlich nevii tirnak,* mégpedig gy a 30
oldalas, mint a 18 oldalas verziét, a sziikséges magyardzatokkal.

Az Atléta Gjabb recenziéjiban kicsit ,beolvastam” illetékes
helyre, remélem, ezzel nem 4rtottam. Megérkezett a Magdnak
bekiildott példdny is? Volt egy érdekes utédjatéka ennek, mivel
célzok benne a Bélddi ismertetésére, a Hanser irt (Peter Dempe,
ismeri?), ha megvolna ez a kritika, szeretné lefotokopiroztatni. A
Maga jévoltdbdl megvolt, bekiildtem, s par nap milva, kedves
koszonet kiséretében, vissza is kaptam, a lemdsolds megtortént.
S Hanserék még egy konyvet is kiildtek kardcsonyi ajdndékul.
Hilde Grosche® is nagyon kedvesen jelentkezett évvégére, nekik
is két konyviiket ,csindltam meg”. Hallott réla, hogy az oszt-
rak rddi6 minden el8zetes kérdezés nélkiil lehozta az Egereket,
s mindezért 8 frankot fizettek? Akkor mdr az olaszok rendeseb-
bek, Miksz4thrél irtam a nydron, s engedélyt kérnek a kozlésre,
az osztrak rddiéndl lényegesen kedvezdbb feltételek mellett. A
Siiddeutsche kritikdja megvan,® mert a Maga levele utdn kér-
tem t8likk timpélddnyt. Tényleg bosszantd, hogy az Ablakmosé
és Frisch Biedermannjdnak kezdete oly kisértetiesen hasonlit, s
Maga nem is ismerte a darabot! De az Augsburger kritikdjit nem
ldttam, nagyon érdekelne, ha jon, hozza magdval. Ali megérzése
Ujra egyszer helyesnek bizonyul. Remélem, nem tul gondterhe-
sen tér haza Erdélybél. [...]

Alit csokolja meg nevemben, a Tonalitds holnap elmegy, s
addig mindenkit szeretettel tidvozol,

Eva

32 Darvas J6zsef (1912-1973), 1951-1953 és 1959-1973 kozott a Magyar [ré-
szovetség elnoke.

3 Az ablakmosé német bemutatéja 1966. 11. 13-4n volt a Stidtische Biithnen
Augsburgban.

3 Hans Jiirgen Frohlich (1932-1986) iré és kritikus.

% Hildegard Grosche (1913-2006) miifordit6 és konyvkiadé. Az dltala 1949-
ben tdrsalapitott stuttgarti Steingriiben Kiadé Az atléra halildnak német kiadd-
saért is versenybe széllt.

% Lésd Magyar irék kiilfoldon, Nagyvildg, 1967/6, 952.
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Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1967]

Kedves Eva, kedves Csaldd,

[...]

Koszonjiik a bé beszdmolét. Sajna, az augsburgi utamat a mi-
nisztérium nem tdmogatta, {gy nem is adtam be a kérelmet,
Ugyis reménytelen lett volna. Nagyon sajndlom. De nagyon sze-
retném, ha Maga (ill. Maguk) mégis megnézhetnék valahogy —
legaldbb irni réla, nekem.

Van egy mdsik meghivisom is, febr. végére, az ausztri-
ai Karlsteinbe, irétaldlkozéra, nemzetkozi jellegli” — de még
ezirdnyban nem kaptam vidlaszt a minisztériumtdl. [...]

A bécsi konferencia dpr. végén lesz, erre valdszintileg kime-
hetiink, bdr némi huzavona még mindig van. Reménykedem. A
referdtumom szdvegét, azt hiszem, nem volna illé addig kézol-
ni. Nagyon koszonom, hogy gondolt az elhelyezésére. Ha nem
mehetek Bécsbe, akkor nagyon halds volnék, ha valahol helyet
kerithetnénk neki. De addig taldn vdrjunk.

[...] Mondjdk, az angol rddiéban interjuvoltik Peter Owent
(a kiad6t) a magyar konyvek angliai sorsdrél. Hosszan beszélt
az Atlétirdl, olvasta németiil, francidul, neki nagyon tetszik, —
de: tdlsdgosan (?) eurdpai, ami forditdsban [...]. Hozzdtette, ezt
mint kiadé mondja, akinek el kell adni a kényvet, s nem mint
irodalmdr... Meg azutdn, a Hossziitdvfuté magdnyossdga éppen
nagy siker volt kint s Amerikdban is, s ez is rontja a kdnyvem
esélyeit. (Vagy irtam mdr mindezt? — Kezd kihagyni az emléke-
zetem.) Peter Owen ar megdllapitotta, hogy Mészoly ar peches
— ebben egyetértek vele. [...]

Kézesok viszlatig Miklés

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1967]

Eva kedves,

gy fest a dolog, hogy a bécsi utazds menni fog. Szeretnénk on-
nét tovibb ruccanni egy kicsit, Genfet sem hagyva ki. Elénk te-
kintettel a hdziak teherbiré képességére...! Utleveliink tjabban
csak 30 napra szdl, szeretnék hosszabbat kimédolni valahogy. A
kérés: kopogjon le, ha van egy kis ideje — pdr séma mondattal
egy német és egy magyar nyelvli meghivét; mondjuk, hogy 4
hétre vendégiil ldtnak (a 4 hét ne rémissze meg!!!l). A német
nyelvii a vizum-kéréshez kell, magyarul nem fogadjik el, hiteles
forditdst kérnek, s az rettentd hosszadalmas. Kosz. elére is! Taldn
ez az utazdsi terv nem megy fiistbe...

Az augsburgi ut, sajna, nem sikeriilt. A szinhdz nagyon
kedvesen irt, igéreék, hogy kiildenek fotékat; még nem érkezett
meg.

[...]

Sok szeretettel tidv. az egész Csalddot, kézcsékkal viszldtig

Miklés

Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
Genf, [1967.] jan. 29.

Kedves Miklés, Ali,
[...] Jacobinak® irtam a Wolfgang Kraus szdmdra irt szoveggel
kapcsolatban, most mar nem 4ll fenn a veszély, hogy idének
elétte megjelenik. Persze fogalmam sem volt, hogy ezt az 6sz-
szejovetelt elhalasztottdk, kiillonben még be sem kiildtem volna.
(Noha még semmi vilaszom nincs, hogy hozndk-e?) Eléggé fur-
csdllom, hogy a kritika nem érkezett meg. Mellékeltem hozzd
egy névjegyet, melyen olyasmi dllt, hogy ,tdjékoztatdsul, idvoz-
lettel”,” ami, mondanom sem kell, nem az irénak szélt. Most
Ujra mellékelem. Azt hiszem, A hossziitdvfutd magdnyossdganak
egészen mds a problematikdja, s nem litom, mennyiben befo-
lydsolhatnd az Arléra kiaddsét, hogy mindkét miiben futérél van
sz6. Mit hall Augsburgbdl? Hényszor jtszottdk a darabot és mi-
lyen sikerrel? Taldn hasznos volt, ha 6sszejottek Nada Skerlyvel,
aki nagyon helyes né, ségorom bardtndje. Mindenesetre szol-
tam Apdmnak, hozza 6ssze magukat. A napokban elkezdtem
birkézni a Levél a vilgybennel. Ezzel kapcsolatban par kérdés:
elsésorban mi a Wittgenstein-munka pontos eredeti cime. Nem
beszélve arrél, hogy az Gsszes idézetet az eredetivel természetesen
egybevigdan kéne hozni, nem is tudom, érdemes igy nekivigni?
Az Akzentéhez gondoltam kiildeni. No meg tudni kéne, hogy [a]
szurdik forditdsa megfeleld lenne-e a népies ,Hohle” széval, tud-
ni kéne, mit ért pontosan ,,pdszta” alatt, s ha a sdnta vénasszony
a barackfa alatt taldltatott, akkor a kovetkezd mondatban hogy
van a ,,t8kék kozott”, széval ilyen aprésigok mind szdmitanak
egy forditdsndl, amit olvasva észre sem vesz az ember. A bibliai
idézetet francidul megtaldltam, Sdmuel II. kényve, 12. fejezet.
31. vers, most még egy német nyelv(i Biblidt kell keresni. Széval
keményebb fa, mint gondoltam. Adjon, kérem, tandcsot a Witt-
genstein-dologgal kapcsolatban. Azért vettem ezt kézbe, mert
gy gondoltam, ezt szereti a legjobban. Vagy hagyjam ezt (ugyan
nyers verziéban kész van), és prébalkozzak az Allatforgalmival?
[...]

Ha tud, vélaszoljon hamar a Wittgenstein-féle dilemmdra,
Alit sokszor csékolom, szeretettel, Eva

¥1967. 09. 07-11. A Burg Karlsteinban rendezett irétaldlkozdékat (1965 és
1967 koézote Ssszesen hatot) Jan Rys (1931-1986) hangjdtékszerzd, kolts, mi-
fordité szervezte. Mészoly részvételéhez ldsd még 320. Mészoly Miklés Polez
Alaine-nek, Karlstein, 1967. 09. 08. = A bilincs a szabadsdg legyen, 466—468, és
321. Mészoly Miklés Polcz Alaine-nek, Karlstein, 1967. 09. 11. = Us., 469-470.
3 Hansres Jacobi (1926-2006) szini- és irodalomkritikus, 1955-1991 kézétt az
NZZ kritikarovatanak munkatdrsa.

Eva Haldimann Mészély Miklésnak
[1967.] 02. 06.

Kedves Mikl6s,

[...] Egyébként beiitott a krach, ma kinyitom az djsdgot (melyet
Genfben mindig 1 napi késéssel kapok), s rémiilten litom, hogy
levelem mit sem haszndlt, s lehoztdk a beszédet...*” Mea culpa,
szdnom-bdnom, s most mit tegyiink? Ujat kell {rni? De tagad-
hatatlanul nagyon j6l néz ki... Fejmosdst kapok? Pedig biztos
voltam benne, hogy ezirdnyt levelemet figyelembe veszik, széval
azért nagyon bosszant az ligy, s ezenttl nem csindlok ,,meglepe-
tést”, hanem szépen megkérdezem elére, hogy lehet-e? Taldlko-
zott maga Andreas Kohlschiitterrel, az NZZ pesti tudésitdjaval?
Jelenleg kit(in riportsorozata megy az Gjsdgban, a szellemi élet-
16l is irt, s a Maga neve mdr két cikkben szerepelt, az utébbiban
Mindy mellett, az elsében eddig mint a nem-konformista irék
egyike Ottlik, Illyés, Németh és ugyancsak Mandy tdrsasdgdban.
Hogy egy kicsit dicsekedjek, a G. A. 4ir X-benrd] hosszan irtam
8sszel, s nagyon szerettem azt a cikkemet.*” Most hallom, hogy
Dérynek is nagyon tetszett, s nagyon meg van elégedve. Azért
oriilok ennek, mert nem kénny(i a mavet interpretdlni, némi
diplomdcia kellett hozz4. Szivesen beszélgetnék egyszer Déryvel
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is, kinek ezt a konyvét idékozben nagyon megszerettem. [...]
Mellékelem a két meghivélevelet. Kivancsi vagyok, most meg-
érkezett-e az Atléta (melyrdl tobb helyrdl kedvezd visszhangot
hallottam, igy a konyvtdrosoknak jéré bulletin is igen pozitivan
emliti, mondja egy ismerds.) J6 hallani, hogy Ali egészségileg j6
passzban van, csak maradjon is.

Kedves Miklés, irja meg, nagy baj lesz-e, hogy lehoztdk a
beszédet, s hamar irjon, mert nagyon rossz a lelkiismeretem! De
egy biztos: az NZZ olvaséi szdimdra Maga most mdr bizonya-
ra egy bizonyos magyar irodalom féexponense, s a neve ismert.
[...]

sok szeretettel idv6zlom mindkettdjiiket: Eva

¥ Miklés Mészowy: Literatur: Tradition und Revolution, ford.: Eva HALDIMANN,
NZZ, 1967.02. 05., 18.

“ Eva HALDIMANN: ,,Herr G. A. in X”. Zu einem Roman von Tibor Déry, NZZ,
1966. 12. 13., 17.
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Joseph Breitbach Mészoly Miklésnak”
1967. 02. 09.

Kedves Uram!
Nagy érdeklédéssel olvastam a februdr 4-i [sic!] Neue Ziircher
Zeitung irodalmi mellékletében megjelent Hagyomdny és forra-
dalom cim( irdsit. Nagy 6rommel ldttam, hogy megjelentették
ebben az irodalmi kérokben nagy hirnévnek 6rvendd lapban.
Ha valamikor szeretné kézbe venni a cikket, akkor megdrzom
magdnak, és elkiildom, amint sz4l.
Udvézlettel,
Joseph Breitbach

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1967]

Kedves Eva,
én igazdn nagyon oriiltem, hogy a NZZ lehozta a cikket... —
csak Kraus tr ne vegye a szivére Bécsben. En azonnal irtam neki,
hogy félreéreés tortént az iddelStti megjelentetéssel — s hogy
nehezen tudnék Gjat irni; de ha nagyon muszdj... Remélem,
nem muszdj. Végs4 soron magam se tudom, hogy mi a nem-
zetkozi illem e téren; de taldn inkdbb az, hogy egy konferencidn
friss referitummal vegyen részt az ember. De ha nem — olyan
nagy tragédia?! Azt mondom, most mdr ne fijjon a fejink —
Vietndm cstifosabb tigy... — Kiilonben igazdn tekintélyesen hat
a lapban a cikk — s6t, mdr reflexiét is kaptam rd, egy igen neves
német—francia {rétél, biztos ismeri a nevét: Joseph Breitbach.!
Még 8sszel elkiildte nekem egy dijnyertes kényvét dedikélva,
ismeretlentil (Rapport sur Bruno — pdr éve nagy siker volt —
tudtam meg utdlag) — s most Gjra irt — ,nagy érdeklddéssel
olvastam a februdr 4-i Neue Ziircher Zeitung irodalmi mellékle-
tében megjelent ... {rdsit. Nagy 6rommel ldttam, hogy megje-
lentették ebben az irodalmi kérokben nagy hirnévnek 6rvendd
lapban.” Sic. Jélesnek az ilyen sorok a nekem fenntartott kis
honi sivatagban — [...]

Sok szeretettel oleljiik az egész Csalddot, kézesok,

Miklés

Herbert Zand (Osztrék Irodalmi Térsasdg) Mészoly Miklos-
nak’
Bécs, 1967. 02. 17.

Igen tisztelt Mészoly tr!

Nagyon koszonjiik februdr 13-iki levelét; természetesen nagyon

oriiliink, hogy most mdr biztosan el tud jonni Bécsbe.
Hozzédszoldsdnak megjelentetése a Newe Ziircher Zeitungban

mindazondltal kissé megijesztett minket, amikor olvastuk. A

torténtekrdl adott magyardzatdt 6rémmel vesszitk tudomdsul,

de meg kell keresniink azt a mindkét fél szdmdra elfogadhaté
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kiutat ebbél a visszds helyzetbSl. Nem szeretnénk megzavarni re-
gényének utolsé fejezetén végzett munkdjiban, de nem is igazdn
tudjuk hasznalni a hozzdsz6ldsit a mdr megjelentetett formaban.
Vitaanyagnak amugy is elég hosszii lett volna. Gondoljon
arra, kérem, hogy hdrom nap erre a témdra viszonylag révid idé.
Lehetséges volna, hogy a kivonatdt adja nekiink? Tudjuk, hogy
egy szerz8 szdmdra ez is nehéz munka, de hozzdszoldsdt olvasva
gy hissziik, hogy alapvetden lehetséges volna rajta roviditeni
— féleg, hogy a vita majd megadja a lehetdséget a téma bévebb
kifejtésére, igyhogy valéjdban semmi nem menne veszenddbe.
Minden jét,
Herbert Zand

Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
Genf, 1967. 03. 02.

Kedves Miklés,

két levelére vélaszolok, a sorba igyekszem menni a témakon: k-
szoném a Wittgenstein-utaldsokat. Szérakoztatott a dologban
az, hogy egy nappal a Maga levelének érkezése elStt lementem az
egyetemi konyvtdrba (20 év utdn megismertiik egymdst a meg-
oregedett konyvtdrossal), kivettem Wittgensteint, s még aznap
délutdin minden idézetet megtaldltam... Persze, ha egy napot
vérok, konnyebben mehetett volna. Azt hiszem, j6 lett a fordi-
tds, elkiildtem az Akzentének,” most szoritsuk az ujjunkat, hogy
tobb sikere legyen néluk az Egereknél (melynek az NZZ-ben valé
megjelenésére® azért utaltam kisérélevelemben, s megemlitet-
tem, hogy jitsszdk az Ablakmosét, hogy ,informéljam, mi fut
jelenleg Magitdl Eurépdban”).

[...]

Kicsit el kell marasztalnom Magdt az egész Kraus-szoveg
igyben — miért nem irta meg nekem annakidején, hogy el-
maradt az egész taldlkozé? Mikor tudta a szovegrdl, hogy j6, s
hogy a kezemben van? Soha eszembe nem jutott volna idének
el6tte bekiildeni az jsignak, sét, egy kis beszimoldval lehetett
volna 6sszekdtni. De tényleg j6l néz ki az Gjsdgban: csak arra na-
gyon vigydzzon, hogy lassan adja el8, mert tapasztalatom, hogy
az emberek nehezen értik meg. Vajon Kraus mit vélaszol,
elfogadja-e a referdtumot igy is? Nagyon szép, amit Joseph (a
miésodik nevet nem tudtam kisilabizalni) iré irc Magdnak, gra-
tuldlok. [...]

Alit ezerszer cs6kolom, Magidt szeretettel tidv6zlom,
Eva

#! Joseph Breitbach (1903-1980) német—francia iré és publicista. A Mészoly—
Breitbach levelezésb8l a PIM-en kiviil a Deutsches Literaturarchiv Marbach is
8riz néhdny dokumentumot.

2 Miklés MiszOry: Brief aus dem Tal, ford.: Eva HALDIMANN, Akzente, 1968/2,
160-168.

# Miklés MEszory: Bericht diber fiinf Miuse, ford.: Eva HaLDIMANN, NZZ,
1966. 01. 16., 12-13.

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
1967. 03. 14.

[...]

Kraus-tigy. Hit — bizony isten nem emlékszem, annak idején
mit {rtam Magdnak... De azt nem irhattam, hogy végleg elma-
rad, mert mdr akkor jelezték, hogy csak elhalasztjik. Lehet, hogy
nem irtam meg viligosan? Akkor mea culpa. / Végiilis — nem
tortént tragédia. Furcsa bosszankodés volna, hogy jaj-jaj, meg-
jelentem ismét az NZZ-ban... Krausék kozben vélaszoltak, Cest
vrai — s irjdk, hogy kicsit csoddlkoztak, mikor megldttak a refe-
rdtumomat — s hogy ebben a formdban nem volna szerencsés a
konferencidra menni vele. Ajénljik, hogy réviditsem meg, tgy-
is kevés a konferenciaidd, s f6képp vitdra akarjak tartogatni az
idét. En irtam nekik, hogy tjat nemigen tudnék mdr irni, mds
munkdban vagyok. Gondolom, kicsit dtrendezem azr az anya-
got, megroviditem, valahogy gy, hogy éppen csak kiindulépont
legyen a vitdhoz. S akkor még egy kicsit a segitségét kell kérnem:
elkiildém azt a réviditett anyagot, s megkérem, hogy juttassa el
hozzdjuk. Igazdn nem lesz dolga vele (sok) — ennek a szovegnek
a mondataibdl dllitom 6ssze. De nem akarom most mdr, hogy
miés nyuljon bele a Maga szovegébe, még ha ilyen foltozgaté
stildris munka is — inkdbb csak 6sszekotd, dtkotd mondatok
lesznek tjak. Ugye, megteszi? S a gépeléssel ne féradjon; gépelres-
se le. Es kiildjon nekem is egy példanyrt, legyen szives —

A francia-német {r6 neve, akir6l irtam: Joseph
BREITBRACH [sic!]. Alll’télag par éve dijazott, nagy sikeri
konyve jelent meg (Rapport sur Bruno) — Nem hallott réla?

[...]

Sok szeretettel oleljiik az egész Csalddot,

Miklés

Mészoly Miklés Eva Haldimannak
[1967]

Eva kedves,

ne haragudjon a siirgetd tdviratért — lehet, hogy hidba kiildtem,
mert mdr postdra tette, de Kraus express irt, s biztonsig okd-
bél menesztettem a tdviratot. Nagyon bdnt, hogy ennyi gondot
okozok iromdnyaimmal.

[...]

Kiilénben, elég nagy rohandsban vagyunk. Sok elmaradt
apromunka, viszont 22-én a Bunker bemutatdja Krakkdban (ill.
Nova-Hutdn, Krakkd mellett)* az egyik legjobb lengyel szin-
hazban. (Vagy irtam mdr ezt? — kezd kihagyni az agyam.) Alival
felutazunk a bemutatéra, én léhaldliban vissza Pestre, mert 23-
4n estig Bécsben kell lennem. [...]

Sok szeretettel iidv, kézcsék

Miklés

MESzOL

Paul Kruntorad (Literatur und Kritik) Mészély Miklésnak
1967. 05. 03.

Kedves Mészély ur,
nagyon oriilok, hogy a bécsi ,,Irodalom mint hagyomdny és for-
radalom” cimi beszélgetésre vonatkozé benyomdsait és utélagos
hozzif{iznival6it meg szdndékozik frni a szimunkra. A terjede-
lem megadasit szivesen Onre bizom, annak viszont 6rvendetes
volna, ha megkaphatndm a kéziratot mdjus 15-ig, mert még le

kell fordittatnom.

Eljuttatom Onhéz folyéiratunk néhiny példnyit.
A legjobbakat
Paul Kruntorad

Eva Haldimann Mészoly Miklésnak
Genlf, [1967.] 08. 01.

Kedves Mészolyék mindahdnyan,
ugyanezzel a postaval elmegy az Allatforgalmi az NZZ-nek.*” Meg
fog jelenni, legfeljebb kicsit vdrni kell. [...] Litta az Akzentében
a referdtumot?®® A Levé/ tén a kovetkezd szdmban jon. Elolvas-
tam Rénay cikkét s a verseket. Nagyon szép a Rénay-vers a tréjai
lanyr6l.¥” Erdekes volt Etkind és Pilinszky referdtuma is. Hogy
birjdk a pesti hdséget? Jelzem, itt is éppolyan fullaszté tud lenni,
pl. ma is... Ezért mdr bicstizom is, iidvozlettel, 6leléssel

Eva

A szoveger gondozta és kizreadja
Kelemen Pil és Mdrjdnovics Didna.

“ A Bunkert Krakk6—Nowa Hutdban 1967. 4prilis 26-4n mutatték be a Teatr
Ludowy szinpaddn; rendez: Izabella Cywiriska, fordité: Camilla Mondral.

® Miklés Mészory: Nach der Gefangenschaft, ford.: Eva HaLpimann, NZZ,
1967.11. 12., 18.

6 Miklés Mészory: Eine herausfordernde Gegenwart, ford.: Eva HALDIMANN,
Akzente, 1967/3, 201-206. Ez a lapszdm Pegelstand Ost-West II cimmel (194—
223) kozole bsszedllitdst a béesi irdtaldlkozon elhangzott eléaddsokbdl. Mészoly
felszdlaldsan kiviil Claude Simon, Efim Etkind, Walter Héllerer, Pilinszky Jdnos
és Peter Hirtling el6adésai olvashatdk itt.

Y7 Az Akzente folybiratnak ugyanez a lapszdma (1967/3) kozolte Rénay Gyorgy
Die neue ungarische Lyrik cim( irdsdt (228-240), amely 13 kortdrs magyar kolté
verseit vezette be, koztiik Rénay Das trojanische Miidchen (A tréjai lanyka) cimi
versét (246).
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RITIKA

BIHARY Gabor

Poétikai
diverzitas

Az ismert okok miatt 2019 utdn csak idén nyilt Gjra lehet8ség
arra, hogy a kordbban természetesnek vett személyes jelenléttel
(beszélgetésekkel, taldlkozdsokkal, dedikdldsokkal) megval6sulé
Unnepi Kényvhét ismét a ,régi” koriilmények kozote —
igaz, a megszokott nydreleji idéponthoz képest végiil Oszre
halasztva — nytjtson teret az irodalomnak. A standokra
helyezett 4j kiadvanyok kozote taldlhaccuk aze a kdtetet, amely
az el6z8 mondatban eufemisztikusan jeldlt ismert okokkal is
egybef(iz8dik, mert a létezésiink aktudlis koriilményeihez vezetd
folyamatokra reflektdl. A rink bizott kert cimii vildgirodalmi
antolégidban  olvashaté versek egyberostdldsit tematikus
kapcsolédds irdnyitotta, az ,0kokoleészet” (cimkeként is
funkciondl$) diskurzusa képezi a keretet, vagyis olyan szévegek
keriiltek egymds mellé, amelyek az ember és természet 21.
szdzadra radikdlisan megvaltozott kapcsolatdnak ,szellemi
lenyomataként” értelmezhetdk, ahogy az antolégia egyik
szerkesztdje és tobb vers forditdja, Bordds Mdté megéllapitja
az utészéban. A kotet megjelenése valdéban tinnep, ahogy
ezt Péczely Déra is megfogalmazza a borité hdts6 részén 1évd
szerkesztdi ajdnléban, mert a 20. szdzadi és kortdrs vildglira
jelentds szévegeit kozvetiti magyarul; 4m a poétikai sszetettség
vagy a nyelvi teljesitmény miatt keletkezd lenyligozottség
mellett (olykor taldn: helyett) a befogadds sordn fellépd érzések a
szorongds, a(z 6n)vdd, a diih és a tenni akards. A kényv ugyanis
kikeriilhetetleniil szembesiti olvaséjdt a stlyos kérdéssel: mi a
felel6ssége az emberiségnek az élévildggal szemben? Mit tettiink,
tesziink és tehetiink a természet (benne az ember) meg6vdsdére?

A kotet tobbféle paratextudlis jelolét helyez el a
versszovegek koré, a borité elején mindjirt hdrmat (A rink
bizotr kert; okokoltészer; vildgirodalmi antoldgia), tovibbd a mér
megidézett ajanlét a fedlap hdtsé részén; emellett a kotet egyik
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timogatdja, a WWEF Magyarorszdg 4dltal jegyzett fiilszoveget.
Ezek a textusok a szépirodalmi szévegek befogaddsit irdnyitd
interpretdcids utakat kindlnak fel. A fiilszoveg vildgossd teszi,
hogy egy képviseleti, politikai és tdrsadalmi felel8sséggel bird
irodalom- és kultdrafogalommal érdemes a versekhez kozeliteni,
amely szemlélet szerint az irodalom funkcidja a természet
erejének és szépségének (nyelvi) reprezenticidja, feladata
pedig a természet Gsszekapcsoldsa az emberrel, tehdt egyfajta
kozvetités, illetve Gtmutatds arra, hogy lehet kedvezdbbé tenni
az ember és természet viszonydt. Ez a felfogds és elv magyardzza
mind a WWEF Magyarorszdg, mind a Greenpeace timogatdi
jelenlétét a kiaddsban. Feltételezhetd, hogy ez az irodalom- és
kultdrafogalom, valamint az emlitett természetvédd szervezetek
jelenléte elbizonytalanitja a kotet irdnt érdekldddk egy
részét — mert az ideolégidk direks kozvetitSjeként a mivészi
szoveg Osszecstszhat az agitativ vagy propagandaszovegekkel,
amelyeket igy kevésbé tekinthetiink mivészi szovegeknek. Ez
az elvdrds olyan ideoldgidkkal, nézetekkel szemben is fenndllhat,
amelyekkel az olvasé azonosulni tud, de ennek kifejezésére,
megvaldsitdsira nem az irodalmi szovegeket tartja alkalmasnak.

Ezt a tdvolsdgtartdst fokozhatja az dkokiltészer megnevezés,
hiszen az dko kifejezés (rovidités helyett egyre gyakrabban
elétagként haszndlva) ma nemcsak a kozbeszéd szerves részét
képezi, hanem termékekkel, szolgdltatdsokkal, egymdstdl tdvol
1év8, azonos platformra nem hozhatd vildgnézeti felfogdsokkal
kapcsolatban bukkan fol, igy szemantikai értelemben egyszerre
vélik terheltté ésezzel pdrhuzamosankitiresedetté. Az okokoleészet
fogalmdnak tisztdzdsdra (Andrej Dobos 7elelés cimii versébdl
vett idézettel) A szennmyviztisztitd relepek anyai doromboldsa
ciml utész6 vdllalkozik. A terminusok megkiilonboztetését
segitve irja Bordds Mdté, hogy ,mig az Skokritika irdnyzata a
természet mindennemd irodalmi reprezenticidjaval foglalkozik,
addig az ckopoétika és az antropocén lira elnevezésti irdnyzatok
sokkal inkdbb a 20-21. szdzadban elképeszté méreteket 6lt§
okolégiai problémdkkal foglalkozé szépirodalomhoz kéthetdk”.
(88) Ezek a fogalmak feltirnak ugyan egy kozos metszetet a
versek nagy részének (egyik lehetséges) olvasismédjdrdl, de a
felkindlt teoretikus keretnek a primer szépirodalmi szovegek
(természetszertileg) ellendllnak is, illetve nem mindig felelnek
meg.! Ezért fontos hangsilyozni, hogy a kényv olvasdsitdl

! A teoretikus keret néhdny kérdése tovabbi megfontoldst igényel, ezek koziil
csak két gondolatot ragadok meg — igaz, magyar irodalmi példdkra hivatkozva.
Az utészéban tdbbszor megjelenik a ,,romantikus természetszemlélet” fogalma,
mint ami végleg eltling, a jelen az ,dtpolitizdlt, tdrsadalmiasult természet” szerint
jellemezhetd. Taldn el8bbi fogalom is némi magyardzatra szorul (a romantika
stiluskorszakdhoz kothet8?; a romantika torténeti idejéhez kapcsolt?; hogyan
vonhaté ide a tobbféle romantikafogalom, amely a korszakrol szl szakiroda-
lomban érvényben van?; vagy a romantikusan, igy — taldn — naivan értelmezett
természetszemléletre kell gondolnunk?), tovdbbd kétséges, hogy képes-e a fonti
fogalom magyardzatot adni arra, hogy a romantikus tdjlirdhoz sorolt mivekben
a beszél§ gyakran dnmagit is elhelyezte a versben (Petdfi: Az alfold; A Tisza),
amelyekben eleve tdrsadalmiasult természetrdl olvashatunk. E kérdéshez ldsd S.
VarGa Pal: Verstipus és stilustorténet. A magyar tdjlira hdrom viltozata, Studia
Litteraria, 2019/3—4, 120-139. Tovdbb4 e felosztds kevésbé tud magyardzatot
adni a koztes torténeti paradigmdk jelenlétére, egyetlen példaként dllhat itc

ne rettenjenek el azok, akiket az itt csak feliiletesen jellemzett
fogalmi hédlé vagy miivészetfogalom inkdbb tdvolsdgtartdsra
osztondzne, hiszen egyrészt a valogatds jo érzékkel keriili el
a direkr ideologikus beszédmédot, valamint a kotet tovdbbi
kontextusokba helyezve is magyardzhatd.

Ha folytatjuk a paratextusok vizsgdlatdt, feltind, hogy A
rdnk bizott kert cim els6sorban biblikus konnotaciékat tartalmaz
(tobbrél van itt sz6, mint a kert toposzdra valé hivatkozdsrél?),
ehhez a szemponthoz azonban csak a versek sziikebb csoportja
rendelhetd. A kotetcim a mdsodik ciklus, a Fekere wdj elsé
verséhez kapesolédik. Antonio Machado dialogikus miivében,
A szél egy ragyogd reggelen cimii alkotdsban a szél megszolitja,
szdmonkéri a lirai alanyt, aki nemtor6dom kertészként hervadni
hagyta a virdgokat, igy most az is elvétetik téle, amije volt. A
szél értelmezhetd a Szentlélek szimbélumaként, a vers pedig a
blinre adott biintetés logikdjdt érvényesiti, a zdrlatban hangzik
fel az 6nvdd sdéhaja: ,mit tettél a rdd bizott kerttel?” (37)
Biblikus konnotdciéval bir a kotet elején 1év8 két Leviatin-
vers, Luis Quintais, valamint Steffen Popp alkotdsa. El&bbi a
katasztréfaszerii jelenbdl tekint a vildg létrehivdsdra, ahonnan
nem az értelmes sz6 4ltali teremtés ldthaté: ,A vildgegyetem egy
orditdssal / kezd8dott”. (7) Az Isten ellen felldzadt, majd 4ltala
legy6zott bibliai Leviatdnt a szoveg szerint az ember pusztitja el,
a szimboélum helyett mintha egy ,1étez8” dllat kifogott példdnyt
szemlélnénk a tengeri szornyben — igy rekontextualizdlédik az
utalds korunk klimakatasztréfija felsl. Popp miive még inkdbb
eltdvolodik az eredeti kontextustél. A nehezen felfejthetd
versben megjelend ,él8halott bdlna” a milanyaggal szennyezett
6cednban élni kénytelen eml8sre tekint, és az ironikus, (legaldbb)
kettds beszédméd (,hontalan és irritdl6 bensdségesség”, 8) nem
kiméli a mivészet (6n)titkrozd eljdrdsic, mellyel a természeti
dllapotanak megragaddsa felé kozelit. Ezt a témdt folytatva
emlitheté Ted Hughes Pibroch cimii verse, mely a teremtett
vildg misztikus és mitikus megragaddsdra torekszik, az 6selemek
(tenger, kovek, szél, fa) szenvtelen magdnydt és véltozatlansigit
szemléli (,edonokrdl eénokra / Semmi nem enyhil, semmi
sem fejlédik”, 46). Ebben az 6nmagdra z4r6dd, gondviseléstsl
mentes vildgban az emberi jelenlétet az (irb8l aldhullé, magdnyos
oOregasszony testesiti meg, csupdn & igényelné egy 6nmagin
tali létezd tdmogatdsdt, az Oselemi szinten vizsgdlt természet
nem. Az Sregasszony zavart viselkedése azonosuldst kinl fel a
befogaddk szdmdra: ,,Nincs f6lkésziilve a jelen koriilményekre. /
Még kitart, mivel az esze mdr teljesen elment.” (46)

Az angol-amerikai koltészeti vonalhoz sorolhatjuk William
Stanley Merwint, akinek Egy eljovends kibalds emlékére cimi
szovege az utols6 sziirke badlndtdl vesz bucstt, emléket dllit a
nagy f6ldrajzi felfedezések hatdsdra kibontakozé vaddszat miatt
mdr elttint éridsalkdnak, és az emberi arrogancia és onfelmentés
lemondé hangt 6sszegzésével engedi el a bélndt a ,nagy isten”
elé: ,Mondd meg Neki hogy minket / M4s napon teremtettek”.
(57) Merwin koltészete centrélis pozicidt tolt be az antolégidban,
hiszen a szerkeszték tdle kozlik a legtobb forditdst (6tot),
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mindhdrom ciklusban olvashatd szévege, illetve a kotet elsé
és utolsé versét is Merwin jegyzi. A rdnk bizotr kertben kozol
Merwin-szovegek egyik kozos élménye a természet pusztuldsa
mint tudds-, illetve vildgvesztés. Ezzel a folyamattal szemben
egyfajta tantsdgtevd, emlékezd magatartdsra valé (erkolesi)
onfelszdlitds hatja 4t a dikciét, de ez az adekvit lirai megszélalds,
a megfeleld nyelv, a kimondhatésg koriilményeinek folyamatos
keresésével és e nyelv megtaldldsinak bizonytalannd valdsdval jar
egylitt. fgy rimel egymdsra a tomor nyitdvers, a Tanii (,El akarom
mesélni milyenek / voltak az erd8k // Elfeledett nyelven / kell
majd beszélnem”, 6), és a legutolsé mi, a Hangzar befejezése:
»6s elérkezett egy kor amiben / mindent egy miésik nyelven
magyardztak el”. (85) A Kérdések a turistikhoz akik megdlltak
egy anandsziiltetvénynél hosszii, megrendité kérdéskatalégusa a
turizmus kritikdjdt bontja ki, a szaggatott térdelés a fa anyagin,
a papiron ismétli meg a parcelldkra osztott, iltetvényesitett
fold formdjdt, egyszersmind elénk rakva a végyai kielégitése
érdekében utazdsra indulé turista Gtjdt, (ldb)nyomdt a (szoveg)
tdjon. Ez a szoveg is elegendd, hogy a befogadd egy teljes
Merwin-kétet leforditdsdra vigyddjon.

Jozsef Attila koltészetének kiilvdrosi tereket megmutaté darabjai (Kiilvdrosi éj; A
vdros peremén). A fogalmak tisztdzdsdban bizonydra tovabbi tdmpontokat kindl
Horvéth Mdrk nemrégiben (szintén a Prae Kiadé gondozdsiban) megjelent Az
antropocén cim filozéfiai kotete, amelynek ismereteit e kritika még nem vall-
hatja magéénak.

2 Fogta teht az Uristen az embert, és elhelyezte az Eden kertjében, hogy mi-
velje és 8rizze azt.” 1Méz 2,15 (RUF)
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Taldn a borité elején elhelyezett harmadik paratextudlis
elem, a vildgirodalmi antoldgia kindlja fel azt a kontextust,
amelyben leginkdbb megleljiik a szovegek értelmezési keretét.
Az igényes szerkesztés rovid jegyzetet kozol a szerzékrdl és
a forditokrdl (akik igy a versek megalkotdsiban egyenrangt
felekként szerepelnek, és ez nem csupdn gesztuséreékkel bir), ami
a szélesebb kozonségnek is tdimpontokat kindl. Ha a megnyitott
poétikai utak nem tennék vildgossd, legkésdbb a konyv eme
részénél ldthatd, hogy a 20. szdzad eleji modernizmus szimbolista,
illetve az avantgdrd felé nyit6 koleészetétd]l a fiatal, kortdrs
lirikusok konceptualizmusdig hizédik az a hatdrvonal, amely
kijelsli a vdlogatds irodalmi irdnyzatait. A konyvformdtum azért
is izgalmas kérdés az antoldgia esetében, mivel a Versum online
feliiletén jelent meg a legtobb vers eredetileg. A rink bizotr kert
kiaddsa teremti meg a lehetdségét annak, hogy még nagyobb
figyelem irdnyuljon erre a lirdra és a portdl szerkeszt8inek,
forditdinak elszdnt kulturdlis missziéjdra. A szerkeszt8k (a
mér emlitettek mellett Sipos Tamds) j6 érzékkel valasztottdk
ki és rendezték el a verseket, mert a sokszinliség (a szerzék és
forditok nagy szdma, torténeti és poétikai kiilonbségek) nem
széttartd, hullimzé szinvonald gy(jteményt, hanem fajsilyos
konceptudlis kotetet eredményezett. A szerkeszt8kkel készitett
interjuban Péczely Déra kifejtette, hogy ,az okokéltészet elemi
kérdése, mit kezd a »tdlhaszndle« szavakkal, fogalmakkal,
gondolatokkal, hogyan tudja ezeket olyan poétikai kontextusba
helyezni, hogy tdllépjen egy tdrsadalmi és természeti probléma
felvillantdsdn™ — A rdnk bizott kert cim( antolégia megnyugtaté
poétikai valaszt ad erre, és bizalmat kelt egy hasonl6, de magyar
szerz8k miveivel osszedllitott kotet irdnt. A felrdzds szandékdval
keletkezett kiadvdnyra és korunk 6koldgiai kihivdsdra azonban
nem csak filozéfiai, mtvészeti valaszt kell adnunk.

3 Bavruja Petra: A vildgirodalom kertészei — Interjii A rdnk bizote kert cimi
Gkokitet szerkesztdivel, KULTerhu, 2021. oktdber 5., hteps://www.kulter.
hu/2021/10/a-rank-bizott-kert-antologia-interju/ (utolsé megtekintés: 2021.
november 9.).
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A modern miivészetben (és ebbe a kortdrsi fejlemények is bele-
értenddk) az egymdst vélt6 irdnyzatok sebessége mintegy hisz év
— mondja Seregi Tamds a konyve 190. oldaldn, és nehéz volna
nem egyetértenem vele, még ha erre ebben a formdban nem is
gondoltam kordbban. Elgondolkodtaté persze, hogy vajon ar-
16l van-e sz6, hogy a képzémiivészet szinterein letisztultabban
figyelhetjitk meg a dolgokat, és hogy az irodalom maga meny-
nyiben miivészet és mennyiben kultdra — hogy vajon csak a
miivészeti irdnyzatok valtjdk-e egymdst ebben a ritmusban, vagy
a kultdra is. Ezzel méris megel6legezem Seregi Tamds konyvé-
nek egyik provokativ gondolatdt, amely a mivészet és a kultd-
ra fogalmainak elvilasztdsa mellett érvel. Ebben a leosztésban
a kultdra az, amire mindenkinek sziiksége van — olyan, mint
a levegd, amelyet belélegziink. A miivészet valahol méshol van.
A Jovébe szédiil lendiilertel sok tekintetben az avantgird
miivészet modelljével dolgozik, annak alapjdn vonja le kévetkez-
tetéseit. Magyar kontextusban ennek még mindig van valame-
lyes szokatlan jellege, de kétségtelen, hogy nemzetkozi szinten
osszevethet8vé teszi a szerzd érveit masokéval, és bekapcsolja a
konyvet egy aktudlis, a nagy galéridk, kurdtori munkdk szem-
pontjabdl is relevins halézatba. Avantgdrdkutatokéne kiilon
méltdnylandénak tartok ugyanakkor egy mdsik osszefiiggést:
azt, hogy a kirajzol6dé modell hdrom fontos szemléleti alap-
ja, Pierre Bourdieu, Peter Biirger és Gilles Deleuze alapmiivei
épp Seregi Tamis forditdsdban olvashatéak magyarul. A forditéi
munka hatalmas esély egy-egy mii gondolataiban valé elmélye-
désre, és itt a fordité nem ussza meg a dolgot: tovibbgondol,
vitdzik, adaptdl. Mindannyiszor megjelenik a mérlegelés moz-
zanata is: az emlitett szerzdk egy valds vagy virtudlis eszmecsere
részeként vannak jelen a konyv terében. Megvannak ennek a
maga el8zményei is: a konyv egyik emlékezetes szoveghelyén,
a 117. oldalon péld4ul egy Kéllai Ernd és Moholy-Nagy Liszlé
kozt zajlé vita ismertetését kovetSen jelolten a fikeid és extrapo-
l4ci6 terepére lépiink. Seregi Tamds ugyanis egy olyan kisérletet
folytat le, amelyik mdr kilép a hagyomdnyos értelemben vett
miivészettorténetbdl: el nem hangzott, le nem irt érveket mond

ki Kallai és Moholy-Nagy helyett. Pontosabban: tovdbbgondol-

va érveiket olyan médon is titkdzteti azokat, ahogyan valéjdban
soha nem titkoztek.

A konyv szerkezete maga is azt jelzi: az avantgdrd lesz a
kiindulépontja az 4ltalinosabb gondolatmeneteknek. Az elsé
részben a magyar avantgdrd irodalom feldl fokozatosan a képzé-
miivészeti avantgdrdba érkeziink. Kirajzolédik a magyar avant-
gardnak egy markdns leszdrmazdsi vonala: a Kassik—Moholy-
Nagy-Killai-Tamké Siraté-szdl, Déry kozbeékelésével. A ma-
gyar absztrakcié torténete, ha agy tetszik. Nem ez az egyetlen
lehetséges narrativa a magyar avantgdrdrél, de a nemzetkozi
szintér feldl taldn a legjobban kovethetd. Erényei kozé tartozik,
hogy lazit a Kassdk-kézpontisigon, és értden vildgitja meg an-
nak a Moholy-Nagynak a munkdssigit, aki taldn a nemzetkozi
avantgdrdkutatds fel8l a legismertebb magyar miivész és teoreti-
kus a két vildghdbora kozotti idészakbol.

A konyv irdsai kilonbozd iddszakokban szilettek — a
Kassdk irdnyzati szintetikussdgdrél, a Déry dadaista hosszaver-
sérél, a Tamkd Siraté koncepciondlis metamorfézisairdl sz6lo
Seregi-irdsok mdr egy-két évtizede fontos hivatkozdsi pont-
jai a magyar avantgird irodalomtdrténeti feldolgozdsainak.
Izgalmasan egésziti ki ezek eredményeit az ,én ldttam pdrist és
nem ldttam semmit”. A 16 meghal a madarak kirepiilnek helye a
kassdki élermiiben cim(, 2020-as irds. A szoveg markdnsan foglal
allist A /6 meghal... centrélis jellege mellett, akdr a Szdmozort
Koltemények rovisira is, amelyek pedig a Kassdk-életmt gyak-
ran értelmezett darabjaivd viltak az utébbi két évtizedben.
Felértékeli a Mesteremberek jelentdségét, és elhibdzott kisérletnek
mindsiti a Mdglydk énckelnek cimi poémat.

Jél megtapasztalhaté ebben az irdsban is az a szerkesztettség,
amellyel Seregi végigkovet egy-egy problémdt, jellemez egy-egy
életmtivet. Kassdk esetében hdrom olyan fogalmat emel ki, ame-
lyekkel a szerzdnek kiizdenie kell, tisztdznia kell sajdt viszonydt
hozzdjuk: a forradalom, a személyes identitds és a csavargds lesz
ez a hdrom terminus. A tanulmdnyban meggy6z6 strukedravd
alakul az, ahogyan Kassik szembenéz ezekkel — és ahogyan
ezek fel8l nézve Gjabb érvekkel gazdagodunk A /6 meghal... je-
lentéségét illetSen. A konyvben tjra és tjra el6keriil még Kassdk
figurdja, és ez a tanulmdny jeloli ki legprecizebben azokat a
sulypontokat, amelyek fell ebben a megkozelitésben a ma-
gyar avantgdrd ldtszik. Mds ez a megkozelités, mint Kappanyos
Andrds vagy Kdlmin C. Gyorgy némileg nyelvkdzpontiibb
analizisei. Réviden taldn gy 6sszegezhetnénk, hogy Deréky
Pil avantgdrdképe feldl indulnak az elemzések, és fokozatosan
Passuth Krisztina és Forgécs Eva vélnak f§ dialéguspartnereivé,
azzal pirhuzamosan, ahogy az irodalmi avantgdrd felél a miivé-
szetelmélet és a képzédmiivészet kap egyre nagyobb hangstlyt.
Es mivel itt jéval tbbrél van szé, mint a magyar avantgardrél,
természetesen a kérdéskor nemzetkozi szakért6i — Clement
Greenberg, Rosalind Krauss, Hal Foster vagy a mar emlitett
Bourdieu—Biirger-Deleuze hirmas — is megjelennek. A magyar
dada/konstruktivizmus kérdéskort tekintve megkeriilhetetlen
tdimpont lesz tovdbbi kutatdsok szdmdra Seregi konyve: meg-
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gy6zden érvel amellett, hogy ezek a dinamikdk f8leg a német
miivészeti folyamatok fel8l bizonyulnak megragadhaténak, és
hogy a magyar Gesamtkunstwerk-elképzelések vagy a ,politikus
dadaizmus” ebben a keretben lesznek leginkdbb elhelyezhetdek.

A kényv mdsodik, Kultiira cimet viseld része kilép a toreé-
neti és az esettanulmdny jellegli vizsgdlédds keretei koziil, és egy
4tfogdbb teoretikus megkozelitést javasol: mivészet és kultira
fogalmainak szétvilasztisit. Erdemes pontosan is idézni, milyen
értelemben tesz kiilonbséget a kdnyv gondolatmenete a két szfé-
ra kozote:

Létezhet-e anndl magdtdl értet6ddbb tétel, f6leg manapsdg, a kultd-
ratudoményok korszakdban, mint hogy a miivészet a kultira része?
Ebben a hosszi esszében én mégis rd szeretnék kérdezni ennek a -
telnek az igazsdgdra. [...] elfogult vagyok a nem-kulturdlis orientéci-
6ji mivészet irdnydban, sét, ugy gondolom, hogy egy kultirédnak,
amelyik fejlédni, valtozni, vagy egyéltaldn életben maradni szeretne,
nyitottnak kell lennie az ilyenfajta mivészetre, tdmogatnia kell azt,
¢és nem a miivészettdl kell kovetelnie, hogy az »kulturdlis« legyen,
hanem neki magdnak kell megtaldlnia az eszkdzoket, amelyek segit-
ségével a kultdra részévé tehetd. (141)

A kultdra egyfajta talaj, amely kiindulépont és adottsdg. A mi-
vészet dinamikus viszonyba helyezi nmagit a kultirdval: néha
kézeledni probél hozzd, néha menekiil a kultardedl.
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Ezt a fejtegetést olvasva két kordbbi olvasmdnyom jutott
eszembe, egyikre sem hivatkozik Seregi Tamds kotete. Az egyi-
ket, Szegedy-Maszdk Mihdly Mdrai-konyvét azért tartom fon-
tosnak bevonni a gondolatmenetembe, mert egyértelmiien nem
az avantgdrd mivészet modelljéhez viszonyitva fogalmazédik
meg. A Mdrai életmtvében klasszikusnak mondhaté, Thomas
Mann-i ihletésti gondolatrdél van szé: ,A polgir fenntartani,
megdrizni, a mivész viszont teremteni akar. [...] a mivészet-
nek csakis eléfeltétele a kultira, maga az alkotds kozo6mbos a
kultdardval szemben.”" Nyilvdnval$, hogy itt a modernség szer-
kezetének klasszikus, Bourdieu vagy Matei Cilinescu dltal is
leirt rétegzettségérdl van sz6. A kulttirdnak ez a fogalma persze
a polgari keretek kozt értelmezendd: épp az a keret, amelytl
a Bourdieu dltal leirt autoném miivészet megprobél elszakad-
ni. Seregi nyilvdn tud err8l a megkézelitésrél, taldn azére mond
le a hangstlyozdsdrdl, mert egy dltalinosabb, kiilénbozd tor-
ténelmi korokban egyardnt érvényes modellben gondolkodik.
Kétségtelen azonban, hogy miivészet és kultira megkiilonboz-
tetésének mdr ebben a gondolatkérben is vannak elézményei.

A misik gondolatmenet Bagi Zsolté, Az esztétikai hatalom
elmélete cim( konyvébdl. Azt gondolom, ehhez mdr sok tekin-
tetben kozelebb 4ll Seregi Tamis fejtegetése, mdr csak kozos hi-
vatkozdsi pontjukat, Mdrkus Gyorgy kultdrafogalmdt tekintve
is. A kiilonbség a két konyv kozott taldn az, hogy Seregi rezigndl-
tabb: Bagi Zsolt tobb reményt fliz a kozdsségi miivészeti projek-
tek emancipdciés lehetdségeihez, Seregi pedig a huszadik szdzad
mivészettdreéneti mozgdsait figyelembe véve a mér kiprébalt és
hosszabb tdvu sikerre nem vezetd elképzelések kozé helyezi el a
tomegmtivészetekkel kapcsolatos kisérleteket. A megkozelitések
kozote tovdbbd kiilonbség, hogy Bagi szdmdra kulcsterminussd
valik a piac és ezdltal a kultiripar — mig Sereginél fontosabbak
maradnak a bourdieu-i beldtisok a miivészet befogaddinak szo-
ciolégiai rétegzettségérol. Mégis azt gondolom, sok tekintetben
megfeleltethetd egymdsnak az a funkcid, amit Bagi disszenzuilis
kultardnak, Seregi pedig mivészetnek nevez — az ellenpdlust
pedig a konszenzudlis kultdra és a Seregi—Deleuze-féle sziikség-
szerti kultira jelenti. Lassuk, hogyan beszél errél Bagi:

[...] 4j kulturélis strukedrdkat létrehozni nem ugyanaz, mint tdmeg-
kultarae léerehozni. Nemcsak abban az értelemben nem ugyanaz,
hogy id8ben két kiilon folyamat lenne: egyrészt kitallni az djat,
majd megtanitani a tdmegnek azt, hanem dltaldban véve két kii-
16n kultiratermeld tevékenység. [...] A tomegkultira alapvetden
konszenzudlis e sz6 minden értelmében. [...] Az emancipatdrikus
kultdra mdsik formdja disszenzudlis. Nem kozos érzéket (sensus
communist) kell létrehoznia, hanem vitatnia kell a fennallé kozos ér-
zék létjogosultsdgit. [...] Ebbél kévetkezben a disszenzudlis kultira
nem a kozosség kulturilis gyakorlata, annak tekintetében kozombés.
[...] feladata nem az egyetértés minimalis lehetéségének megterem-
tése, hanem a kultiira néz8pontjainak folyamatos tdgitdsa, sokszoro-
zdsa, kiterjesztése.?

Jol érzékelhetd a konvergencia a két gondolatmenet kozott, még
akkor is, ha Bagié¢ egyértelmtien utépikusabb — ugyanakkor
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konyvében pontosabban igyekszik korvonalazni a jelen helyze-
tének jellemzdit, amire az Gjbarokk terminusdt vezeti be, a fe-
lilletek és a vélemények burjanzdsinak korét jellemezve. Seregit
ugyancsak foglalkoztatja a vélemények kérdése (leginkdbb az
izlés kérdéskore kapesdn tdrgyalja ezt), de végsé soron gondolat-
menete torténetibb stlypont: a huszadik szézad fejleményeinek
egymdsra kovetkezését részletesebben, erdteljesebb miivészettor-
téneti irdnyultsiggal tdrgyalja, egyfajta avantgdrd szerialitdst érve
tetten a miivészet dinamikdjdt tekintve.

Emlékezetes, ahogyan az elméleti fejtegetések keretében
Seregi vissza-visszakapcsol a konyv elsd felének avantgdrd-esetta-
nulmdnyaihoz: a 169-170. oldalon példdul maginak Kassiknak
az elképzelései és részleges kudarcai mutatkoznak meg a miivé-
szet és kultdra kozott hezitdldsai kozott: a szerzd tézise voltakép-
pen az, hogy az egyes avantgdrd mozgalmak t6rténete nem mis,
mint a mivészeti torekvések ,kulturalizdléddsdnak” gyakran si-
kertelen viltozata.

A kényv egy tovdbbi hipotézise, hogy gyakran maguk
a mivészek sincsenek teljesen tisztdban azzal, hogy a miivé-
szet vagy a kultdra terepén mozognak-e, hogy sziikségszertien
disszenzudlis-e, amit tesznek, vagy van esélye a leiilepedésre,
konszenzudlissd vdldsra. Részben ehhez kapcsolhaté a konyv
zérlatdban egy meglehetdsen pragmatikus kultdrpolitikai meg-
kozelités a miivészeti tér munkamegosztdsdval, mivészeti alap-
jovedelemmel kapcsolatban. Gyakorlatias javaslat, ugyanakkor
egy avantgdrdrol szdl6, biirgeri szempontokat figyelembe vevd
konyvben mdr-mdr sziikségszer( is: a miivészet terei, intézményi
struktirdi dtalakuldsra szorulnak, ezittal a miivészeti térnek arra
a szerepljére 8sszpontositva, aki csak ldtszélag volt a megkdzeli-
tések el8terében. Ha a mivész személye feldl gondoljuk végig az
intézményrendszert, a gondolatmenet még mindig tartogathat
kiakndzatlan érveket.

! SzEGEDY-MaszAk Mihdly: Mirai Sdndor, Akadémiai, Budapest, 1991, 31-32.
% Bacr Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturilis felszabaditds egy tijbarokk
korban, Napvildg, Budapest, 2017, 106-109.







