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A romokolyanok, minta rézsa (Tudasgyar - az utanpotlas dicsérete, 115 -u27)
Tomori Eszter: Emberek és Istenek; Forog a gép

Gerlaki Déra: Uzsonnaidé

Stermeczky Zsolt Gabor: Akinek a Balaton kel|

Pinczés Petronella: A mi csalddunk térténete

Borda Réka: V. monolég (Variacik az utcaldmpahoz)

Vojakovi¢ Cyntia: A szérazon hagyott Csaj esetei - A kitart6 masszér
Hubai Gabor: Sprite; Lift

Pélinkas Anna: Lennék a tegnap reggeled

Polék Péter: teremtések; kdvek afrikabs|

Juhdsz Erika: Gsillagszem(i

Szenderak Bence: Balu; Ti vajon?
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,Uton lenni boldogsag...” (J. K.)

Szerzdink: Balogh Vanda (1999, Uppony) - Bazsanyi Sandor (1969, Miskolc-Piliscsaba) irodalomkritikus - Bodnar Daniel (1992, Vasdrosnamény)
- Borda Réka (1992, Szeged) - Dobi Ferenc (1992, Miskolc) - Dunajcsik Matyas (1983, Budapest) ird, koltd, kritikus, szerkeszt6 - Filé6 Mariann (1995,
Salgétarjan) - Gerlaki Déra (1995, Székesfehérvar) - Hepp Ivan (1994, Debrecen) - Hubai Gabor (1991, Miskolc) - Juhasz Erika (1993, Gyula) - Karadi Eva
(1946, Budapest) szerkeszt6, tanar, eszmetorténész - Kertész Noémi (1964, Budapest) polonista - Klinau, Artur (1965, Minszk) épitész, ird, szerkeszt6 -
Korner Gabor (1969, Budapest) mUforditd - Kozma Leila (1993, Budapest) - Kévari Szimonetta (1989, Miskolc) - Luteran Lajos (1992, Miskolc) - Magyar
Dorottya (1997, Telkibénya) - Mészaros Sandor (1959, Budapest) irodalomkritikus, szerkeszté - Milidn Orsolya (1977, Szeged) tudomanyos segéd-
munkatars, kritikus - Palfalvi Lajos (1959, Pécs) irodalomtorténész, mifordito - Palinkas Anna (1994, Budapest) - Pinczés Petronella (1997, Mogyordd)
- Polak Péter (1995, Onga) - Radics Viktdria (1960, Budapest) koltd, esszéird, mdforditd, kritikus - Radnéti Sdndor (1946, Budapest) esztéta, kritikus -
Radtowska, Renata (1973, Varso) iro, szerkeszté - Ralik Alexandra (1992, Oroshéza) - Rehak Eszter Melisande (1995, Neszmély) - Selyem Zsuzsa (1967,
Marosvasarhely) ird, irodalomtorténész, kritikus - Spitzner Péter (1990, Zalaegerszeqg) - Stermeczky Zsolt Gabor (1992, Budapest) - Szenderdk Bence
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E szdmunk képeit a Tudasgyar Képgyar mihelyének anyagabdl valogattuk. A boriton Bods Ferenc egykori grafittije a Factory falan.

2011026-0s lapszamunkban elmulasztottuk jelezni, hogy Malik Roland portréit Mester Zsuzsa készitette. Az érintettek és olvasoink szives el-
nézését kérjuk.
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Tudasgyar Magazin

A Komlostetdi Kerékparos Sport Klub (Factory Sportaré-
na, Miskolc-Vasgyar) és a Szépmesteségek Alapitvany
(MUUT folyoirat, Miskolc) k6ézds pélyazata mintegy 70
millié Ft-ot nyert a Tarsadalmi Megujulds Operativ Prog-
ram ,Epité kozosségek’;, kézmlivelédési intézmények az
élethosszig tartd tanuldsért 2. kér: A ké6zm(ivel6dés a nem
formdlis és informdlis tanulds szolgdlatdban” kiirasan. A
projekt 2010. november1-jén indult, és 2012. juniusaban
ér véget.

A projekt elsé évében a két palyazo a kortars mlvészetek
tobb terliletén nyujtott ingyenes képzési lehetéséget jel-
lemzéen kozépiskolas fiatalok (és részben egyetemistak)
szamara a film, az irodalom, a szinhaz, a zene, a képzémU-
vészet és a helytorténet témaiban. A szakkordk, mihelyek
(Hanggyar, Képgyar, Vasgyar, Szoveggyar, Deszka, Film-
gyar néven), a nyari tdborok és nyilvanos rendezvények
nagyrészt a volt Vasgyar teriletén, a Factory Sportaré-
naban zajlottak. A célcsoport elsésorban muvészet irdnt
érdekl6dék, tehetséges miskolci fiatalokbdl tovabba a
Vasgyar kdrnyezetében é16 hatranyos helyzetu fiatalokbdl
kerdilt ki.

A fiatalok az elméleti és gyakorlati fejlesztés keretén beliil
betekintést nyertek egy-egy muvészeti ag kortdrs irany-
zataiba, taldlkoztak, beszélgettek és kozdsen dolgoztak
egyutt mai alkotokkal, betekinthettek a miivészeti szakmak
vildgaba, kilonféle technikdkat és modszereket sajatithat-
tak el. A mlhelyekben és taborokban szamos egyéni vagy
kozosségi alkotdst, produkcidt hoztak létre, melybél vélo-
gatdast nyujt a Tudasgyar Magazin.

Adatok:

Konzorciumvezet6:

Komléstet6i Kerékparos Sport Klub, Miskolc

Konzorciumi partner: Szépmesteségek Alapitvany, Miskolc
Pélyazati azonosité: TAMOP-3.2.3-09/2-2010-0031
Projektidészak: 2010. november 1. - 2012. marcius 31.
Tamogatasi 6sszeg: 69 801 800 Ft

Projektmenedzser: Sélley Andrea

Szakmai vezetd (KKSK): Egri Zsuzsa

Szakmai vezeté (Szépmesterségek Alapitvany):
Kishonthy Zsolt

Mdhelyvezeték:
Bods Ferenc, DJ
Hanggyar — zenei mdhely

Tuczai Rita, kulturadlis antropolégus
Képgyar — vizudlis mihely

Dardzs Richard, kulturalis antropolégus
Gyarsztori — helyismereti mihely

Zemlényi Attila, MUut f6szerkesztd, koltd
Muut Széveggyar - irodalmi mihely

Bujdos Attila, Ujsagird
Deszka - szinhdzérté mihely

Madaras Péter, Cinefest programigazgaté
Filmgyar - filmes mdhely
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Az 1it hol sima, hol meg dsszekuszdlédik. Ilyen a Zona.
Hiheménk azt is, hogy szeszélyes, pedig minden pillanatban a mi
dllapotunk szerint viltozik.

(Stalker)

Osszeforrott fogalmak, Miskolc — Gyér — Lenin Kohészati Miivek — Didsgyér — acélviros — CSAK A DIOSGYOR! — a célvéros
— vasgydr, széles, kissé szomort tdrsadalmi jelentésmezdkkel.

Ez egy igen, igen nehéz, nehézipar, méra ipari romok, a véros szimbélumai, a vdroséi, ahol éliink.

A romok, szivem, nem célszeriick / (bdr én mondtam ezt is, nem te, bocs), / a romok olyanok, mint a rézsa, / azok romok, azok romok,
romok. (KI)

Ha valaki gépen szdll folébe, vagy beiiti a Google Earth-be, j6 vdrosunk, Miskolc, egy beteg korpusznak tetszik, amelyen td-
tong egy hatalmas rét/sziirke sebhely. Hivhatjuk kataklizma nyomdnak vagy traumdnak is, mindegy, egy osztatlan helyrajzi szimon
horkol6 kétszdz hektdr, t6bb tizezer itt dolgozott ember kezenyomdval, ami még mindig poszttraumds identitds-sokkban tartja az
ittenieket, és még igen messze a gyogyuldfél. Itt van a vdros testén a Zdna, fallal védett rozsdatemetd, annak a tdbb mint hiszéves,
a végtelenségig kifdradt illuziéjéval, hogy egyszer majd minden, de minden olyan lesz, mint a régi szép idékben, amikor mosolygds
gydristak ezrei valtottdk a miiszakokat. Ujra virdgzik majd a voréstéglds kolonia hézainak az ablakaiban a muskdtli, csinos kismamak
toljik a gydrkapuhoz az ikres babakocsikat, jra édes lesz az Avasi keserd, lesz sok munka és egy kis pénz. De nem lett.

A dalids acélvdros, a mult és kisértete, amit el8szor végképp el akaratunk torolni, aztdn megprébaltunk dtmenteni, dtformélni,
Uj nevet adni neki, veliink maradt.

Kerestitk az 4j identitdsunkat, megprébaltunk értelmet taldlni a nem elviselhetetleniil kénny(i miskolci létezésnek, iszonyd
erbfeszitésekkel: lett példdul operdnk és kocsonydnk, fiatal filmeseink és gydrfesztivalunk, egy Gj mliutunk, amin épp araszolok, de a
nehéz sziirke nappalok rink, belénk ragadtak valahogy, minden igyekezet dacdra, mi, ittenick még erre keliink nagyon sok reggel.

Néha van azért valamicske fény, ilyen volt ez a nydr is, amikor 150 didkkort, a vildgra fogékony ember jirta veliink a Zdnd, és
hogy az ifja sztalkerek mit is guberdltak 6ssze, ezt mutatjuk be a kévetkezd oldalakon. k v _ | _ ;

Azt hittem, dtformdlom bket, de bk formiltak dt engem. Sajdr képiikre és hasonlatossdgukra. P AL L e T L i e by BT =i Lt s =1 .:.J:"

Zemlényi Attila Tl A R L e o S(c"
Rl DAt j \ Forras: Google Earth " +
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Tomori Eszter

Emberek és Istenek

Szlirke hamu arcat magaba temeti

Befordul és felégeti
Karjat mélyen magaba fonja
Kérmeit lazasan husaba nyomja

Fejét hatra hajtva
Néman orditja kerek széja
Banatdban nincs senki masa

Mely végtelen fajdalmat
Tiakor szemén lassa

Befordult hat 6nmagaba

Mert lelkét azon kivil nem taldlja
Mert a rajta kivli vilag
Szellemét is csak kitallta

Felfalta teremtett vildga

Forog a gép

Kezek nyulnak, karmok marnak
feléd, beléd.

Foldbe taposnak, megalaznak,
a semmit 16kik eléd.

Elhasznalt Iélek, kidobott test leszel,
aki mozog, ahogy fltyilnek,
akit otthagynak és lekdpnek.

Rohané cipényomok sereglenek,
kéz a kézben jarnak
melletted, veled.

Annak a része, az vagy,
ami el6l menekiilsz.
Akit megeszel.
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Gerlaki Déra

Uzsonnaido

Toporzékolsz a szoba kézepén, de anya, mondod, a Méni, meg
a Niki. Nem hagylak széhoz jutni, hatat forditok, és kimegyek a
nappalibdl. Hajnalban a masik szobabdl papirzsebkendé zize-
gését hallom, jobb, mint amikor arra ébredtem, hogy sirsz. Nem
akarlak megsajnalni, mégis ebben az idSintervallumban mar ha-
romszor megindultam a szobad felé. Elaludtam, és dlmomban
egy réten fekiidtiink, veszekedtiink, ki szeret jobban olvasni. En
nyertem, mert te ezt is feladtad, mint minden mast. Egyébként.
Amikor felébredtem, sirtam. Mert nekem van igazam, de hat
mégiscsak gyerek vagy, egyedil vagy egy s6tét szobdban, és
szomoru vagy, pedig csak meg akarlak tanitani az élet dolgaira.
Még egy fél 6rat Gltem az dgyam szélén, és dtmentem hozzad. A
takardd pont ugy allt, amikor egyszer megszoktél éjjel, mert nem
engedtelek el az apadhoz. Azt hittem, dlmodok még mindig.
Megprébaltam befekiidni melléd, de az agy Ures volt. A takar6
alatt egy sziv puzzle volt kirakva a kartonpapir-gyUjteményed-
bél. Egy biborvords, a kedvenced. Feldldoztad. Erre. Lementem a
konyhéba, gondoltam ugyis visszajossz. Messzire nem mehettél.
De a tukor el6tt egy levelet taldltam.

Te vagy most a gyenge. Mert tudom, hogy dtjéttél a szobdmba,
hajnalban. Atjc’jttél, mert szdmitok neked. De én most leléptem,
és inkdbb elfutok, minthogy szembenézzek a jelennel. Nagy hiba.
Borzasztéan nagy. De ismersz, és ilyen vagyok.

Végigbdgtem az egész napot, nem is probaltalak megkeres-
ni. A telefonom egész nap a kezemben volt. Abban biztos vol-
tam, hogy ndélad is van egy biborvérds kartonlap, akarhol vagy,
ugyanugy bégsz, mint most én, de te orditasz és toporzékolsz,
mint tegnap a nappaliban, uzsonnaidében.
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Stermeczky Zsolt Gdbor

Akinek a Balaton kell

Nem élt meg zankai nyarakat
kilonben se volt fontos neki
csak orditott a nyari égre
nadat fujtak az istenei

Semmi-haléba szétte a pok

— Ugy ragadt mint a vattacukor —
emberfehér volt csak az arca
Tihanynak a visszhangjaitol

Konny sulytalan évek utan
korotte nehezednek falak
meg nem élés vizei folynak
szobajaban a vagyak alatt

csendes zugaba mozdul a pok
tajat festeget a Balaton

képét keni a tapétara

allnak a vizek a falakon

Nagygyorgy Zoltan fotoja

.-



SZOVEGGYAR

Pinczés Petronella

A mi csaladunk
torténete

12

Az én csalddom torténete gy kezdédik, hogy
anyukam keresztanyukajatél kaptunk — vagyis
inkdbb kikonyorogtem téle — egy serdulékorban
levé csirkét. Es én elneveztem Csérikének — amit
az egyik mesefilmbdl vettem. A szine voroses-
barna, a csére narancsos-sarga, a farka végén a
tollak feketék, de aki latott mar csirkét, az el tudja
képzelni. Kedves joszag volt. De nem szivelte az
idegeneket — ezt megértem —, a kutydmat, Beegle
a fajtaja a kutyusnak, a feje barna, a nyakan van
egy fehér folt, a hata fekete, de mar 6sziil, a farka

is fekete, de a vége fehér, a hasa pedig ugyancsak
fehér. igy néz ki kériilbeliil az én kutyam. A

csirkém anya asztalat kedvelte meg végul — bordé
szind, mUanyag, kerti asztal volt.

Ha idegen jott hozzank, ahova csak tudott, elbujt és
ha meg akarték simogatni akkor csérrel-labbal-
replléssel védekezett ellene. A replilés altaldban
nem sikerlt, vagy néhany masodpercig a fold
felett néhany centiméterrel lebegett.

A kutyamat, Arturt szerintem egy életre megutalta
— ami nem volt hosszu utélat. Amikor egyditt
engedtiik ki 6ket, hogy ,jatsszanak’, és hogy valami
baratsagfélét mutassanak egymas irant, akkor az
egész udvaron eluralkodott a kdosz. Ami abbdl allt,
hogy az én Artiromat elkapta a vadaszszton és
szerencsétlen Csérikét szemelte ki célpontul. Az
egészbdl csak annyit lehetett [atni, hogy a csirke
keresztiil-kasul fut és szall mindenen, a kutya
pedig koveti. Amikor a tyuk kifaradt a kutyaval
egyutt, akkor Artur odabujt Csérike mellé és
csodalatos médon nem bantotta, hanem
megprobalta kiengesztelni a csirkét, de annak —
mint mar mondtam — egy 0rok életre elege lett a
kutydmbdl, igy az megunta a kiengesztelést és
viddman a helyére ugrabugralt.

Anya bordé muanyag kertiasztala a teritével

egyltt haszndlhatatlanna valt Csérikével valo
taldlkozasa utan. Ugyanis — mint mar emlitettem — a
tyukom nem tudott repdlni. De kisebb tavolsdgokat
felfelé megugrani tudott. Es egyszer csak

gondolt egyet és megprdbalt felmaszni a tetejére.
Nagy nehézségek aran — az asztal laban talalt
nyomok alapjan — azonban sikeriilt megmasznia az
asztalt. Ezek utan azonban szdmara az asztal a
mellékhelységet jelentette. Sokszor,

sokféleképpen probaltuk leszoktatni rola, de nem
sikerdilt. Mindig kijatszott bennilinket. Most mar
rajottem, hogy nem egy tyukesz(irdl volt sz6. Az
abrosz tonkrement, mivel nem tett jét neki a
toiletteskedés, és az asztal is, mert Csérike
allanddan a labain maszott fel. igy az egészet, Ugy,
ahogy volt, a szemétbe kellett dobni.

SZOVEGGYAR

Ezek utan szegény Csérikének nem sok minden
maradt hatra. Pont abba a korba érkezett, amikor a
levagdsra kerll a sor. Az 6 levagasa egy kicsit
masképp alakult, mint ahogy szokott. EI&szor is a
mi hazunk egy modern kertvarosi haz volt, kicsi, de
szép udvarral. Mivel kicsi volt, ezért csak az én
kutyam volt, és Csérike utdn maradt is az egyetlen
hazidllatunk. Na de most Csérikénél tartottunk.
Anya elment otthonrdl, igy én és apa vallalkoztunk
a feladatra, hogy mire 6 hazaér, addigra mi is
készen lesziink az ebéddel. EIS is késziltlink arra,
hogy levagjuk a tyukot, csakhogy mikdzben apa
megproébalta levagni a fejét, Csérikében még
megvolt az életdsztdn, gyorsan kiszakitotta magat
apa kezébdl és vérzd nyakkal elkezdett korbe-
korbe szaladgalni a kertben. Apa pedig futott
uténa. En pedig teli torokbdl kiabaltam. A végén
sikerUlt elkapni a csirkét, mert a nagy
futkarozasban eléggé kifaradt. Azutan
megkopasztottuk a szerencsétlent. Apaval egyditt
rantott hust csindltunk beléle. Mikor ezzel készen
voltunk, kint 8sszeszedtlik a szemetet, de a fuvet,
amit Csdrike Osszevérezett, azt elfeletettiik
meglocsolni, hogy tiszta és vérmentes legyen a
kert.

Ez hiba volt, mert amikor anya hazajott és meglatta
a kertet, eléggé elcsodalkozott és megkérdezte,
hogy hogyan sikertilt igy 6sszepiszkolnunk
mindent. igy mi elmeséltiink neki mindent. Ezzel ér
véget az én torténetem, és az elsé és utolso tyukom
torténete.

13
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Borda Réka

V. monolég
(Variaciok az utcalampahoz)

...Es ha semmi nem ugy van,

ahogy hisszuk?

Ha a Titania csak meg akart csobbanni a vizben,
mert kaparasztak hatat a milliomosok,

ha lehet fejjel lefelé szeretkezni,

ha a hénaljnak csak kedve van szérésnek lenni,
ha Adam illembél engedte elére Evat

és ha, és ha, és ha,

nincs is olyan, akit Istennek hivunk...?

Vojakovic Cyntia

A szarazon hagyott csaj esetei
A kitarté masszor

A csaj hagyomanyos masszazsra készil. A massz6ér fiatal, jokép(, huha... A pasi lellteti és elkezdi
masszirozni a csaj nyakat. Felkinalja a torilkoz6t az immar félmeztelen csajnak, de az nem érti,
minek. A csaj vilagéletében szégyenlés volt, de egy masszértél csak nem fog szégyenkezni, annak
a munkajadhoz tartozik az idegen néi testek latvanya. A masszas kellemes, a pasi jol csindlja. Egy
pillanatra megall a masszér és Ujra felkindlja a toriilkoz6t. Nem fazik? — kérdezi megszeppenve. A
csaj megint nem érti, minek kérdezi, hisz épp sikeriilt ellazulnia, és kilonben is fllledt a levegd és
kezd melege lenni. Es a pasi végre nem kérdez, de folytatja...
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Hubai Gdbor

Sprite

Itt vagyok egy z6ld tivegbe zarva,
de mi végre, mondd, a régi szomj?
Elfogyok lassan valaszokra varva,
mig szénsavas emlékeim iszom.

Mar nem izlik ez 6cska, bolti l6nyal,
nem olcsé, mert megfizettem arat,

s mint otthagyott, ki boldogulni prébal,
eltettem egy életre a szamlat.

Ezt a leckét soha meg nem bantam,
a szerelmed mar nem pezseg irantam,
nézhetem most egy PET-palackon &t,

hogy szomjan halnom mégsem ildomos,
és a szivem ize bar még citromos,
jobban esne mar egy Cola Light.

Lift

Egyszer csak elkezdtél nem tetszeni.

Nem voltal kovérebb, sem véznabb

mint amikor megismertelek, csak
egyszerlen mar nem tetszettél annyira.

A szemeid sem voltak masnak mondhaték
mint amikor elészor lattam, csak

most mar nem tetszenek annyira.

Amiket mondasz, mar nem csengenek ugy,
hogy elhihessem, a [étezésem valamire jo6.
Ahogy megérintesz, az mar nem a mosépor-
rekldambdl ismert barsony-puhasag, hanem
ezernyi kérdez-kétkedo halalcsok.

Egyszerre kinoz és kell.

Azt hiszem, elkezdtél Ujra tetszeni.

SZOVEGGYAR

17



L
—_

> e )
lehetnék a te't_':;l'e ed7 Mghss
cserébe elmondok dolgokat
neked mindent.
csak ezutan

-
legyen 6 a masnap reggeled.

-

latszat, hazudom koréd,
hiszen sosem értettem,
barmit is prébaltal mondani.
csak a suttogasod, az,

az — sejtelmes — maradt.
hervadunk, hervadas kézben
ismerkedni a legjobb.

de ebbe is, ahogy mindig,

éppen csak belekezdesz.

hat mutasd meg, mondj el mindent,
tanits olyanna valni, mint te,

hogy magamat se értsem.
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Poldk Péter

teremtések

az elsé napok,

hogy vizek sziilettek,

feketék és kemények voltak.

nem estek, nem rohantak hamis igével
feltolteni a semmit.

(bogaradhoz egy maroknyit loptam és
astam el a masodik nap.)

vilag kellett. sotétség, hogy legyen nappal.
(szentjanosbogarak fulladtak tenyerembe.)
egy isten sem pihen,

homok kellett. arabok szedték,
maldjok égették vordsre.

kicsuszott kezlikbél, savot karcolva,
mint tincsed tenyerem életvonaldat.
majd ha kell, elszakad, elszakitod.
fonni csak az évek, bogozni minek.
beléd fulladok, te levegot kapsz,

én téged. igy j6, majd ismeretlenek
meghalnak helyettem.

egy isten sem pihen.

holdakat és gyongyoket

magyaraztal az este. ha ideérnek,

mar nem lesznek ott, és ha ott lesznek,
soha nem érnek ide.

persze, mondtam, és megemeltem par gyeptéglat

a napot keresve.
pedig volt csillagunk.
kettd is.

mas galaxis, mas id6. nem ragyogunk minden nap.

nem ragyogunk.
egy isten sem pihen.

kovek gorogtek szét, szivekrol,
lelkekrdl hulltak és raztak

az almafakat. leesett, elgurult.
megették volna. de

szem el6l téveszteni, ahogy
fajdalmat a labban, az volt a vagyuk.
mi mar dontottiink: majd dont mas.
egy isten nem pihen.

kovek afrikabol

érzem rajta

egy beduin ajkanak Ures vadijait.
(apro karcolatok, benne ragadt
Ures szavak.

ujjlenyomatom redéi kdzé olvad
halvéany labirintusa.

mindjart 6sszetorom,

pedig tudom, hogy sose fog menni.
felesleggé morzsolom

azt a keveset is.

nekem igy nem kell.

az egészet akarom.

kell a szahara homokja,

kell az 6sszes apro kavics.

mindent eggyé gyurva, pont olyanna
tenni, amilyen lehetett volna,

de igazan sose volt.)

elharapott végu vadik,
nem a viz,

a gondolat vajta ki 6ket
egy beduin ajkan.

SZOVEGGYAR
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Csillagszemii

diofat Ultetett, érmékkel jatszott,

6 volt a Csillagszem(j,

aki ugy vigyazott

a vildg minden kincsére,

mintha tulajdon vére folyna érte,
Juhdsz Erika az az aranyld, ndrciszos,

és narcisz illatu ruhdkban jarta

eme kis szigetet, korbevitorlazta,

szeretett volna a pallordl lelépni,

térdéig, szivéig a szlirke kddbe [épni,

ratiporni a kacago kére,

a homalyba délne, déljon

az a narciszos, aranylé,

kavargé mélység,

kacago messzi tajak,

olyan s(ir(i a lampion fénye,

akdra méz,

penész a deszkdn, pattogd arva deszkan

szOkdestem vele, majd belecsusztunk

ebbe az idészamitasba,

ebbe a fagyos, makosguba izt

azurkék semmibe,

megfoghatatlan, nedves valamibe,

s eszembe jutott a lap,

a talpamon pattogé apré bolhaszérnyek,

két darabbdl 6sszeforrt sarkalyibak,

a Csillagszemd sirni kezdett,

én atoleltem, mintha nem volna f(, fa, akarat,

amik helyettlink 6sszeforranak,

[élek,

remények,

nagybetUs Mesék,

mert amikor el8szor talalkozott a nagybetlis Mesével,

a Csillagszem( nevetni kezdett,

kacagott, kacagott a kavargé vilag,

de mihelyst én is elmosolyodtam,

belecsapott a villdm az 6reg diéfaba,

csénakot vajtam egyes-egyeddil,

tudod, draga Csillagszemdj,

benned ragyogtak mindig a knnyeim,

mig voltak, vannak a kacago kovek,

mélységes tenger, homalyos iriszek,

mert megvarrom szakadt vitorlad,

konny( gyolcsodat,

s egy penészes pall6 talan még marad

ennek az azurkék csodanak:

hervadt ndrciszok, hunyt csillagszemek,

pénzérmék, s a kemény gyokerek
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Szenderdk Bence

Balu

A haz sarkan

leszdrtunk egy vaskarot

és ahhoz kotottuk hozza,
hogy ne szarja 6ssze a kertet,
hogy ne j6jjon be a lakasba,

hogy ne koszolja be a vendégeket.

Apam télen az udvaron

kupacba hordta a havat —

azt jatszottam, hogy eltévedt
hegymaszé vagyok a Himaldjan.
Tizcentis bot volt a csdkanyom.
Kozben alatta

hanydszold latyak lett a hobol.
Aztan egy napon megszokott.
Apam egy ideig kovette,

de igy csak még tavolabb uldozte.

A szlileim mar nem is emlékeznek ra.

Foto sincs rola.

Senki sem tudja, hogy volt egy
testvérem.

Ti vajon?

Labam alol kigurul a kocka,
kezemben szétmallik a vas.

Mint a sutan 6sszetapogatott
csokoladét, majszoljuk

a szényegbe tapadt porcicakat.
Ti vajon még rajta alltok-e?

Csak én vagyok

elévigyazatlan?

Hisz' kezemben szétmallott a vas,
labam aldl kigurult a kocka.
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Pogonyi David fotoja
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Kozma Leila

Behunyt szemmel

A zacskoslevesek és a végtelen metroutazasok tették ki életét. Minden reggel feloltotte a kemé-
nyen dolgozok poliészter egyenruhajat. Ahogyan lesétalt a megalléig, lassan késziilt fel a napi
teenddkre, belenétt az onként vallalt szerepbe.

Merev arccal futott at Ujsagjan, felhorpintette harom az egyben kavéjat és belevetette ma-
gat a munkaba. Nyolc 6éraval késébb kinyujtotta labait, szép lassan felallt, beburkolézott lyukas
bélésu, hideg, olcso kabatjaba, majd hazautazott.

A hétvége csak az 6vé volt, az lehetett, aki csak szeretett volna lenni. Mult héten id6s holgy-
ként gyalogolt le a piacra, kimosta a ruhakat és huslevest f6z6tt. Azelétt punknak képzelte ma-
gat, koncerteken kabitotta el magat, majd hajnalban tért magéhoz egy ismeretlen helyen.

Ahogy kilépett a panelhdz kis erkélyére, a cserepes virdgaira, narciszokra, margarétékra,
hortenzidkra fokuszalt. Elsiklott a szomszéd szennyesén, a kirakott limlomokon. A sajat rézsa-
kertjében alldogalt, képzeletében pontosan elhelyezve minden &gyast, futénévényt. Hallotta a
szokdékut csobogasat. A cseresznyefa alatt, eziist evéeszkdzokkel tedzott.

Felsdhajtott, s ahogy visszacaplatott az apro, csuf nappaliba, minden megtett |épéssel érez-
te, ahogy tavolodik ettél a vilagtol. Szertefoszlott az dlom.

SZOVEGGYAR

Vizvdry Erika

A vampir csokja

Hajnali 6t 6ra van. A buszmegalléban varakozva még atolel az éjszaka utolsoé ordinak sotétje.
Hlvos az idé. Itt az 6sz. A busz még szinte Ures. Hirom-négy ember, nem tobb, mintha a jarm
is most ébredezne mély almabdl.

A buszrél leszéllva végigsimitja testem a hideg. A véaros fényei szinekbe 6ltoztetik az utca-
kat. Csak itt-ott moccan egy-egy arnyék.

A vérost egy foly6 szeli ketté. Szazéves hidja kddtakarot hiz magéra, mintha fazna a sotét-
ben. A hidra érve engem is betakar ez a flistszer( fal, de a levegé friss, Gidité. Eszembe juttatja
gyermekkorom nagy kirdndulasait a hegyekbe, hol a friss levegé és a fenyd illata megnyugvast
adott a léleknek.

Nem latok mast, csak korém magasodo fehér falakat. A hid pillérjének ldmpa vetette arnyé-
ka hihetetlenl tisztan latszik a kddfalon. A folyé lathatatlan, mintha a hid a semmi felett futna.
El6ttem, mdgottem is a nagy fehér semmi és csend, mintha egy héfehér koporsé kényszeritené
ram 6rok némasagat. Valami fesziil a testemben. Furcsa, izgalom és félelem elegye.

El6ttem a kdd hirtelen kettévalik, mint egy fliggony. Sotét alak 1ép ki beléle. A hidpillér
arnyéka eltakarja az arcat a kivancsi lampafény elél. Lassan kozelit. Mozgéasa konnyd, légies,
mintha lebegne.

A ldmpa fényében all meg. Az arca héfehér, vonasai hatarozottak. A szeme kék, mint a ten-
ger. Hosszu fekete haja szabadon hullik a vallara, mint éjben a vizesés. S csillogd, mint az éjsza-
kaban a csillagok. Az egész férfi gyonyori! Hosszu fekete kabatja aldl fehér ing gallérja latszik.

A tekintete végigsiklott rajtam. Hlvos volt és nehéz, mintha 6lomként nehezedett volna
ram. Mégis vonzo és sokat igérd. Az id6 lelassult, a vérem liktetett, a szivem a torkomban do-
bogott. Fajdalmasan belém hasitott a vagy, hogy megérintsem. A kezét nyujtotta felém. Hosszu,
vékony ujjai fehérek voltak, mint a marvany. Magahoz huzott, a bére hideg volt. Hirtelen meg-
csokolt, hosszan, szenvedélyesen és mégis gyengéden. A teste egylitt |élegzett az enyémmel.
Mellkasomban éreztem dobogni szive vad ritmusat. Elontétte testem a vagya. Atdlelt és én
olyan biztonsdgban éreztem magam a karjai kozt. S6tét arnyék mocorgott bennem, megrémi-
tett egy masik élet lehetésége, mely vonzd volt és id6tlen.

A kédfatyolbdl egy auté tlint fel. Vakité fénye nyilként hasitott belém. O eltdnt. A bennem
fesziil6 félelem el6tort és rohanni kényszeritett. Futottam a hidon, amig fel nem tlintek eléttem
a varos fényei.

Az dllomashoz a rakparton vezet az Ut. A jarda mentén 6reg platanfak fogjak el az utca
fényét. A toltés mogott a kodfehér semmi. A sotétben sétalva az érzékek feler6sédnek. Minden
kis nesz hatalmas zajként titédik nekem. Szivem a torkomban dobog. A vérem szinte pezseg,
elont a forrésag.

A férfi arca lebeg el6ttem, fajdalmasan gyonyori és misztikus. Az dllomas fényei! A varéte-
rem kellemes melege fogad. Lerdzom magamrdl a jeges félelmet. Kezdek megnyugodni. Vajon
csak ldtomas lett volna? Az érzés olyan val6sagos.

A falon nagy, régi 6ra mutatja a mulé id6t. Fekete mutatdja megrezzen minden percben. A
terembe h(ivés szél hatol. O az! Belép és a szemben |évé falhoz all. Engem néz. Tekintete kedves,
csabité. Nem merek a szemébe nézni, félek, hogy ismét megbabondz. RAm mosolyog. Bajosan
férfias. Pillanatra el6villannak hosszu szemfogai...
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Rehdk Eszter Melisande

Hit

(részlet)

Elmesélem a torténetem. Se nem tul hosszu, se nem tul bonyolult, ahogyan én sem. Kiskoromtél
kezdve gyermeki almokat dédelgettem, de a remény tajtékzo tlize mégis kihunyni latszott mar
az iskolas évek kezdetétél. Altalanos tanulmanyaim ideje alatt még, azt hiszem, volt bennem
egy szemernyi akarat, ezért is fortyogott bennem kielégithetetlen elégedetlenség és kétség-
beesett diih. De ezeket az érzelmeket, mint minden egyebet, egyszerien lehdmoztam magam-
rol, kifogasként a tulélést taldlva, mert ugy hittem akkoriban, hogy ezek csak hatraltatni tudnak,
el6érébb vinni sosem. Szivesen tudnam a sors egyik rohejes és szanalmas tréfajanak, mikor is az
csufondarosan arcomba kdpoétt, majd visitva nevetett: nélkiilik se elére, se hatra nem halad-
tam — egyszer(ien megdlltam a gyilkos futéhomok kellés kdzepén, amelynek teljesen mindegy
volt, milyen vagyok. Oszténszeriien viselkedett, Ggy, amiért a foldre teremtették: szippantani
kezdett a mélybe, s taldn varhatdan kapalédznom kellett volna a kijutas érdekében, de azt bizo-
nyosan tudtam, akkor végleg elmeriilk. [gy dédelgettem gyermekkori almaimat tovabb, hogy
majd valaki megtaldl, karon ragad, és minden erejét nekifeszitve kirant. De ez nem a sors volt.
Mert ez csupan a vesztesek menedéke.

Hogy ki vagyok, nem fontos. Hogy mit tettem, az sem lényeges igazan, mert egy név, egy
hely, egy cselekedet nem hatdrozhat meg.

SZOVEGGYAR

Hepp Ivdn

Gondolatto

Haldlt megvet6 batorsaggal ugrott fejest képzelete ezerszind, végtelen tavaba. Testének vizbe
csapddasat egy hangos csobbands jelezte a parton all6 tarsénak. A parton all6 vonakodott 6t
kovetni, hiszen mégiscsak egy masik ember képzelettavardl volt szo.

— No, mi lesz? — siirgette parton all6 tarsat. — Nem jossz?

— De, persze megyek, csak... Csak kicsit fura ez az egész helyzet — bokte ki végiil. — Nincs
mas mod rad?

— Te is jol tudod, hogy nincs! De persze ha félsz... — vonta meg a vallat. A provokacio ha-
tott, és a parton all6 egy kecses ugrassal mar mellette is termett.

— Indulhatunk? — kérdezte tettetett kozonnyel a hideg viztél kissé vacogd vendég. Erre
elnevették magukat, majd lebuktak a habok ala.

Tobb o6rat toltottek a felszin alatt, mig végul megtaldltak, amit kerestek. Keresés kozben
tobb ezer gondolat és 6tlet mellett mentek el. Volt, amiben egy férfi ilt egy kihunyni késziilé ut-
cai lampa alatt, egy masikban pedig evoluciés haborut vivtak egymas ellen az emberek. Akadt,
amiben kihunyt a Nap, és az égen egy mesterséges égitest ontotta magabdl baratsagtalan, hi-
deg fényét, de volt olyan is, ahol egy kis satorfaluban beszélgetett egy barbar kinézetu faluve-
zetd és egy fekete kosztlimos, hizott szem( né. Lattak olyat is, ahol egy férfi a Holdrél figyelte a
Foldet, de volt, ahol egy olyan kisfiti varta a Mikulast, akinek agyat merevlemezként hasznaltak,
megint mashol pedig a Mikulas bosszankodott munkaja miatt. Usztak el olyan mellett, ahol az
emberek véleményét az agyukba Ultetett kis gépek irdnyitottak, és haladtak el olyan mellett is,
ahol a kérészek tdmadtak a kdrnyezetiiket tonkretevé emberekre. Tomérdek mennyiségi kép,
Otlet és torténet, melyek dermesztéen hatottak arra, aki latta 6ket.

De 6k nem ezeket keresték. Ok lementek legalulra, a végtelenségig elnyulé té kdzepére,
ahol csak egyetlen kép volt. A képen egy fiu hivogatott egy lanyt, hogy megmutassa neki kép-
zeletének ezerszin(, végtelen tavat.
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Dobi Ferenc

Farkas

mint két mérleg, mikor talalkozik

ugy méregetjik egymast

de csillog6 neonkék reflektorfény szemed
hidba pasztazza tettszinhely lelkemet

kozelebb jossz

halk hitéviznyogésed fulembe kuszik
éget, mint folyékony vas

sotétbarna gléridd torkomat szoritja
nem kapok levegét

nincs sziikségem r4, radd van

megérintesz és megbillogozod a szivem

tested izzik dorzsolésemtél, mint miszalas sz6nyeg
olvasztott cukor ajkad kenédik szét szamon
megbolygatott dardzsfészek-fantdziam hamoz ki ruhadbol

meztelen vagy, én is

levetettem mindent, mit6l féltem
te is koztik voltal

maganyjegem léke
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Epizéd

Bepakoltal?
Bepakoltam.

macskaké dorombol az esében
kalapjat, csizmajat levette
sarkdaval kopog

megtapsoljak

a szinpad leszakad

minden nézé labat tori

Indulhatunk?
Indulhatunk.

Ut menti motel

amolyan kicsi, elhagyatott

valészin(leg szellemek szallnak meg benne
amikor elfaradnak a kisértésben

mert kisértés, az van

egy csomo

Jobbra vagy balra?
Egyenesen.

zsakutca, a fraszt

inkdbb egy zsdknyi utca

tele lehetdséggel és reménnyel
agond vele

csak az, hogy

zsdkbamacska

Lehuzhatom az ablakot?
Le.

tavasz van, vagy taladn nyar

de azis lehet, hogy tél

egy biztos: 6sz

hajadba ell6 szell6 nem rak almot
mert halott vagy

mint a rosseb

Megérkeztiink?
Meg.
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Filé Mariann

Kifejezéstelen?
borton!

Fekete vaszon. Vérvoros cseppek.

Kis sarga langok. Vajon mit festett?
Nem szirke a kép. Hisz sosem volt az.
Szinezi azért. (Arnyat te vonhatsz!
Nézd, hull az esé. Azik a papir.)

Hat ki mas? Ez 6. A szeme zafir.

A haja sz6ke. Az arca komoly.
Sépadt a bére... Egy 6rok fogoly.
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Pogonyi David fotoja

Dobos Gergely fotdja
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Varga Hanna

(részlet)

Labujjai puhdn stippedtek a vastag levélszényegbe. A fak lombja kdzott még csak par erds fény-
sugar tudott atvilagitani, de lassan egyre tobb fényes folt toérte meg az egyhangu sotétséget.
Nem torédott a karjdba és bérébe akado tovisekkel, vadul tépte szét az utjaba keriil6 vastag
novényfonalakat. Az erdd szivébe ért, mivel itt egymassal versengtek a faériasok a fényért, épp
akkora helyet hagyva, hogy a széles térzsek kozott elférjen egy ember. Atpréselte magat egy kii-
I6ndsen sz(k nyildson, majd megtorpant. Egy apré tisztasra ért, amelynek kdzepén egy gyonyo-
rdi virdg nyujtézkodott a szikrazé napsiitésben. Elénkzold szara a fia mellkaséig ért, s 6 lagyan
megérintette a sziv formaju voros szirmokat. Kapzsisaga és bosszu uténi vagya arra késztette,
hogy letépje a ndvény fejét, hogy megfossza szépségétdl ugy, ahogy 6t is kegyetleniil elszaki-
tottak a szileitdl, barataitdl és szeretett otthonatdl.
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Spitzner Péter

Gabor a padlasra koltozott

A hely, ahonnan indultam,

most ide tart.

Nem hallani mast, csak

ezt a hosszan elnyutlé szakadast,
hogy Gabor nem birta tovéabb,
mintha szétnyilt volna egy varrat,
egy szaj.

Legaldbb ha lathatnék valamit,
de barmerre fordulok,

a hozzam ragadt targyak folyton
eltakarnak.

Gébor hanytatja magat.
Mutatéujjaval megpiszkalja

a szivét.

Talan a leszakadt gombok,

vagy két pislogas kozotti

kitagult szemek,

de végiil csak taldlgatni tudok,

mi ez itt mind,

amit nem lehet megemészteni.
Gaébor egyre csak fogy,

bére dtoleli a csontokat.

Mellkasa leginkabb egy gyerekszob
bedeszkazott ablaka.

a

Magyar Dorottya

Az elveszett barany

(részlet)

Csendben alltam par méterre a romoktdl. Minden 6sszeomlott. Semmi se
menthet6. Fekete hamu az egész. De nem sirok. Nem tudok. Egy-két ho-
nap sirds utan rajottem, hogy semmi értelme. Ha sirok, nem kapom visz-
sza a szlileim. Ha sirok, nem tamad fel a batyam. Ha sirok, nem épiil fel a
hazunk. Széval semmi értelme, és amugy is csak vizpazarlas. A régi szere-
tett hdzunkbdl semmi sincs. Ennyi. Legbelil tudtam, hogy ez lesz, de azért
egy probat megért. Hatha taldlok még valami hasznalhatét. Séhajtva meg-
fordultam, és kortilnéztem. A tobbi haz korilbelll ugyanilyen allapotban
volt. Szétbombazva, elégve, dsszeroskadva, elhagyatottan. Az eget sotét
felh6k takartak. Egy napsugarat se lathatott az ember mar jé par hénapja.
Az utcakon... vagy inkdbb ami megmaradt bel6lik, emberek, katondk, sird
gyermekek és asszonyok rohangaltak. Az ut szélén hulldk voltak, vagy még
éppen haldoklé emberek. Senki se segitett rajtuk. Szokds szerint minden-
ki a sajat problémajaval foglalkozott... én mindig megprébaltam segiteni.
Mivel orvos lanya vagyok... ugy hiszem, illik. Az els6 honapokban ezt is tet-
tem, de ma mar beldtom, hogy hasztalanul. Semmi eszk6z6m, nem tudom
elallitani a vérzést. Nem tudom bekotozni semmivel. Nincs semmi gydgy-
szerem. Még vizem se, amivel megitathatndm 6ket. Ez megy mar fél éve.
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Luterdn Lajos

Egy es6s napon

igen most mar harmadik
napja esik az esé
elalszanak a cigi-
csikkek mindenhez késé

tudjam is én mit gondol-

ni — elnémulni parszor —

s eltdncolni sehova-
t6l sehovaig szazszor

is hilyeség lenne nem-

hogy egyszer basszatok meg

olcsé hangsullyal a sziv-

ben meghalnak mindenek

ideg-roncsokat vet ki
magabdl az 6cean
zarva van a boldogsag-
bolt 18-an

s a nappaliban villog
a tévé hideg fénye

tobbnyire (két zardjel
kozott) kussolni kéne

mert a vereség hozzam
idomul s rdkényszerit
a mondat végérél le-
venni a pontrél az i-t

s bamulni a Styx folyét
mig a zapor sérti fel

s hosszan lni a vers fe-
lett egy széraz kiflivel

SZOVEGGYAR

Felesleges

jegyzetekbe tomoriilnek a hajnalok
miskolc kurvalkodé haztombjeinél

szaporodnak a hullafoltok a varos rozsda-testén
reumas szarszagu oregek csoszognak a parkban éjjelenként

s a vibralé neon-utcakon részeg nék vihognak
korilottuk élvez az aszfalt s nydg a penészes betonfal

nézd ott van az a srdc aki seggbekdrta kalliopét
suttogjak én meg jél megnézem a melliiket

sétalok de nem tudom hové a panelhdazak mentén csenevész
alakom belevész az erkélyek tulsdgosan-is-hosszu arnyékaba

gondolataim egy és ugyanazon a ponton jarnak a,korben” de mégse
zarédnak 6ssze itt valami nem stimmel el vagy veszve mint Kemény kesztydije

és folyton ott vihdncol elétted a pofdra esés legkisebb esélye
hidba minden az irodalmi fejbekdlintas Ul le mellém a padra s tudatja hogy

mindez csak fény(zés a faszommal szerelmes csék az
utszéli lotydnak mi tagadas csak genetikai kédok vagyunk

ebben a betonba zart varosban és én meg ne bomolj te kiilvdrosi
senkihdzi ugyse szlinik meg a képzavar a digitdlis tomegben

minek pofdzol — hogy joéjjenek a vilagmegvalté kozhely-micsodak
hogy a végbélbdl sarjadjon ki a virdg s legylink csendben hogy ez nekiink jé

most amikor mar mindenkinek zlg a feje —
én mondom se-hogy-se-jé
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Bodndr Ddniel

Egy elfeledett rajzfilmhos

Szeretett volna az obszididn éghez tartozni, mint a tobbi csillag.
Testének vonalai ciklikusan valtoztattak az alakjukat, ahogyan a fekete-
fehér képkockak pordgtek. A mezé és O az erés holdfény altal valtak ki
a sotétségbdl. Az éjszakai szellé atsuhant a fehéren vilagito fliszalakon.
LesUitotte a fejét, szemébdl egy csepp kdnny csordult, nem tébb. Majd
képkockak lassitottak, s teste egyre kevésbé valtotta formajat a félho-
malyban, mig végiil megallt a kép — és eltiint.

Rdlik Alexandra

Vizkereszt

... tél lesz, jonnek majd a balok
és én otthon nézem a hdesést.”
(Lovasi Andrds)

A talpa alatt fekete masszava
iszaposodott a mult karacsony.
saljat a szél lengeti, s csak bamul,
nézi a rendszamot, ami elment

vagy két 6rdja (esetleg harom).
Holt feny6 csontvazaként didereg,
a sal, mint szaloncukorpapir, zizeg,
arcképed egyre homalyosodik.

Aznap janudr hatodika volt.
Most a tlilevelek helyett valédi,
z0ld lombkoronat hajtok magamnak.

SZOVEGGYAR
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Képgyaras kozépiskoldsok egy csoportjival
hénapokon keresztiil bolyongtunk fényképe-
z6géppel keziinkben a Didsgy6ri Vasgydr, a
néhai LKM teriiletén. Vizudlis aktivitdsunk
arra irdnyult, hogyan lehetne legaldbb részle-
teiben megérteni a Gyédrat. Dokumentdltunk,
formédkrdl, jelentésekrdl beszélgettiink, ven-
dégeket hivtunk, kognitiv térképeket készi-
tettiink, szerepjatékokat jdtszottunk. Terveket
széttiink egy honlaprél, ami magiba foglalna
mindazt a képzetet, ami benniink kialakult a
Vasgyérrl. A kezdeti tétova bokldszdsok egyre

hatarozottabban valtak a kiildetéstudat célira-

, . . ’ ’
IIyos mozgasalva. Amennylre médunkban 4ll, A gyér Gtvonalak és torténetek mentén épiil fel benniink. Elsd

"o

hozzéjérulunk ahhoz, hogy a gyér ne marad- tbori gydrtirink alakalmdval a hitétornyok koézotti hosszi-
hosszt csarnok mellett elhaladva sévdran prébalgatjuk A kis her-

jon r ozsdafolt a vdros emlekezet—terkep én, fe- ceg-beli 6ridskigy6 dltal elnyelt elefint bukdsisakjeleivel elldtott

kete lyuk az értelemadés késztetéseiben. ajték kilincseit, hatha kll’lyﬂlk Valamelyik! Egy betort ablakbdl
még a szildnkokat is megprébdljuk kiszedni, csak jussunk be

valahogy! Az egyik ajtén, épp ahogy elhaladndnk, kilép két 8r:
— Fotdzni nem lehet, de bejohetnek! — Nehéz engedelmeskedni
a tilalomnak, vonzanak az érids kiityiik, az egyenruhds 6r gesz-
tusai, aki félmondatai kozben tdg mozdulatokkal kiséri a tech-
noldgiai folyamat gondos leirdsdt: — Ott jon az acélszalag, ez itt
elkapja, feltekeri, azért van itt a mésik, ha nem sikertilne, meg
lehessen ismét prébalni, mert mdsfél 6ra, mire megint korbe-
ér... — Hitetlenkedek: — Mtkodik az tizem? — Mtikodik, persze!
— vélaszolja. Az elbeszélés azon részénél, mikor a bekdltozott
rokdkra, nyestekre és madarakra keriil sor, kipattan a megyvild-
gositd kérdés: — De dolgoznak még itt? — Két éve 4llt le. — Sziik-
szavisdgiban még mindig jelen idejli az tizem!

Az egyik els6, fagyos, tavaszi gydrtirdnkon véletlen utunk
Varga Eva szobrdszmiivésszel egy vastelephez vezet. Eva lelkesedé-
se dtragyogja a rozsdds vasakat. Sorra bukkannak el6 a kincsek: a
végtelen jelre emlékeztetd betonvas Snmagdba zdrt, amorf form4-
ja— akdrhonnan nézziik is, érdekes. A még izzdsiban szétlottyant,
aztdin megdermedt vasrézsa, az lires toltényhiivelyek kupaca. A
Ritmus Kovdcsmihely rendben falnak tdmasztott vaskanalai — a
kovicsok csak elmentek ebédelni, majd jonnek. Megmozdita-
ni sem birjuk 8ket. Eztdn Szoborparkként emlegetjiik a helyet.
Nydrra mdr guberdlokat megszégyenitd vehemencidval turkdlunk
a kupacok kozott. Ready made-eket taldlunk, konstrudlunk, kira-
kunk. A hulladékvas senkifoldje, hozzdnydlni, begy(jteni tilos!
De Petra fanyar mosolyt vas-szmdjlijit csak nem hagyhatjuk ott
az enyészetnek? Tavasz 6ta nézzitk egymdst.
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Jurko Petra fotdja
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Valahogy szokdsunkkd vélik, hogy minden alkalommal az
egyik vastti sin keskeny szurdokdn 4t, gydnyori téglaépiiletek
falai kozote botorkalva kozelitjilk meg a Szoborparkunkat. Tgy
legalébb elhaladhatunk a faépiiletekkel korbevett Kis Udvar
mellett. A Kis Udvar a legkiilndsebb hely a Vasgydrban. Mintha
egy valamikori vezérnek az jutott volna eszébe, hogy csipkefiig-
gonyos ddcsdjdt a Vasgydr szivében rejtse el. Az udvarka sziikds
kozepére odabiggyesztett kertidisznek egy karcsti gydrkéményt.

Szotyi érkutya mindig kisérénkiil szegddik, amikor dtha-
ladunk az Oszlopsoron. Sajdtos technikdval kuncsorogja ki a
torédést. Elbreszalad, leiil veliink szemben. Ahogy elhaladunk
mellette, kevesiink hagyja simogatatlanul. A kiszuperélt hdztar-
tési gépek roncstelepénél fordul vissza.

A fiatalok szdmdra olyan idegen ez a vildg, hogy csak szo-
katlan néz8pontokbdl tudnak gondolkodni réla. Kamerdval a
keziikben gondolkodnak: — Mi folyt itt? Ez meg hogy lehet? Kik
voltak? Mit hagytak itt> Miért igy?... — Nem, ez nem fotéstdbor,
bir az egyszerliség kedvéért annak hivjuk. Nem fotézni tanu-
lunk. Illetve azt is, Ggy mellesleg, merthogy ragad, a kivincsi
agyakbdl kitekintd szemek szivjik a tapasztalatot, ahogy vissza-
nézziik déleléttonként egymds képeit. A kamera csak eszkoz, a
hozzéférés lehetdsége. Ez esik a keziinkre, hogy kozelebb jus-
sunk valahogy az ismeretlenhez.

A gyerekek a gydrat fényképezik, én meg Sket. Kell a doku-
mentdcié a projekeelszdmoldshoz. Nem birok betelni a lelkese-
désiikkel, ahogy szépnek, leny(igozének latjak ezt a romhalmazt.
A buldézerkivanék meg kapjak be, barbdrok! Bar fiistolgd gydr-
kéményeket a vdros kozepén ki kivdnna vissza?

Dr. Drétos Lészl6 elvisz minket egy még miik6dd kovdcs-
mihelybe. Valami gubanc van, dlldogilé munkdsok vérjdk,
amint egyik tdrsuk feltorndzza magit a tetd alatti vasdllvinyzat-
ra, hogy valamit megbiitykoljon. Aztdn az 8sszeszokott csapat
rutinos mozdulatokkal elkezdi taszigdlni, hurcoldszni a kemen-
cébdl kiszedett, hatalmas, izz6 vaspogdcsdt. Hiny mdzsa lehet?
Milyen kézelrdl okoz égési sériiléseket? Urai a helyzetnek, féle-
lemnek szikrdja sem rebben. A targoncds lazdn tartott cigarettd-
val, fél kézzel kormdnyozza a tiizes vasat fuvarozé jérgdnyt. Az
évtizedekkel ezelétt hangoztatott munkdsontudat nekem ebben
a képben testesiil meg. — Meg a szolidaritds és az egymds irdnti
felel6sség! — flizi hozzd a Vasgydr egykori igazgatéja.

A monstrudzus képzddmények kozott minduntalan rdbuk-
kanunk sajitos, mondhatni intim szegletekre. A hitétornyok
kozott Emese megtaldlja a placcot, amelyiken felravatalozhat-
ndnk a Vasgydrat. Mellette a kémények mintha két hatalmas
mécses lennének. — Egy ¢éjszaka kijoviink gyertydkkal, fekete
ruhdban és megrendezziik a gydr temetését! — Az 6tlet remek, el
is szorakozunk rajta, de a Gydr még vildgosban is rink hozza a
fraszt: valahol mindig nyekereg, csapédik, hordg valami. Séha-
jok szdllnak, drétok lengenek. Kisérteties hely, hitborzongatéan
szép. Egészen biztosan tele van szellemekkel. A Beteg Kisfiu él!

Bods Feri hoz videdkat a graffitizésrél, meg spray-ket, esz-
kozoket a stenciles fujdshoz. A csapat hosszd érdkra belemertil

a tervezés, megrajzolds, kivigis, falfjds procedardiba. Idénként
konzultdlnak egymdssal vagy Ferivel, megolddsokat keresnek,
segitenek tartani a stencilt, szabad falfeliiletet vaddsznak, és csil-
logd szemekkel fujjak figurdikat a falakra. Az én oszlopos ldbu,
fekete kutydm példdul a nagy vasajtonak a tincterem felé esd
oldaldn van. Csévilja a farkdt és ki van nydjtva a nyelve. Ha arra
jarnak, kérem, nézzék meg!

Amikor a Factory Fesztivdlra érkezd kiilfoldi graffiti
spillerek szdmdra készitik el6 a falakat, és lemeszelik a Beteg Kis-
fit graffitijét, csalédottsdgunk vigaszralhatatlan: — De hét ezek
vildghir(i mesterek! — Mindhidba, kéveteljiik vissza a Beteg Kis-
fide! Az mdr a mi emlékezetiink!

Probalunk Erdély Miklés nyomdokain becsempészni olyan kre-
ativitdsi gyakorlatokat, amelyek 6nmagukban fggesztik fel a jol
megcsindlhatdsdg lehetdségét, igy kényszerét is. Hasra tett fény-
képezégéppel vakfotézunk, a pincében direkt vildgitds mellett
egymds mozg6 drnyékdt rajzoljuk korbe... A dripping meg az
aszfaltfirka mdr elmarad: a tdbor végére elementdris erével tob-
z6dik a megrendezett képsorozat — a Gydr végsd birtokbavéte-
lének — vdgya. A csapat kétfelé rebben. A ldnyok a Hivatalhdz
elarvult lepukkantsigdban jdtsszdk el az egykori titkdrndk, szép
asszonyok emlékezetét — Cindy Sherman eljott végre a szocialis-
ta Magyarorszdgra! A mdsik csapat stiritett id6ben nyaralja végig
a Vasgydr egzotikus helyszineit. Vagon-piknik, Gyepti-Dubai,
Turbina-rodeé... ,,Nekiink az LKM a Riviéra!”

A gyér csébit: felmdszni, bebujni, bejutni... Csupa lyuk,
z4rt ajtd, betdrt ablak. — Azért mindennek van hatdra! — A sré-
cok kihtzzdk a gyufdt a kiégett irodahdzn4l!

A tdbor legeslegvégén, amikor a sztahanovista multra emlé-
kezve még egy napot rahtizunk, hogy befényképezziink néhdny
kimaradt helyet, mikor hét nap folytonos aggddds — Ne mdssz
fej! Gyere el aléla! Be ne menj! —, felszdlitdsok tomkelege utin
megkdnnyebbiilten hazaterelem az utolsé tiborlakée is, belém
bujik a kisorddg: a ,Ne fiirgyé le” vasajté mogé be kell nézzek!
Az egyik sarokpdnt leszakad, az ajté majdnem rdm dél. — Ideje
lesz most egy kicsit elhagyni a terepet, rendszerezni a képeket,
dolgokat!

Ott van példdul a Gyepti. Egy hatalmas, tires teriilet az 4lta-
lunk bejdrt gydrrész kellés kozepén, korbevéve a gyér leglepusz-
tultabb épiileteivel. Tormelékkupacai kozott tobbszor vesztettitk
egymdst szem el8l. Napsiitésben, firadtan 4tjutni rajta maga a
nyomaszt$ végtelenség. Megtettitk néhdnyszor. Mégis, ha most
gondolatban kérbenézek rajta, nehezen tudom felidézni épiile-
teit. Még azok a fotdk segitenek leginkdbb, amelyek a Gyept
folé nydlé magassdgb6l — ,,A Kéménybél, amelyre Gergyely nem
miszott fel” — valahogy mégiscsak elkésziiltek. Azokrél a fotdk-
16l értem meg, hogy az a hosszu fal, ami moégé mindig épiile-
tet képzeltem, csak egy maginyos, csonka tdmfal, lebontottdk
melléle az tizemet. Klaudia mesélte, mekkora meglepetés volt,
mikor 8k ezt a valésdgban is felfedezték.

A profizmus vildgdn kiviili mdvészeti nevelés csendes paradoxona,
hogy nem a jé miivet kell akarni, illetve a j6 képeket nem akar-
ni kell. Azok dgy lesznek, mellesleg. A lelkes figyelem képze-
tei mentén megtaldljik a felbukkandsukat. A gydr és a Factory
mindvégig maga a megkeriilhetetlen élmény. Figyelemben,
lelkesedésben, képekben nincs hidny. Ldtvdnyviliguk a kortdrs
képzémiivészet torekvéseinek pazar felvonuldsi lehetdségét ki-
ndlja. Land art, street art, public art, readymade, koncept art
— alkalmasabb helyszint taldlni sem lehet. De a gydr vasakaratd,
és csak fokozatosan hajlandé visszahtzédni a pedagégiai szdn-
dékok hidtterébe: elébb az irdatlan vas- és betontémeg sokkold
formdin kell valahogy dtrdgni magunkat.

A tiltott-elhallgatott Zéndban kévdlyogva szézdval késziiltek
a rdcsoddlkozds fotéi. Majd kezdtek a képek kozott felbukkanni
azok a jelenségek is, melyek mentén leginkabb kifejezhetének
tlint ennek az egésznek a furcsasdga: szokatlan névénykonstelld-
ci6k, eszement szinek, emberi nyomok, csékigyok, égbe szokelld
nytlvdnyok, faktirdk, a térbe belehelyezett testek szerepjdtékai. ..
S a vége felé mdr azt is kezdtiik sejteni, ki milyen helyzetekre ér-
zett 14 kamerdval a kezében. Annika a drdmai, Anna a sziirredlis
részletekre lett figyelmes. Klaudia fot6in a konttrok erdsek, Ger-
gely képein diib6rdg a tér, Petra mivein absztrakt kompoziciokkd
valnak a részletek, Szilvi, Dia, Zs6fi a megrendezett helyzetekben
érezte j6l magdt, Flori a testekkel, gesztusokkal, Bea a szinekkel,
Bobe a feliiletekkel bdnt jol, Zoli képein a ndvények sajitos hu-
morral véltak a gydr cselekvd entitdsaivd. S amikor a Fabricius
Anna 4ltal hozott feladatban a Szzalkerbdl idézett mondatokat
egyre tigul6 pldnokban képsorozattd kellett szervezni, mér a so-
rozat, minimdlis eszkoztdr, vizudlis gondolkodds, kép—szoveg-vi-
szony Osszetett problémamezejére is ratérhettiink.
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A honlapra probdljuk siiriteni, egymdsra irni az emlékezés és az
Uj torténetek, elképzelések pontjait. A Vasgydrnak ez a képe mar
nem sokban hasonlit az eredetire. De az dtirdsban legaldbb nem a
bulddzer szabja meg az irdnyt! A régi Hivatalhdzban 6riznek egy
gyonyord, de meglehetdsen megrongilédott makettet az egykori
Vasgydrrol. A makett hidnyos, eltintek részei. Vdrja a feltjitdst,
az elhallgatds stir(i pora alli kikecmergést. Feliilré] fotézott képe
lesz annak a honlapnak a feliilete, amelyen keresztiil megmutat-
hatjuk azt, ahogy benniink megképz3dott a Vasgydr. Prébdlom
elhelyezni a fotdinkat rajta. Mentélis térképem, a Vasgydr Google
Earth-képe és a makett fot6jdc dsszevetve keresik helyiiket az in-
terakefv pontok. Nehezen 4ll ssze az emlékezeti tér, a leképe-
zett tér és a honlap konstrudlt tere. A maketten van egy sor olyan
tizem, aminek mdr nyoma sincs, és hidnyzik néhdny fontos ob-
jektum. A Google Earth térképe még mindig mutat néhdny olyan
épiiletet, melyet mér lebontottak. A Gyept példdul az alapjin ér-
telmezhetetlen. Néhdny fotéra valahogy rakeriilt olyasmi, amirdl
fogalmam sincs, hol lehet a valésdgban. Rengeteg a j6 kép, nehéz
szelektdlni. A récsoddlkozds fotdibdl keriil ki a honlap dokumen-
técids része, — ahogy bejdrtuk a gydrat, szépen, sorjaban. Mdrmint
azt a részét, amit honapok alatt be tudtunk jarni. Majd valami-
kor, ha keriil rd pélydzat, folytatjuk a tobbivel. A mdsik, inverz
honlapoldalon, a Vasgydri Ldtszétéren masképp viszonyulunk a
gyarhoz. Hozzdtesziink, dtirjuk, szelektdljuk, szisztematizdljuk, ki-
sajdtitjuk, idénként hdttérbe kiildjiik, felhaszndljuk. Nem a lokd-
lis, hanem a vizudlis jelenségek, problémadk, kifejezend§ tartalmak
mentén szervezziik. Ide keriilnek a szerepjdtékok, a gytjeések, a
konceptudlis gondolkodds, a mdsként valé fennmaradds — a to-
vabbélés képei. Ekként tudunk hozzdjirulni ahhoz, hogy marad-
hasson a régibdl a maradhatd, s jelenlét legyen ismét a gydrban.

Tuczai Rita

A projeke kortdrs segitdi: Kosztyi
Klaudia és Pogonyi Ddvid.
Koszonom segitségiiket és lelke-
sedésiiket!

A szdvegben emlitett honlap
megtaldlhaté a www.diosgyori-
kepgyar.hu cimen.
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A Filmgydr mhely 2011 februdrjdnak egyik leghidegebb pén-
tek délutdnjdn kezdte el a kozos munkde 15-22 év kozotti fia-
talokkal. Az alig flittt helyiségben tilve nehéz volt bizni abban,
hogy a didkok lelkesedése egészen mdjus végéig toretlen marad,
de az id§ rdcéfolt az aggdlyainkra. A Vasgydr télen még inkdbb
lehangold, viszont ldtvanynak egyediildlld, ami egy filmes ma-
hely szdmadra kifejezetten inspirdld.

A mihely tavaszi etapjdnak tematikdjdt a Gydr és a Vasgydri
kolénia torténeti dttekintéséed] indulva a filmedreénet helyi vo-
natkozdsain 4t haladva épitettiik fel azzal a céllal, hogy a késziilé
rovidfilmek valéban errél a zdrt és titokzatos vildgrol széljanak.
Dardzs Richdrd, R. Nagy J6zsef, Dobdk Judit és Bdron Gyorgy
eléaddsai az emlitett témdkat mds-mds néz8pontbdl érintve, ar-
chiv fotéanyagokat, interjiikat, sajdt kutatdsokat bemutatva tet-
ték érdekessé és feldolgozhatévd a néhai LKM vildgit.

A tervezett rovidfilmek sztorijai mar ekkor kdrvonalazédtak
a fiatalok fejében. A helytorténeti alapozdst kdvetSen a filmek
eldkészitése kovetkezett. Olvadé hdban, esében, tavaszi napsii-
tésben, z6ldiilé gaz kozoéte jartuk és fotdztuk, mozgdképeken
rogzitettiik a terepet. A kezdetben nyomaszté koézeg kezdett
ismerdssé, befoghat6vd és befogadhatévd valni. Lassan minden-
kinek lett néhdny kedvenc szeglete, ablaka, és ezekbdl a mozai-
kokbdl elkezdett felépiilni a késziild filmek képi vildga, amiben
segitségiinkre volt Fillenz Addm, a Pl Adrienn cimii film ope-
ratére is.

Minél tobb idét toltottiink egyiite a Gydrban, annal gyak-
rabban jartak be a stdbok rdérd idejitkben nélkiiliink is fotdzni,
forgatni. Egyre izgalmasabbd vélt a kozeg, az ,extrém kaland-
park’-feeling mellett egy igazi ,filmstadids” diszlet sajdtos 6tvo-
zete jelent meg lelki szemeink el6tt, ami erés motivdcidt, akdr
ihletet jelentett a tovabbiakhoz.

Az egyik csapat kreativ dokumentumfilmbe kezd, amelyhez
Dobék Judit antropolégustdl egy kozel 10 éve rogzitett interjd
hanganyagit hasznéljik alapul. Ujra meg tjra meghallgatjik,
elemzik, majd helyszineket, képeket keresnek hozzd és igy to-
vabb... késziil a film!

Egy midsik stdb kisjdtékfilmet rendez, ahol egy apa—fit-tor-
ténet kapcsdn tudunk meg informdciékat a Gydrrol. A szoveget
maguk fogalmazzak, érdekes taldlkozds ez a film szintjén is a
mult és a jelen kozott. Néhdnyan ezzel pirhuzamosan érettsé-
gire késziilnek, de a tavaszi sziinetbe azért belefért a casting és a
prébaforgatis is.

A forgatdsok mellett mdjus 6-7-én kétnapos budapesti
kirdndulds keretén beliil ldtogatdst tettiink a Magyar Televizié

FILMGYAR

épiiletében, valamint bekapcsolédtunk a 42. Magyar Filmszemle
vetitéseibe, szakmai programjaiba. A mihelybdl négyen szom-
baton még felvételiztek a Filmmivészetire is, soha jobbkor! A
tobbiekkel a visszattig megnéztitk a Miskolcon forgatott Usolér
cimd filmet, melyet Dyga Zsombor rendezett, tdbbek kozdte a
Miskolci Filmalap segitségével.

Hit igy zdrult a tavaszi etap: osszerdzédtunk egymadssal és a
Vasgydrral is, elindultak a filmek, folytatds nydron.

*

A 10 napos nydri tdborba a tavaszi csapat 70%-a jelentkezett,
amit sikerként konyveltiink el. Hérom stdb, hirom film és 6 4j
fatal, akikkel a tdbor ideje alatt fogtunk bele a negyedik pro-
jektbe. Munkamdédszeriink a Nyugat-Eurépdban mdr jol bevett
filmes workshop-technika volt, egyfajta pitching-tréning kere-
tében. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a stibok minden
meghivott vendégiinknek mozgdképben és 3-4 perces kommen-
tdrral bemutatta a projektet. Az igy épitd kritikdkat kapott, a
visszajelzéseket pedig a tébor vezetdivel kozosen hasznositottdk
és dolgoztik fel. A konkrét gyakorlati tandcsokat Groé Diana
és Herendi Gdbor filmrendezéktdl kaptdk, Biron Gyorgy film-
kritikus pedig egy préba-pitchinget rendezett, amely szintén sok
hasznos részletre hivta fel az alkoté stdbok figyelmét. A nézdi és
forgalmazéi oldalt Aprily Zoltdn és Dedk Ddniel, a dazoo.com
két alapitéja képviselte, véleményiik megerdsitést jelentett vagy
éppen Gjabb kételyeket sziilt.

Ebbdl a folyamatbél egy rendkiviil intenziv utémunka sziile-
tett, melynek kdszonhetSen egyre jobban letisztult a rovidfilmek
képi vildga, szdveges része és dramaturgidja. A fiatalok hatalmas
elszdntsdggal dolgoztak a projekteken. Két filmterv konkrétan a
nydri tdborban fogalmazédott meg és keriilt megvaldsitdsra, ami
ilyen rovid id§ alatt komoly teljesitmény.

Mindemellett jutott idénk egy egész napos kirdnduldsra is,
amikor ellitogattunk az etyeki Korda stididba egy kis feltolts-
désre.

Osszességében egy rendkiviil sikeres és j6 hangulatd tébort
és tavaszi etapot tudhatunk magunk mogdtt, melynek eredmé-
nyeként a Filmgydr mihelyben négy rovidfilm késziilt el. Olyan
alkotdsok, melyek nem csak attdl egyediek, hogy 15-22 év ko-
zott flatalok szemével ldttatjdk az egykori és a mai Vasgydr torté-
netét, de filmszakmai szempontbdl is megdlljik a helyiiket.

Madaras Péter
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A mihely els§ csoportja mdr jéval az indulds el6tt 6sszedllt, nagy-
részt egyetemi hallgatokbdl (kulturdlis antropoldgia és torténelem
szakosok). A kapcsolddd helytorténeti kutatds, majd a fesztival-
program el6készitése tette ki a sorozat gerincét. Az Egyszer vol,
hol nem volt Acélvdros kutatds ez Gttal az Acélvdros — Miskolc re-
tir projeke keretei kozott folytatédott. A kutatdsi mithelymunka
rendszerint tobb taldlkozét és tobb idét kovetelt, mint a terve-
zett, igy gyakran dsszeiiltiink kiilon idépontokban. Néhany lelkes
résztvevdvel pedig belefogtunk a Civil Sziget pélydzatba is.

A misik, kozépiskolds csoport esetében a 1. Miiszakvdltds
kiallitds, illetve a Hegyalja fesztivalra késziil8 civil palydzat jelen-
tette a mihelymunka & szaldc. Bar ez a pdlydzat nem nyert, és
kicsit el is szontyolodtak a résztvevdk, a nydri tdborba a legtob-
ben Uj energidkkal és motiviciékkal vigtak bele.

A tbor elsd napjai kissé décogésen indultak, majd — ahogy
teltek a napok és haladt elére a mtihelymunka — egyre inkdbb
beindultunk, végiil pedig tobb napot rd is hiztunk, hogy elké-
sziiljink a kidllitdssal.

A két kordbbi csoport résztvevéi mellete Gj arcok is felttin-
tek, de hamar 6sszekovacsolddott a tdboros csapat. Ki honnan
jott, hova jar, hdnyas cipét hord, kinek mi a miskolci és miért,
vagy mit jelent, hogy miskolci?

Az ebéd elétti szivacsgddrozés egy megbizhaté pont volt:
lentebbrél, fentebbrdl ugrélni, szivacscsatdzni vagy éppen heve-
részni és bambulni.

A retré Miskolc filmklub sordn az Eridok az Egyetemrdl
(1968) és a Mi vdrosunk Miskolc (1981?) keriilt teritékre. El8bbi
bajat az amatdr felvételek és a mai fiillel viccesnek hat6 narracié,
erejét az archiv felvételek adtdk. A mdsik, professziondlis isme-
retterjeszté- és propagandafilmként szintén az archiv anyagnak
koszonhetden birt éreékkel.

A szabadtéri programokkal nem volt szerencsénk:

Mésodik nap megdztunk Garadna és Ujmassa kézott, majd
kelta mitoszba csoppentiink a Kohdszati Mdzeumban. A délutd-
ni Fels6hdmor—Csanyik-tarat sajnos a kitartd esé miatt el kellett
napolni.

A tervezett, majd az esdzések miatt tologatott Pereces—
Ostoros—Csanyik-tira szintén elmaradt. Igy az Grt6ré-vetélke-

GYARSZTORI

dét végiil a Factory Aréndban tartottuk meg. A grandthajigilds,
zsdkbanugrds, lufifdjds és perecevés oromeit két érsre bontva fo-
gadtuk be, és az Almos Mékus végiil — nagy versenyben — alul-
maradt.

A fotézdst a Vasgyarban és kornyékén, az Ujgy6ri fétéren,
a Bulgdrfoldon és a Kilidnban szemerkéld es6ben kezdtitk meg
hdrom csoportban.

A Lézerpontban a Népszuper, az Eltiind kismesterségek és az
Irodagép-torténelem kidllitdsokat néztiik meg.

A mihelymunka sordn a //I. Miiszakvdiltds kiallitdsra ké-
sziiltiink, vagyis a Factory Aréna galéridjdban lév8 kidllitdst
bévitettiik, ehhez egy 0j helyszin is kapcsolédott, a volt LKM
Hivatalhdza (a megnyit6ra a Factory fesztival elsé napjdn keriilt
sor, ami a kiilonboz6 Tuddsgyar-tdborok kézos programja volt).
Két 4j tabldn a cstitortoki fotdzds képei tlintek fel, kiillonbozd
tematikdk mentén (pl. miszak-munka, egykor és ma, egymds
szemében stb.), az egyik festett alapon. Elkésziilt még kiilon
tibldn egy rekonstrudle brigddkirdndulds torténete is, egy hir-
detdoszlop archiv, részben reprint plakdtokkal, béviilt tovdb-
b4 a nagy-miskolci portrék sorozat és a vendégldtds-szérakozds
blokk is.

A fesztivdlprogram kissé hdttérbe szorult a mihelymun-
ka sordn, de a Factory Fesztivdlra igy is osszedllt a program, a
Szigetre pedig ki is bovitettiik és sikertilt be is jdratni.

A tavaszi mihelyfoglalkozds és a nydri tdbor mdsik pillérét a
meghivott vendégek prezentdcioi, el@addsai, interaktiv foglalko-
zdsai teteék ki:

— Agoston Kata: Fazolik, a céhmester tréfija (mizeumpedagégiai
foglakozds)

— Bereczki Zoltdn: Virtudlis értékmentés — a didsgyéri vasgydr és
a Google

— Dobék Judit: Eler a kolénidban

— Drétos Lészl6: A gydr jelene és jovdje

— Farkas Gyula: Miskolc régen és ma

— Kapusi Krisztidn: Levéltdri kutatds, mi a levéltdar?

— Karlaki Orsolya — Fdy Addm — Dardzs Richard: Acélviros?
Miskolc és a nehézipari orokség megitélése a kozbeszédben

— R. Nagy J6zsef: A munkds életmédja

Dardzs Richdrd
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Egy kirdndulis képei...

Torténetkirakd-torténetiré pdlydzat

Rakd 6ssze a magad torténetét a kis képkockdkbol! Haszndlhatsz/haszndlhattok akdrhdny darabot, tetszés szerinti sorrendben, és irj
torténetet is hozza!

Kiild be a sztorid barmilyen formdtumban!
atjarok@gmail.com

3529 Miskole, Testvérvrosok dtja 8., IX/1.
A legjobb sorozatok és torténetek felkeriilnek weboldalunkra, és a kidllitdson is elhelyezziik azokat! Képregények elényben!

A fényképsorozat egy viszonylag kevés informdciét tartalmazé mizeumi albumbdl valé. A feldolgozds sordn sokdig semmi konkré-
tum nem deriilt ki a jelenlévSk kilétérdl vagy a kirdndulds idejével kapcsolatban. Szerkesztés kozben nekiink is tobbféle sorrendbeli
lehetéség koziil kellett vdlasztanunk. (Késébb kideriilt, hogy honnan érkezett Miskolcra a csoport, ezt azonban most még nem 4rul-
juk el). Miskolc és kdrnyéke idegen szemmel — az egyszer volt kirdnduldk, és a XXI. szdzadi id8utazék szemével.

Az egyik eredmény megtekinthetd a frissen megjelent A Célvdros. Egyszer volt, hol nem volt... Acélviros? Hétkoznapok Miskole
rendszerviltozds eldtti évtizedeiben cim( képeskonyv vonatkozd fejezetében, egy mdsik véltozat pedig a Miiszakvdltds kidllitdson (a
Factory Aréna galéridjiban és a volt LKM irodahdzban) amelyet a gyarSZTORI-sztoriGYAR helytorténeti tabor résztvevéi, Kata és
Reni készitett.
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Gal Klaudia fotéja

Az év elején indult Hanggyarban
résztvevé  fiatalok  tevékenységei
koncentrélt formdban jelentek meg
a Tuddsgyar nydri muhelyeiben, ji-
lius 29. és augusztus 4. kozott, har-
minc fiatal részvételével. A zenei
mihelynek hdrom alappillére volt,

egy technikai és két zenei kurzus.

HANGGYAR

Vorosfény

(betekintés az audiotechnikdba, tematikus foglalkozisok a
stidiétechnika megismertetése céljabdl)

A Factory Sport Aréndban kiilon e célra kialakitott prébateremben
kisérletezhettek azok a zenélés, az amatdr zenei kezdeményezések
irdnt érdekl8dd fiatalok, akik mdr jdtszanak valamilyen hang-
szeren. A rendelkezésre 4ll6 eszkdzpark segitségével egyszertibb
demofelvételek elkészitésére is volt lehetéség. Az eddigi tapaszta-
latok alapjan a zenei muhelyekben résztvevd fiatalok sokrétlibb és
mélyebb érdeklédést mutatnak a hangtechnika és az ahhoz tar-
tozé miihelytitkok irant. Igy indokolttd vélt olyan foglalkozésok
szervezése, mely a célcsoport sajdt érdeklédési koréhez szorosan
kapcsolédva betekintést nytjthat az audiotechnika és a zeneké-
szités vildgdba. A mihelyfoglalkozdsok sordn olyan eléaddssoro-
zatokat szerveztiink, melyek széles korben olelik 4t a témdt az
akusztikai alapismereteked] a PC alapt hdzi scadiok felépitésén
4t az él6 hangositdsig. A résztvevd fiatalok a Factory Fesztivil
szinpad-, hang- és fénytechnikai installiciéiban is segédkezhet-
tek, ezdltal betekintést nyerhettek valés kortilmények kozoee a
szakma rejtelmeibe. Az elsajdtitote ismereteket késébb ondlléan
is haszndlni tudtdk, igy a Hanggydros fiatalok a Tuddsgydr tobbi
mihelyeinek biztositottak technikai hdttértdmogatdst. Itt elsd-
sorban hangositési feladatokat ldttak el, projektorokat telepitet-
tek a Szoveggydr, Filmgydr és a Deszka mihelyek részére.

DJ Labor

(azonos érdekl8dési korii fiatalok, zenegyiijték csoportos
foglakozésa)

A DJ Laborban lehetéséget biztositunk olyan eszkozok és ki-
egésziték (lemezjdtszok, keverdk, lejatszotlik, samplerek, hang-
rendszerek, kdbelek stb.) megismeréséhez illetve hasznélatdhoz,
melyek a lemezlovas szakma elengedhetetlen kellékei. Emellett
mixelés- és scratch-technikakat leshetnek el a térség legjobbjaitdl
és Gj zenei irdnyzatokat ismerhetnek meg. A nydri mthelyekben
kozosen zenélhettek a fiatalok, akik igy egymds zenei izlését is
megismerhették, majd késébb mixeiket a nagykozonség eldtt is
bemutathattdk, a Factory Fesztivédl elektronikus zenei szinpaddn
augusztus 4-6 kozott.

Dobszerda

A Dobszerda egy hangulatos szabadidds programot kindlt azoknak
a fiataloknak, akik nem igazdn tudtak mit kezdeni a sziinidé alatt.
A Factory Aréndban julius 29. és augusztus 4. kozott szervezett
csoportos Osszejovetelek sordn a fiatalok egy kozos egytittdobold-
son vehettek részt a délutdni, koraesti 6rdkban. A program nagyon
jo hatdssal volt a fiatalok koncentréci6képességére és dltaldnos
kozérzetére is, mivel a kozdsségben megvaldsulé ritmusok eldse-
gitették az Osszetartozds érzését, novelték az egyéni sikerélményt,
emellett a zenealkotds fratlan szabdlyainak neveld hatdsai is érvé-
nyesiiltek: az alkalmazkodds, egymdsra figyelés, kompromisszum.
A programelemhez tobb helyi dobos is csatlakozott, hogy dtlen-
ditsék a bizonytalan fiatalokat a kezdeti nehézségeken.

53



Tuczai Rita fotdja

Nyi}"‘. targyalas

/iy

A birésagi targyalds véget ért, az eskiidtszék azoknak az érvelé-
sét fogadta el, akik szerint a halédé vasgydr épiileteit legaldbb
részben le kell bontani, hogy az ipari 6rokség semmire sem hasz-
ndlhaté romjainak helyén 4j élet sarjadhasson: gydrcsarnokok,
lélegzd zold feliiletek, a kortdrs mivészeteknek, a szérakozdsnak
otthont adé létesitmények. Eszszer(i dontés sziiletett: az eskiid-
tek el8bb azt mérlegelték, a tirgyalds kiilsdségeit vegyék-e figye-
lembe — szinészi alakitdsként gondoljanak-e arra, amit ldttak —,
vagy engedjék 4t magukat az érvek meggydz6 erejének. Utdbbit
valasztottdk, akdr Osztondsen igazodva ahhoz a szdndékhoz,
amely a birdsdgi tdrgyaldst 2011. augusztus 4-én életre hivta.

A térgyalds a Tuddsgydr szinhdzi tdbordt zdr6 esemény volt: a
résztvevék  (borsod—abadj—zempléni kozépiskoldsok) kéc hé-
tig dolgoztak egyiitt a Maladype Szinhdz mivészeivel, Baldzs
Zoltdn rendezd irdnyitdsdval. A mai magyar szinjdtszds és a hazai
fuggetlen szinhdz egyik legfontosabb mthelyének tagjai azt vdl-
laltdk, hogy a tizennégy nap alatt betekintést engednek alkotéi
modszeriikbe, és a helyszin adottsdgait figyelembe vevd eléadds-
sal fejezik be a programot. A vele egyiitt toltott kozds id8ben
Baldzs Zoltdn tobbszor hangoztatta: két hét nem csekély idé,
és talin még elég lenne ahhoz is, hogy valamilyen jelenetsort
begyakoroltasson, de nem a reprodukciéra valé képességet sze-
retné erSsiteni, hanem a szinhdzi élményt éltetd gondolkodds
felé vezetne — igy bdr a birésdgi tirgyalds formaként, a Vasgyar
pedig témaként tobb alkalommal hasznalatban volt, a tdborzdrds
aktusdban mégsem a rutin 8ltott testet. Fordulataiban vératlan
volt a jatékban résztvevék szdmdra is — alkoté médon haszndledk
a Baldzs Zoltdntdl kapott tuddst —, és a torténést figyelmiikkel
megtisztel§ néz8knek is. Utdbbiaktdl szdrmazé reakcid, hogy ezt
a szinhdzi jétékot a Miskolcot irdnyitd politikai elit részvételével
is meg kellene ismételni, vagyis a kozonség tagjai — egyik nézdi
élményiikként — rdébredtek a szinhdz hasznilhat6sdgdra, és ké-
pesek voltak ezzel kapcsolatos elvardsok megfogalmazdsdra.

Hogy a szinhdz a kozj6 érdekében igénybe vehetd eszkoz,
egyébként nem 4j gondolat, a praxis helyességét igazolja pél-
d4ul Augusto Boal munkéssiga. Es Boalnak magyar kévetdi is
vannak: 2010 nyardn a borsodi Aroktdn és Szomolyén prébélta
problémamegoldésra haszndlni a szinhdzat a Schilling Arpd és
Takécs Gabor jegyezte Uj Nézd program (ldsd Mt 2010021,
Balogh Attila interjija Takécs Gaborral). De mig az Uj Néz6
az Ugynevezett cigdny—magyar egylittélés konflikeusait prébélea
oldani, a miskolci vasgydr sorsdrél folyé tdrgyalds a helyzet meg-
olddsdnak gyorsitdsiban kaphatna szerepet.

A Vasgyir szdzharminc hektdros teriilet Miskolc szivében. A
miskolciak szdmdra egyértelmi jelképe az ipari maltnak. Annak
a termelési kulttirdnak, amely ebben az évszdzadban mdr folytat-
hatatlan, és a jov6 hidnydnak. Vagy pontosabban definidlatlansi-
ganak: az elbizonytalanoddsnak, a dontésképtelenségnek — hogy
kezdeni kellene valamit ezzel a teriilettel, de hogy pontosan mit,
az erre vonatkozé civil kezdeményezésekben a mindenkori va-
rosvezetés nem taldlja a helyét. Hol a feladatdnak érzi, hol elejti
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a fonalat. Nem véletlen, ha a Tuddsgyar célja — a kortdrs miivé-
szetek értelmének megyvildgitdsa mellett — az is, hogy felhivja a
figyelmet a megoldatlansdgra, illetve hogy a kortdrs mtivészetek
segitségével prébdljon 0j poziciét, opcidt ajdnlani a gydrteriilet
jov8képének megfogalmazdsihoz.

A Boal-féle tdrsadalmi szolgdlat egyébként nem a Maladype
szinhdzi eszménye, de a tdrsulatukat mikodtetd gondolat — tud-
niillik a szinhdz: taldlkozds — magdban foglalja azt a feltevést is,
hogy az élménnyel a befogadénak is kellene valamit kezdenie. A
Tuddsgyar Deszka nevet visel§ mihelyének létjogosultsigit az
a felismerés adja, hogy a nézének ehhez segitségre lehet sziiksé-
ge. Mikozben a szinhdz kozosségi élmény, ennek megélésében a
néz8 végteleniil magdnyos, kiilondsen a magyar szinhdzi rend-
szerben, amelyben az el6addsok létrehozdsdn tdl kevés plusze
nytjtanak a néz8nek a megértés segitése érdekében (az a gondo-
lat, hogy ez egyébként sziikséges lenne, ma mdr nem kizdrélag a
fuggetlen szinhdzak sajitjdnak tlinik, de az elszdnds mégis csak
az olyan mihelyek nevéhez kothetd, mint a Krétakér, vagy ép-
pen a Maladype).

A Deszka mihelyfoglalkozdsai eltérd szinhdzfelfogsok szel-
lemében tevékenykedd alkotdkkal — a konzervativ és a modern
szinhdz képviselSivel, drdmairékkal, a szinhdz egészét figyeld
kritikusokkal — hozzdk ssze az érdekléddket, s lehetéséget ad-
nak a szinhdzi és szinhdzkozeli emberek nézépontjdnak, alkot6i
felfogdsinak a megismerésére. A Deszka 2011-ben és 2012-ben
esedékes programjaiban keveredik az elméleti felvetés — mi a
szinhdz, mi nekiink a szinhdz; és a gyakorlat — hogyan értelmez-
zlink szoveget, szinhdzi teret, helyzetet, javunkra valhat-e az 4télt
élmény, mit kell tenniink annak érdekében, hogy igy legyen. A
két félév kozé ékelddott nydri tdborba a Maladype Szinhdz ka-
pott meghivést: az ebben az évben tizesztendds tdrsulat [ételeme
a valtozds — ttkeresd, kovetkezetes az onfejlédésben, a sajic ko-
zonség épitésében — az dltaluk [étrehozott el6addsok hasonlitha-
tatlanok, egyedi hangjuk gazdagitja a magyar szinhdz egészét, és
megkiildnbozteti ket minden mds mihelytdl, a mavészi mind-
ségiik vitathatatlan, ezt kritikai reputdciéjuk is igazolja.

A Maladype-tébor a tabukkal kivant foglalkozni, egy djkori he-
lyi legenda, a beteg kisfit torténete koré csoportositva mindazt,
ami err6l elmondhatd. A szdjhagyomdny gyakran emliti, hogy a
felhagyott termelés helyszinein, a kit6rt ablakd, diiledezd csar-
nokokban — amelyekbdl mintha a H-bomba az egyik pillanatrél
a mdsikra kivonta volna az emberi életet — rejtézkddik a beteg
kisfit, és hogy valéjéban mit csindl, ennek eldontésében a kép-
zelet szabadsdga teljes (a kisfiirdl késziilt dbrézolds, egy falrajz
lett a Tuddsgydr emblémdja). Baldzs Zoltdn a tabu témadit végiil
nem egyetlen egységgé rendezte, hanem eszkdzként haszndlta:
a tiltdsokkal korldtozott tevékenység villaldsa vagy elfogaddsa a
gyakori beszélgetések témadja lett.

A beszélgetés Baldzs Zoltdn médszerének alapja. A mit te-
sziink vagy mit nem tesziink vélasztdsa, az ezzel kapcsolatos don-
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tések indokldsa, vagy ahol a dontés nem tudatos, az 8szton(6s
cselekvés) értelmezése elsésorban a megismerést segiti: a mésik
ember megmutatkozdsa az én keresésének akardsdt is 6sztonzi, de
legaldbb az dnreflexidt: 6 igy 6, én igy vagyok én. A beszélgetések
kozponti eleme az intenziven kérdezd személy, aki nemcsak a
témdt valasztja meg és vezeti végig, de folyamatosan Gsszegez,
ebbdl 4j kérdést indit, és barmelyik pillanatban az elhangzottak
rekonstrudldsdra szorit: hogyan tortént, amit hallunk, jol értet-
titk-e. Jol figyeliink-e. Ez olyan aktivitdst feltételez, ami a Baldzs
Zoltdn vezette beszélgetéseket elemeli a hétkoznapi cselekvések
sordbdl, a tdrsadalmi érintkezésnek tétet ad, az ebben részeve-
vével szemben elvdrdst timaszt — els8sorban a gyors és 8szinte,
a megfogalmazds, vagyis a keresettség szdndékdval nem feliilirt
reakciét. Az ennek valé megfelelés tartés szellemi (és fizikai tii-
netekben is megmutatkozd) igénybevétellel jar.

A figyelem — a megismerés mellett — a reakcié alapja is: bdr-
mi hangzik el vagy bdrmi tdrténik, onnan és abbdl kell a valasz-
nak koévetkeznie — ez a taldlkozds lényege és értelme. Az akcié-
reakeié hol jédtékos, hol életszertien ismerds: fekete-fehér, igen-
nem, szoldnc, eljdtszott televiziés misor (egyenes beszéd). Vagy
mint tdbbszor: birdsdgi tirgyalds, amelyen a vasgydr sorsa éppen
tgy megitélenddvé vilik, mint az, hogy mit jelent Baldzs Zoltin
itt alkalmazott médszere azok szdmdra, akik részesei. A tdrgyalds
hasznos keret birminek a megindokolt, felépitett elbeszéléséhez,
az érvelve meséléshez, az apré igazsdgok 4j Gsszeftiggésben valé
megmutatdséhoz, néha fdj6, néha mulatsdgos, és hol igazsigos,
hol igazsigtalan dtforditdsdhoz. A komoly jitékhoz, amely mé-
gott mindig ott van a tetszik-nem tetszik kétpdlust rendszerét
szétfeszitd itélet (hol a birdé, hol az eskiidteké, hol a nézdké).

Nem beszéliink szinhdzrél — ez gyakori mondata a
Maladype-tibor két hetében Baldzs Zoltdnnak, aki rendre kifej-
ti: a szinhdzcsindlds tobb, mint ami két hét alatt megmutathatd,
megtanulhaté/megtanithaté. Igy nem kérdés, hogy szinhdz-e,
ami a Maladype-tdborban sziiletik. De mashogyan mégis csak
kérdés: bevezetés ez a hagyomdnyostdl eltérd szinhdzi gondol-
koddsba, hogy tehdt a szinhdz valahol a kérdezés, a figyelem, a
koncentricié hdromszogében is elhelyezhetd, és ebbdl a szem-
pontbdl nem kell okvetleniil kiilonbséget tenniink az el8adéi
és befogadéi helyzetek kozotr. Es akkor sem haszontalan, ha
torténetesen tényleg nem szinhdz, hiszen nem kevesebbet tesz
hozzd az életiinkhdz, mint a tudatos és figyelmes lét ércelmének
tuddsdt és esélyét.

Bujdos Attila

A tdborban részt vett Maladype-tagok:
Baldzs Zoltdn, Faragd Zénd, Lendviczky Zoltdn, Ligeti Kovacs
Judit, Orosz Akos, Pall Zsolt, Tanké Erika, Matrai Mirella.

Szvék Anna fotdja


http://maladype.hu/hu/person/785
http://maladype.hu/hu/person/37
http://maladype.hu/hu/person/784
http://maladype.hu/hu/person/784
http://maladype.hu/hu/person/24
http://maladype.hu/hu/person/40
http://maladype.hu/hu/person/786
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A Tudésgydr-projekt irodalmi szekcidjdnak egyik résztvevdje a
MUGOND irodalomkritikai mhely. Mivel a mihely szakmai
vezetSje Jenei Ldszlo, a M{iat irodalmi, mivészeti és kritikai fo-
lyéirat kritikarovatdnak szerkeszt6je, érdemes néhdny szét ejteni
e tevékenység eldzményérdl. A folydirat ugyanis egyszer mdr,
2007 és 2009 kozott miikodeette Mligond elnevezéssel a kritikai
mihelyét, ahovd akkor is miskolci egyetemistdkat hivtak. Ez az
idészak kiemelkedden sikeresnek bizonyult, tobb olyan akko-
ri hallgaté (doktorandusz), aki részt vett a munkdnkban, mdra
sikeresen szerepel az irodalmi nyilvdnossdgban, kritikdikkal
rendszeresen taldlkozhatunk. A Mt folydiratban is publikdldsi
lehetéséghez jutottak, de azéta az orszdg legjelesebb férumain
is taldlkozhatunk neviikkel (igy példdul Sz8ke Kornélia, Nagy
Bernadett, Garadnai Erika, Nagy Csilla).

A Tuddsgydr-projekt keretében médunk nyilt e tevékenység j-
ragondoldsdra és Gjbdli elinditdsdra. A Miskolci Egyetem vezetd-
sége, elsésorban Dr. Illésné dr. Kovdcs Mdria, a Bolesészettudo-
mdnyi Kar dékdnja is tdimogatta az tigyet. A foglalkozdsokat heti
rendszerességgel — egy-egy alkalommal népszer(i kortdrs irdk,
kritikusok meghivdsdval és bevondsival — a Miskolci Egyete-
men, pontosabban az Egyetemi Konyvtirban, valamint a M{iat
folydirat szerkeszt8ségében tartottuk, elsdsorban egyetemistak-
nak, de a téma irdnt érdekl6dé minden fiatal szdmdra nyitottak
voltunk. A foglalkozdsok a szorgalmi id8szakban szerddnként 17
orai kezdéssel keriiltek megrendezésre.

Tizenhdrom résztvevével kezdtitk el a munkdt, 8k teljesitet-
ték is az eldirt programot: Barcsai LdszI6, Barta Nikolett, Bartos
Lidia Lelle, Bereti Gdbor, Dudds Agnes, Dudés J6zsef, Garadnai
Erika, Kelemen Gdbor, Losonczy Erika, Martis Zsombor, Or-
dég Anita, Pilfi Dorina, Poldk Péter.

Célunk az volt, hogy részben elméleti-torténeti, részben pedig
gyakorlati ismereteket adjunk 4t a mihelyeseknek. Altaldnos-
sdgban célunk volt a kritikai attitidhéz kapesolédd készségek
fejlesztése, ezért hallgatdinkkal megismertettiitk a mielemzés és
miibirdlat hagyomdnyait, a magyar és mds nyelvek irodalom-
kritikai gondolkoddsdnak jellemzdit, irdnyzatait a kezdetektdl
napjainkig. Bemutattuk a mai magyar kritika mihelyeit és fon-
tosabb személyiségeinek munkdssigdt, de fontos célunk volt (a
Muidt folydirat adottsdgaival fokozottan élve), hogy a hallgats-
ink az itt elsajdtitott tuddssal felvértezve konnyebben eligazod-
hassanak a mai irodalmi lapszerkesztés alapvetd kérdései kozt is,
bemutattuk szimukra a tanulhaté/tanithaté gyakorlati ismere-
teket, kezdve a kényvkiadékkal valé kapcsolattartdstdl egészen
a beérkezett kéziratok gondozisdig. Kiemelten torekedtiink arra
is, hogy a megszerzett tudds birtokdban hallgatéink immdr mint
kezd§ kritikusok publikdciés lehetéségekhez is jussanak, segit-
siik Sket elsd publikdcidik szakmai kontrolljdval, menedzselé-
sével is.
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Kovari Szimonetta

Latjuk a zenet

(A szem muzsikdja — a Miskolci Nemzeti
Szinhaz tdncszinhdzi el6adasa)

A 52ép mozgds a szem muzsikdja.”
(Anatole France)

Az Anatole France-t6l szdrmazé hires mondat magdban foglal-
ja a Miskolci Nemzeti Szinhdz (MNSZ) tdnctagozati évadzir6
eladdsdnak f86 mondanivaldjdt, és cimée is innen kolcsonzi: A
szem muzsikdja. A két egyfelvondsos darab egy cim alatt torténd
egyesitése hangsulyozza a hangulatdban egyébként teljesen elté-
16 koreogrifidk mondanivaléjdt. Az el6adds olvasata a mozgds és
az érzelmek sokszintiségében keresendd, né és férfi sajdt indivi-
duumdban és kettejiik 6rok egységében. A tdnctagozat kordbbi,
irodalmi alapokra épiilé produkcidival ellentétben ezen eléadds
koncepcidja zene és mozgds egységében bontakozik ki. Kramer
Gyorgy feleleveniti Liszt hagyatékdt, Kozma Attila pedig megis-

merteti a nézéket Jesse Cook zenei vildgdval.

Liszt-ettidok

Az el8adds elsd része a Liszt-etiidok alcimet viseli. A Liszt-év
— Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduléja — alkalmabdl
Kridmer Gyorgy koreogrifus (az MNSZ tinctagozat-vezetdje,
Harangozé-dijas) id8szerlinek érezte azt boncolgatni: milyen
viszonyban van a ma embere a romantika zenéjével. A VEM!'-
nek adott nyilatkozatdbél megtudhatjuk, hogy szerinte manap-
sdg nem ,fogyasztjuk” a romantika termékeit, azok tdvol dllnak
t6liink. O a darabban ezt a tédvolsigot szeretné valamennyire dt-
hidalni és visszarepiteni a kozonséget a romantika életérzésének
birodalmdba.

Amikor elcsendesedik a nézdtér és alkalmunk van jobban szem-
tigyre venni a szinpadképet, az elsd rinézésre mintha egy zongo-
ratemetdre emlékeztetne — egy elhagyatott, 6ridsi zenedobozban
(diszlettervezd: Lérincz Gyula). A fehér padlé és a kée oldalt fe-
hér, szemben fekete lepellel koriilhatdrolt tdnctérben rendezi
bal oldalon oldaldra fektetett zongordt litunk a fedele nélkiil,
majd fokozatosan ellenkez irdnyba haladva felfedezziik a zon-
gora egyéb részeit is; a szinpad hdtsé részén a klaviatdrdt, majd a
fedelet agy kitdmasztva, mintha az még mindig a zongoran len-
ne. A rendezdi jobb oldalon azonban egy ép zongora 4ll, székkel
— vdrva, hogy valaki megszélaltassa.

Az elsotétitett térben egyszer csak megjelenik egy né (Szalay
Olimpia), mai 6ltozékben (jelmeztervezd: Zeke Edit): laza far-
mer, szines top, rézsaszin vastag 6v és baseball-sapka, eziistszind
sportcipd és tiska — mely egy nagy, régi kazettds magné képét
viseli. Elére jon, kozépen megdll, cipSvaltds és némi bemelegi-
tés utdn beteszi filhallgatéjdr a fiilébe, elinditja mp3-lejdtszojdt
— hiphop-zenét hallunk a hangsz6rékbdl, felgyullad egy kisebb
négyzet alakban a fény koriilotte, & pedig gyakorolni kezd.
Tobbszor eléveszi zsebébdl és megillitja a lejatszét, hogy nyu-
godtan begyakorolhasson egy-egy mozdulatot, melyet elsdre
nem sikertilt végrehajtania. Majd kimeriilten leiil a foldre, fel-
huzza térdeit, kezével kdrbekulesolja és fejével rdhajol.

Felttinik egy mezitlibas, csupa feketébe 6ltozote férfi (Gdl
Lérént), kezében hossza, fekete, vékony bottal. A nd hdta mogé
lépdel, aki nem veszi észre 6t, és botjdval — egy helyben dllva
— kort ir le a foldon a ldny kortl. Erre & felkapja a fejét, majd
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a bot mozgdsdnak megfelelden mozogni kezd. Mintha egy 19.
szdzadi ldthatatlan tdnctandr finom, ndies mozdulatokra sarkall-
nd modern kori tanitvdnydt. Néma csendben. Megsziiletnek a
mozdulatok a benniink €18 és sz6l6 zene ritmusdra, melyhez a
lany hozzdadja sajdt stilusdt.

Aztén megjelenik a szinen még négy nd és harom férfi, va-
gyis a tobbi tdncos, és a zongoramiivész, Bédi Tamds, a szinhdz
korrepetitora. A n8k (Bdnyai Mirjam, Handa Dalma, Ldszlé
Livia, Varga Rendta) a barna, a kék, a sziirke meleg drnyalataiban
pompdznak selymes-tiillos hosszt ruhdikban; a ,hiphop-ldny” is
kap t8liik egy csodds zoldes-sziirkés drnyalatt ruhdt, melyet ma-
gdra 6lt a szinen, a szinpad hdtsé részében. A négy liny ruhdja
egyforma szabdsu, hosszt szoknyarésszel, feliil testhezills, a ru-
hadhoz szinben ill8 4tldtszd, csipkehatdst hosszt ujjal. A férfiak
(Flzi Actila, Muresan M. Aurel, Papp Bdlint Andrds) a n6khoz
hasonléan az emlitett szinek meleg drnyalatait viselik hosszt,
buggyos ujju ingjeiken, és mds-mds, egyedi nyakkenddiken; va-
lamint fekete, egyenes szdrd nadrdgot.

A darab kozéppontjdban — a ,hiphop-linyon” kiviil — a két
feketébe 6ltozott tincos, Varga Rendta és Gdl Lordnt 4ll. Varga
Rendta ruhdja a hangsdlyos, fekete szinen kiviil a felsérész ki-
alakitdsdban tér el, pintos megolddst; Gl Lordnt viselete pedig
nagy, fodros ,nyakkendgjében” kiilonbozik leginkdbb a tobbi
férfiéeol.

Amikor felcsendiil Liszt zenéje — amely tobbnyire az Esti
harménidk cimi zongoradarabbdl tiplélkozik — a szinek, a moz-
dulatok és a zene kavalkddja a mai hiphopos zenei kozegbdl egy
csapdsra visszarepit minket a XIX. szdzadba. Az él§ zene, vala-
mint a modern, kortdrs tdnc egymdsra reflektdl. A zene hol ldgy,
hol szaggatott és éles dallamdt a hosszd, elnydgjtott és kimére,
valamint a gyors és apré mozdulatok festik a szemiink elé. A
yhiphop-liny” a tobbiektdl ,tanul” és a tobbieket tanitja — igy
sziiletnek meg példdul a lassitott hiphop-mozdulatok. Minden
tdncos kap kiilon teret; tobb pdros koreografidt l[dcunk mds-mds
szereplkkel.

A szétszedett zongora kellék és  diszletelem  egyben.
Csodalatos, amikor a ,fekete nd” az oldaldra fekeetett zongora
tetejére fekszik és lassan, kecsesen, mint egy megelevenedd ldgy
dallam, lecstszik a zongora ivén. Mdskor pedig a ,fekete né”
megpenditi ldbdval az oldaldra fektetett zongora egy harjdt, mire
a ,fekete férfi” megiit egy hurt a kezében 1év8 zongorakalapdcs-
csal, és igy tovdbb, véltakozva az ,Oriiletig”. Ekozben egy mésik
pdros befekszik a zongorafedél ald, ellentétes oldalakrdl és gy
tesz, mintha aludna. Majd a klaviattra is az elétérbe kertil: el-
hozzdk nekiink Liszt zenéjét, az eszkdzt, melyen a mester mavei
sziilettek, mikozben a tdncosok egymds mellett, a billentytzet
mogott dllva egyszerre végzik felsStestiikkel a ,hiphop-ldnytol”
tanult koreografit.

' Videé Foté Magazin, http://www.vfm.hu/index.php?page=videok&video_
id=297&title=A_szem_muzsik%E1lja_-_Adicto,_Liszt_et%FBd%F6k_
%28f%F5pr%F3ba_a_Csarnokban%29
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A Liszt-etiidok koreogrifidja érdekes eredménye annak,
amikor taldlkozik a mult zenéje és a jelen mozgdskultardja. A

koncepciéban mintha felfedezni vélnénk, hogy az egész talin
csak a ,hiphop-ldny” képzeletében jitszédik, vagy taldn a zon-
goristdéban, aki mozdulatokban ldtja maga elétt megelevenedni
a dallamot? Annak ellenére, hogy Liszt zenéje nem emészthetd
konnyen mindenki szdimdra a sokszor szaggatott és magas hang-
zéssal, az el8adds egyértelmtien felkavarja és egyben megnyug-
tatja a lelket, elgondolkodtat és megérint.

Adicto — A szenvedély rabjai

Az el8adds mésodik része, az Adicto Kozma Attila koreografus ne-
véhez flizddik, akit Jesse Cook gitdrm{ivész zenéje ihletett meg.
A pirizsi sziiletésti Jesse Cook jellemz8en jazzt, funkyt, latin- és
vildgzenét jétszik. Felcsendiilnek flamencds és kissé keletiesebb
hangzdst dallamok is, szoveg nélkiili és kiilonboz nyelveken
(spanyolul, angolul) megszélalé zeneszdmok is. Vardzslatos dal-
lamok, gyényori ruhaksltemények és magdval ragad koreogra-
fia — a médsodik egyfelvondsos hatdrozottan a szenvedély rabjaivd
teszi a néz8ket is.

Huszonét perc sziinet utdn felfrissiilve, az eléz8ekben ldtottakat
elraktdrozva lépiink be wjra a néz8térre.

Az elsotéeitett tér ellenére is latjuk az Gj diszletet, de ebbdl
még nem feltétleniil sejtjiik, mennyire mds hatdsok fognak érni
benniinket. A fehér és fekete leplekkel koriilhatdrolt tdnctér ma-
rad. A szemkozti falon, kissé szemmagassdg felett egy hatalmas
lépesméz-darabra emlékeztetd, napsirga elem figg. Alatta egy
lejt8s emelvény — padléja mintdzatdul egy reneszdnsz festményre
emlékeztetd részletet fedeziink fel, melyen mezitelen, testiiket
itt-ott lepellel eltakaré alakok fekszenek. Az emelvényen rézsa-
szin kdrpitd, aranyszin vdzd, hdromszemélyes, diszes pamlag.
Ennek egy-egy hasonld, kétszemélyes véltozata megtaldlhaté
még a tdnctér jobb és bal oldaldn is, a nézdtérre merdlegesen,
kozéptdjékon az oldalfalak mentén. Tovdbba az oldalfalak men-
tén és hdtul taldlunk még fém szobainasokat. Az emelvény két
oldaldn egyéb tiléalkalmatossdgokat is ldtunk; valamint az emel-
vény mogott, azzal pirhuzamosan egy pultot poharakkal.

Teljes sotét, majd halviny fényben ldtunk egy férfit (Gél
Lérént) és egy nét (Varga Rendta) az emelvény pamlagin tilve. A
nd barnds drnyalatd, hosszti kopenyt visel, fején lila tolldisz, ko-
penyétdl megszabadulva lila, fizés, ujjatlan body fedi minddssze
a testét. A férfin laza, konny( anyagbdl késziilt sziirke nadrdg,
szétgombolt rézsaszin ing és sotétsziirke zakd van — fején szo-
katlan ,,paréka”: mintha piros rasztafonatok légnanak a valldra,
melyeket homlokdn egy kenddvel fog le.

Ekkor halljuk meg el8szor a zenét — gyors, felfokozott han-
gulatd, szenvedélyes dallamok domindlnak az el8adds sordn,
melyet olykor lassabb, nemcsak a testi, hanem a szerelmi vdgyat
is megidéz8 melddidk szinesitenek. AlapvetSen szaggatott, erd-
teljes, intenziv mozdulatok jellemzik a koreografidt — kiilondsen
nagy szerepet kap a kéz. Ebben a darabban is t6bb kombindci-
6ban mozognak — van, hogy mindenki tdncol, vannak sz416k,
csak férfi, csak ndi és pdros koreografidk is. A 1étszdm egy fidval
béviil a Liszt-etiidokhoz képest (Lukdes Adédm m. v.).

Amikor kibontakozik a t6bbi tdncos is a kdpenyekbdl,
megpillanthatjuk a ldnyok szinpompds, viltozatos ruhdit. Iet
mér megjelennek harsdny szinek is, a rézsaszin és lila drnyalatai,
de a 6 szinek a pasztellzold és a barna. A ruhdk szabdsa elcérd,
miniruha és buggyos nadrdg is van a repertodron. A férfiak jel-
meze teljesen egyforma, megegyezik a mdr ismertetett férfi le-
irdsdval, tobbnyire azonban meztelen felsStesttel jelennek meg.
A barnds-bézses kopenyek djra és jra elékertilnek, van, hogy a
koreogrifia kellékeként. Ahogy haladunk elére az eléaddsban,
egyre tobb kellék kertil eld. Mdr a darab elején, az elsé képben
a pamlagon il férfi beptderezi a né arcdt. Az est sordn mind
a tizen végig mezitlib tdncolnak, egyetlen Jesse Cook-szdm ko-
reografidjiban vesznek fel a linyok magas sarki cipét. Erdekes,
hogy a néi csibitds kellékei domindlnak — a férfiak megjelennek
legyez8vel, rizzsal.

Mintha valamilyen latin zenével megftiszerezett mediterrdn
esten lennénk — mindezt az Ezeregyéjszaka meséinek hangulatd-
ban dtélve. A kozéppontban egyértelmtien a lilaruhds és fejdiszes
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nd (Varga Rendta) dll. Ldtszik, hogy tisztdban van azzal, milyen
hatékonyan képes elcsdbitani a férfiakat, és mintha a csdbitds
fortélyait ,tanitand” a tobbi ldnynak. Az el6addsban nincs sem-
miféle obszcén tartalom, és egyetértek Kozma Attila koreogra-
fussal, hogy a darab mindenki szdmdra élvezhetd, aki mér kicsit
is volt szerelmes.?

Hangulatdban az Adicro mindenképpen kozelebb 4ll a
mai fiatal kozonséghez. A rendkiviil aprélékos mozdulatok
miatt azonban — ahhoz, hogy azok egyszerre torténjenck ott,
ahol kell — taldn a kortlbeliil masfél hénapos prébaiddszak-
ndl tobbre lett volna sziikség — f8leg, hogy igazdbdl két darab
koreogrifidjit kellett betanulniuk. Tekintve, hogy az eléadds
sodrdsa hihetetlentil magdval ragadja a néz8ket, és a tdncosok
személyében is felettébb attraktiv ldtvdnyban részesiiliink, az
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esetleges pontatlansigokon nem nehéz dtsiklania a néz§ tekin-
tetének.

Bér irodalmi alapja nincs a koreogrdfidknak — torténet termé-
szetesen mindig van, és az mindenkinek mds; de bdrmely néz8
elmondhatja, hogy a szenvedély, a vdgyakozds mindkét egyfel-
vondsos alapjdt képezi. Varga Rendta és Gdl Lérdnt nemcsak a
koreogrifia és a jelmez miatt emelkedik ki a tdncosok kéziil, ha-
nem pontos, fegyelmezett mozdulataikkal, kifejezd jatékukkal.
Sok mulik azon, hogy a tdncosok mennyire érzik magukénak a
betanult mozdulatsorokat — a tinctagozat tagjain egyértelmtien
ldtni, hogy élvezik, amit csindlnak. Es minket, nézéket igy tud-
nak a legteljesebb élménnyel megajandékozni... koriilbelil két
Ordra mi is ldthatjuk — a zenér. ..

2 A VFM-nek tett nyilatkozatdbél.
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Nemrég olvastam egy cikket a lengyelorszagi
todz vérosérél,l melynek hatalmas textilipa-
ra is a rendszervaltast kovets évtizedekben
ment ténkre (kozel ézerr ipari épuletbdl alig
szazotven maradt meg, ezek kozil is sokbol
Uzletk6zpont, muzeum sth. lett). Hasonlo fel-
lendilésrol tuml sitd  diaképes beszamolot
kaptunk a miskolci Tudasgyar-pro;ekt ta-
- valyi bevezeto rendezvényén is, csak éppen
Németorszagra vonatkoztatva. Sajnos mife-
lénk ez a viszonylagos javulds, ez a rekulti-
vacio (vagy nevezzik inkabb modernizacio-
nak?) még csak nagyon az elején tart. Mikent
azelején tart azokb{bn a nagy multd kozep és
kelet-europai, dere'i;(ba tort fejlédési iva ipar-
varosokban is, melyek fel6l az irodalom koz-
vetitésével hirt szerettlink volna kapni. Ez a
harom egykor jelentés iparvaros: Nowa Huta,
Minszk és Harkov. Renata Radtowska Nowa
Huta-i szappanopera cimud konyvébdl Kertész
Noémi, Artur Klinau A Napvdros. Minszki uti-
kalauz cim( esszéregénybol Palfalvi Lajos, és
Szerhij Zsadan A korgydiriik szomoru démonai
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Renata Radtowska

Maria téglai

Ha éjjel felébred, a kezével mintha megszokdsbdl is tégldc for-
mézna. Nem viérja t8le senki, hogy tégldt csindljon, de kezei em-
lékeznek a tégla alakjdra. Kiilonbséget tud tenni agyag és agyag,
homok és homok kozt. Ki tudnd vilasztani, melyikhez melyik
illik.

Maria elment a iigyintéz8hoz, hogy megkérdezze, nem
szdmolnd-e még egyszer ki a nyugdijdc. Tal alacsonynak, til
szerénynek érezte — ahhoz képest, hogy negyven évig gydrtotta
a tégldt a kombindtnak. Megmondta, hogy tobb millié tégldt
gydrtott; hogy élmunkdsnd volt, vagy tiz oklevelet és hat érmet
vitt haza. Végiil hozzdtette, hogy semmit sem szerzett ezalatt a
negyven év alatt. Lent parkolt ugyan a hdz eldtt egy Syrena, de
mire ment az elismerés eme jelével, ha egyszer az aut6 folyton el-
romlott. Volt ugyan lakdsa egy tdmbhdzban, de a szobakonyhdt
a férjének utaltdk ki, nem neki. Az ura érdemeiért kaptak.

Az tigyintézé dithbe gurult:

— Ha tovébb vitatkozik, akkor még leveszek a nyugdij 6sz-
szegébdl.

Az asszony fenyegetéen kiforditotta a szemét (ezt jol tudta
csindlni, a tégldk koze leéle élet szélsdséges viselkedésre tanit), és
kivillantotta a foga fehérjét.

Szétrigom a segged, te tetdi.

Es kiment.

A vagy

Nowa Hutdba a vére hajtotta.

— En mir ilyennek sziilettem, ha megldttam egy nadrégor,
mdris forrt a vérem — meséli Maria (nem pironkodik, a tempera-
mentum nem szégyen, az életerd megnyilvinuldsa).

— Misok évekig etyepetyézhettek a fidikkal, és nem estek te-
herbe. En meg régton tgy maradtam: csak egyszer néztem meg
egy nadrdgot és mdr ndtt is a hasam.

Az elsé nadrdg tulajdonosa egy roznéwi fit volt, a liny meg-
nézte, és fite szilt.

A misodik nadrdg ugyanazé a fitié volt, megnézte, és jott a
miésodik gyerek.

A harmadik nadrig egy szomszéd falubélié volt.
Récsoddlkozott, és megsziilte a harmadik gyereket.

Az anyja csak megcsévilta a fejét, de nem nagyon vette a
szivére. Jol tudta, hogy a linya vérmérsékletével nincs mit tenni
(neki is nyolc gyereke sziiletett, igaz, egy férfitél). Az anyja ma-
gdt is hibdztatta, Maria egyszer mdr vélasztott volna vélegényt,
de az anydnak egydltaldn nem tetszett. Pipos volt.

Mert ha ptpos, gondolta magiban az anya, akkor biztosan

fukar is. Nem sokat ad, de Maria csalddjdval szemben nagy elva-
rasokat tdmaszthat.

A it mdr el is indult, hogy megkérje Maria kezét, 16hdton
bukkant el6 a domb mogiil. Az anya nemet mondott, vissza-
kiildte. Menjen csak el a pupos.

Es vége lett a szerelemnek. Pedig Maria szerette 8t, a pap
nem zavarta. Nem lett eskiivé.

Maria felfedezte magdban a vdgyat. Anyja magdhoz vette a
gyerekeket.

Végiil Maria elindult a Krakké kornyéki falubél Nowa
Hutdba. 1954-ben.

A bdtyja Hutdban dolgozott mdr, gy volt, hogy kerit majd
neki is munkdt. Nem engedte, hogy a fémkombindt iroddit ta-
karitsa, az nem jdrja, hogy 6 a mdsok szemetét rakja rendbe. A
fit az épitkezésen dolgozott, hdzakar épitett, érdeklddsre, kérde-
z6sk6dott, nyomozott, és taldlt a higdnak munkdt. Téglde kellett
gydrtania.

Odalépett a géphez.

A gép hatalmas volt, mint a vildg.

Kever8gépnek hivtdk.

Maria bedllt a kever8gép mellé.

Hamar kitanulta a kezelésé.

Agyagot a homokkal, homokot az agyaggal. Keverés.
Formézs. Egetés.

A tégldk gyonyériiek voltak — stlyosak, szabdlyosak, toké-
letesek.

A téglik tokéletességért kapott pénzt Maria az anyjdnak
kiildte. Hogy az anyja abbdl etesse a gyerekeket.

A népkoztarsasag
az népkoztarsasag

Maria erds volt. Hordta, cipelte, dtrakea a tégldkat.

Maria — a gépi formdzé. Maria — a téglaiizembél.

Martinkohét épitett. Meg hatalmas kemencéket.

Persze nem sajdt kezlileg. De az & tégldibdl épiiltek fel az
acélkombindt épiiletei.

— Hatalmas volt a nyomds, hogy tobb és tobb tégldt gydrt-
sunk. Annyira fgérgették a t6bb pénzt a j6 munkédért, hogy el-
hatdroztam, a legjobbak legjobbja leszek. Senkinek sem voltak
olyan eredményei, mint nekem. Ugy dolgoztam, mint egy robot.
Jottek, figyelték a munkdmat és elégedetten bélogattak. Arra
gondoltam, mennyi pénzem is lesz nekem, meg milyen szép-
séges hdzam, ah... Megfordult egyszer a fejemben, hogy talin
nem is érdemes annyit csindlnom, mert nem is lesz elég pénz,
hogy kifizessenek, meg mit is csindlnék annyi sok pénzzel.

A szexudlis vigybdl otszdz szdzalékos norma lett.

Nyolc tonna tégla, kilenc, tizenegy...

Csoddlatra szdmitott, j6 fizetésre (idénként pedig pénzjutalom-

ra), hogy ingyen utazhasson a villamoson, hogy olyan lakdsa
legyen, ahol kényelmesen elfér (a gyerekeivel). Okleveleket és
kitiintetéseket kapott.

Azt akarta, hogy a brigddban mindenki tudja, Maria él-
munkdsnd.

Meg azt, hogy megemlitsék egy-két tjsdgban. De valahogy
mindig az lett, hogy az Gjsdgiré elbeszélgetett Maridval, aztdn a
cikk az igazgat6rél vagy a brigddvezetérdl szélt.

A pirttagokat jutalmaztik a mi munkdnkére. Es milyen szé-
pen prédikdltdk nekiink: Elvtdrsnd, mindenkinek dldozatokat
kell hoznia a népkoztdrsasdgére. Nem épithetjiik fel a népkoztdr-
sasdgot nagy pénzekbdl, mert nincs elég pénz. Nemegyszer 6n-
feldldozban, tlagos fizetésért kell dolgoznunk. A népkoztdrsasig
nem Amerika. A Lengyel Népkoztdrsasdg a népé, a tietek.

— Engem a guta kertilgetett. Egy hénappal késébb litom
dm, hogy a f6nék fényes bérdzsekiben feszit, a felesége meg
bunddban. Kioltéztek az én munkdmbdl! Az én millidnyi tég-
ldmbol. ..

Munkdssz4llén lakott, az ennival6jdt elzdrta a szekrényében.
De mire megjott a munkdbdl, az ételnek mér csak a szaga maradt
a szekrényben. A zsirban pdrolt savanyu kdposztdé. Tudta jél, ki-
nek is izlett a kdposztdja, fel lehetett ismerni a zsiros foltokrél a
sziirke munkdsruhdn. Az ilyen foltok mdr messzirdl szaglanak.

Kirandulas

Ugyan hova ment volna? Csak a téglagydrtashoz értett.

Még a vdgy is kiégett benne a tégldk miatt.

Ugyan hova mentek volna a tébbiek. Elvégezték a tanfolya-
mokat, hegeszték, kémivesek, 5Sntémunkdsok lettek. Olyasmiket
tanultak, amire csak a kombindtban volt sziikség, az épitkezéshez.
Ezt sajdtitottdk el ahelyett, hogy megtanultak volna irni-olvasni.
Nem mindenki, de sokan voltak, akik ahelyett, hogy a bettvetést
gyakoroltdk volna, a csavargydrtdsba dolgoztdk be magukat.

Maria maradt a kombindtban. Férjhez ment. A férje lakdst
kapott. Semmi kiil6nés, de a sajatjuk. Maria tégldit teherauték-
kal vitték szét a kombindtban. Egyszer meg akarta tudni, hova
mennek veliik. Még el is tervezte a kirdnduldst. De jott egy nagy
megrendelés, és ott maradt a gép mellett (amelyik olyan nagy
volt, mint a vildg). Aztdn mdr nem volt kedve a téglik nyom4-
ban vdndorolni.

A Syrena

Es ott volt a szabadidé. A mogilai erddben, a tincesteken. Nem
is oriilt a vasdrnapnak. Hogy oriiljon az ember a vasirnapnak,
ha 700 zlotyt keres? Vasdrnap szabadnapja van, de még egy italt
sem vehet magdnak, hisz csak hétszdzat keres. Gy(ilolte a vezetd-
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ket. Undokok voltak és rosszindulatiiak. Az asszonyoknak meg-
parancsoltdk, hogy maradjanak a gép mellett, a férfiakat pedig
magukkal vitték VB-iilésre. Csak harom 6ra mulva jottek vissza,
viddman és kapatosan.

Néha bosszut 4llt.

— Elkaptunk egy ilyen nagyokost, és lecibdltuk a nadrdgjit.
Aztdn rdpakoltuk a futdszalagra. Esélye sem volt. J6 er6ben vol-
tam, és a munkatdrsndim szintén. Ez volt a szérakozdsunk. Meg
az, hogy eljartunk birdsdgi tirgyaldsokra. Egyszer egy lany perén
voltam, aki a gyerekét eldsta a mogilai erd8ben. Ez is szérakozds
volt. En az ilyen torténeteken nem tudtam meghatédni, elfelej-
tettem, hogyan kell. Mindenkinek nehéz volt az élete, taldn mds
volt, de nehéz.

Huszévi munka utdn a hdz elétt mdr egy Syrena parkolt.
Semmi kiilonés. Egy négy kerékre szerelt persely — hisz éven dt
dobdlta bele a pénzt. Elromlott, hérgsre, kohogsee a motor. Es
amikor végleg lerobbant, Maria leszerelte a kerekeket, megemel-
te a kocsit, és a kerekek helyékbe tégldkat rakott. Négyet-négyet
mindenhovd.

A jacht

Sziilt még két gyereket. Eltemette a férjét. Megkapta az elsé
nyugdijit. Olyan kicsi volt, mint amilyen a vdgy, amely mdr-
mir teljesen kihunyt benne.

Elment az tigyintéz6hoz, hogy magasabb nyugdijat harcol-
jon ki magdnak. Kézben az tigyintézd biztosan olyan épiiletben
iilt, amelyet az 8 tégldibol emeltek (persze meg is nézte a falakat,
mielStt bement). Mondta a gyerekeinek, hogy nem akar & sokat.
Csak adjanak egy groszt minden 4ltala gydrtott tégldére. A gye-
rekek azt felelték, ha minden tégldért annyit kapna, akkor szem-
teleniil gazdag lenne. Ok sem biztosak benne, hogy igazsigos-e
ez azokkal szemben, akik épitették Nowa Hutdt, hogy most 800
zhoty nyugdijat kapnak. Rendben, akkor adjék neki csak a felét.
Hogy adhatndk a felét, ha egy groszt nem lehet elfelezni. Hat
akkor talin mdsképpen kéne szdmitani a nyugdijat, nem a tégldk
alapjan. Semmi értelme. Igy vagy Ggy, de az egész aktiv élete a
téglikhoz kotddik. Akkor 6t téglinként egy groszt? Még akkor
is piszkosul sok pénz lenne.

A fia pdr évvel ezeldtt elvitte magdhoz Ausztrlidba. Rédkkal
kindlta. Maridnak felkavarodott a gyomra téle.

A fia azt magyardzta, hogy ha a tégldkart a kapitalizmusban
gydrtotta volna, akkor a kapitalizmus megbecsiilné 6regkord-
ban. Annyira megbecsiilné, hogy a kapitalista nyugdijibél jach-
tot vehetne.

— Jachtot? — kérdezte. Minek neki az a jacht? Hova is ha-
jozna? A Nowa Huta-i tavon tszkdlna? Nem, nem akar jachtot.
Még ingyen sem. Maria fél a viztdl.

(Kertész Noémi forditdsa)
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Artur Klinau

A Napvaros.
Minszki atikalauz
(részletek)

A Napviérosban sziilettem. Az elsé emlékem réla egy hatalmas
betontomb, amelyre megprobdltam f6lmdszni. Folkiszom a
hideg, sziirke lapra, kézzel-libbal, sé6t még a fogammal is ka-
paszkodom bele, amikor pedig nagy nehezen foljutok a csticsra,
Ujabb betontdmb tornyosul eldttem, pont olyan, mint az el8z6.
Folmdszom rd, és ldtok még egyet, aztdn meg a kovetkezdt és az
utdna kovetkezdt.

A betonpiramis, amelyre fol akarok kapaszkodni, csak egy
szimpla 1épcsé, ezen lehet folmenni a Lomonoszov utcai bér-
hdz elsé emeletérdl a mdsodikra. Gyerekkori bardtomhoz, Igor
Brandinhoz indultam, aki egy emelettel folttiink lakott, és 8 is
a Napvdrosban sziiletett, 1965-ben, mint én. Még nem tudom,
hogy az ember ugyanebben az évben Iépett ki elészor a kozmi-
kus térbe, a Beatles pedig forradalmat csindl a nyugati fiatalok
fejében, hdrom évvel azel8tt pedig a Napvdrosbdl indult el egy
bizonyos Lee Harvey Oswald, hogy meggyilkolja Kennedy elns-
kot, Moszkvdban pedig megfosztottdk a hatalmdtél Hruscsovot a
Politikai Iroda sszeeskiivéi. Megkezd8dott a Brezsnyev-korszak.

Egyszertien vendégségbe megyek a barditomhoz. Jobban
mondva négykézldb mdszom, mert jirni még nem tudok. Ezért
tlinik minden 1épcséfok ridsi, ndlam magasabb falnak, az egész
lépesd pedig gigantikus, hideg kdpiramissd véltozik. A nap to-
vabbi eseményei elmosddtak az emlékezetemben, ugyanezt
mondhatom a kovetkezd napok tobbségérdl is. Megint fehér
és fekete vonalak, rajzok és pontok ugrdlnak a vésznon. De a
betonfal megmaradt e vdros emblémdjdnak, olyan egyszeri és
rejtélyes, mint Kazimir Malevics fekete négyzete.

Ha vonattal érkeztek Eurépdbdl Minszkbe, 4t kell jutnotok a
tisztitotlizon, 4t kell [épnetek az elsé Kapun, amely a Boldogsdg
Orszdgdnak hatdrdc 6rzi. Csak ezutdn tidvozolhet benneteket a
Kapu tér a Napvdrosban. Minden vastti kocsi kerekér ki kell
cserélni, amikor megérkezik a Boldogsdg Orszdgdnak egykori
teriiletére. Kiilonos és felejthetetlen ez a maga nemében egye-
diilllé litvanyossig. Ejszaka, amikor eléritek a hatdre (marpe-
dig az Eurépdbdl érkezd vonatok tébbsége pont éjszaka 1épi 4t
a hatdrt), az dtlevél-ellendrzés és a vdimvizsgalat utdn a vonato-
tok begurul egy magas és hosszti csarnokba. Evtizedek 6ta nem
véltoztak a diszei. Koromtdl mocskos, j6 magas ablakok, pisz-
kossziirke falak, végtelen sokszor dtfestett, billeg8, zold acélasz-
talok a szerszimoknak, emel8daru, amely minden pillanatban
dediiborog a fejetek folote, és sok kis sotétbarna ajtd, amely nem
tudni, hovd nyilik.

A csarnok teljes hossztisigdban elhelyezkedd rengeteg ajté
mogiil sotét, koszos kopenyt visel§ apré emberek kezdenek
eléjonni. Bardtsigtalan pillantdsokat vetnek rdtok, amikor a
vagon ajtajaban dohdnyozva figyelitek 8ket. Pedig drtalmatla-
nok. Biztos idegesiti kicsit Sket az, hogy ilyen kései idépont-
ban, ebben a sotét csarnokban kell kalapdccsal verniiik az acéle,
nehéz kampdkat kell hizniuk és kerekeken gurulé tengelyeket
kell vonszolniuk. Ti meg tisztdk és biiszkék vagytok, a Boldogsdg
Orszdgdba utaztok, vagy épp ellenkezdleg, mdr teljesen boldog-
gd tettek benneteket, és mentek vissza Eurépdba. Zdrédjelben
jegyzem meg, hogy ha hisz évvel ezel6tt, a szesztilalom idején
léptétek volna 4t a hatdrt, a munkdsok szivesen hozzdjuttattak
volna dupla dron egy tiveg vodkdhoz, egy doboz cigarettdhoz
vagy bdrmi mdshoz.

A kis fekete emberek orditoznak és kdromkodnak, mikoz-
ben munkdhoz ldtnak. Soktonnds daruk emelik a vagonotokat
a fold folé, mdsfél-két méter magasra, és kiguritjdk aldla a ten-
gelyeket. A munkdsok a gépek pokoli csikorgdsdban és sivitdsd-
ban dolgoznak. A fejiik folétt, a csarnok teljes hossztisigdban
siklik a konzolos daru, amelyen idétlen id8k éta ugyanaz a kép
figg: nehéz tdrgy zuhan egy sisakos emberre. Az tizenet vildgos,
minden gyerek ismeri: ,Ne 4llj a tlizvonalba, mert elpusztulsz”.
De mindig az volt az érzésem, hogy maga a jel grafikailag nem
illik a pillanat emelkedettségéhez. Jé lenne valami komolyabbal
pétolni. Példdul egy vidim plakdttal: ,Udvézliink a Pokolban!”
Vagy, most mdr komolyra forditva a szét, egy vords transzpa-
renssel, amelyen a kovetkezd feliratot adjdk ki a nagy fehér be-
tik: ,,Udvozliink a Boldogsdg Orszdgiban!”

Mieltt elindulndtok, hogy megismerhessétek a Napvirost,
hadd mondjak pér szt azokrél az eszmékrél és kortilményekrdl,
amelyek nélkiil sosem johetett volna létre ez a kiilonos és lenyt-
g6z08 képzédmény.

A kommunista eszme lényege a mindenkit megilletd
Boldogsdg felépitése. Taldn még sosem teremtett az emberiség
ilyen szép és nemes tdrsadalmi doktrindt. Egyenl8ség, Testvériség,
Igazsigossdg; a Teljes Harmoénia Tirsadalma, Mindenkinek
Erdemei Szerint, Mindenkinek Szitkségletei Szerint, Foldi
Paradicsom, a Hely, Amely Nincs, Utdpia. ..

A Boldogsigot mint filozéfiai fogalmat sosem fejtették
ki értelmesen; kétértelmi szliziessége — ki tudja, miért — még
a legbdtrabb gondolkoddkat is elriasztotta. Ebben egy igaznak
elfogadott eléfeltevésnek is lehetett némi szerepe: nem létezik
Boldogsdg, jobban jérunk hdt, ha nem a Boldogsdgot, hanem
az Ertelmer keressiik. Ha pedig mégis létezik, akkor til szemé-
lyes ahhoz, hogy spekulativ dltalinositdsnak vethessiik ald. A
Boldogsdghoz kell Gazdagsdg, Hatalom, Elégedettség, Birtoklds,
Bels¢ Harmoénia, Tdrsadalmi Harmdnia, Szerelem, Istenszeretet
és igy tovabb; ilyen sok kovetelmény mellett nem hozhatunk
létre univerzalis definiciét. Ha pedig mégiscsak konkrét és meg-
szdmldlhatd, akkor permanens dllapotként vagy alkalmi eufé-
riaként definidlhatjuk, amelyet elkeriilhetetlen csalédds vagy

legaldbbis csomor kovet? Mint ldthatjuk, a Boldogsdg — hason-
l6an az Ertelemhez — rejiély, fekete négyzer, bnmagiban valé
dolog marad szdmunkra, amit képtelenek vagyunk megérteni,
barmennyire is szeretnénk.

Csak az Utdépia merte definidlni és megvaldsitani a
Boldogsdgot. Nem dllitotta be a Boldogsighoz vezetd utaknak
a tdrsadalmi dokerindit, de olyan tdrsadalmat prébdle konst-
rudlni, amelyben minden ember a lehetd legboldogabbnak
érezheti magdt. Egyetlen projektben prébélta 6sszekapcsolni a
Boldogsdg minden feltételét: a Gazdagsdgot, az Elégedettséget,
a Birtokldst, a Bels§ és a Tdrsadalmi Harmoénidt, a Szerelmet
és az Istenszeretetet. Es mindezzel meg akarta ajindékozni a
projekt, a Napvdros-projekt résztvevdit, hiszen a viros minden
lakosa a lehetd legkozelebb keriil az idedlis Boldogsdg 4llapo-
tdhoz. Lehet-e bdrmilyen mds tdrsadalmi modell olyan vonzé,
mint a Boldogsdg tdrsadalma? Tdn nem ez a Boldogsdgot épitd
projekt az idedlis vildg utdn dhitozé emberiség rejtett vagyainak
és dbrdndjainak kvintesszencidja, nem ismerhetd fel mogotte az
a kisértés, hogy immanens, nem pedig transzcendens térben te-
remtsiink paradicsomot? Anndl is inkdbb, mert egydltalin nem
olyan magitél értetddd a transzcendens paradicsom puszta léte
sem.

Ha vonattal érkeztek Eurépdbdl Minszkbe, a hatalmas Kapu
térrel idvozol benneteket a Napvdros. ElStte vagy hisz percig
kiiltelki gydrnegyedekben halad a vonatotok. Magukat a gyd-
rakat szinte nem is ldgdtok. Magas keritések, raktdrak és rej-
télyes melléképiiletek hosszt folyoséival fordulnak az utazd
felé. A Kapu téren 4ll a Viros fépdlyaudvara. Valamikor két
palyaudvarunk volt, de észak—dél irdnyban ledllt a kozlekedés,
nyugat—kelet irdnyban viszont akkora lett a forgalom, hogy a
Kapu tér lett a nap huszonnégy 6rdjaban minden élet kézpontja
a Napvdrosban. Itt robognak el mellette dllandéan a nyugatrél
keletre, Berlinbdl, Pdrizsbol, Briisszelbdl az egykori Birodalom
févarosdba, Moszkviba tart6 vonatok. Régebben egy mdsik pa-
lyaudvar 4llt itt, az 6tvenes években épitették. De amikor mdr
nem felelt meg az ilyen nagy kihaszniltsighdl adédé kovetel-
ményeknek, leromboltdk és épitettek helyette egy hatalmas ta-
risznyardkra emlékeztetd Gjat, melynek szdmos emeletén tobb
tucat éjjel-nappal nyitva tarté tzlet, kdvézo, virdterem és étte-
rem {izemel.

A Kapu ¢ér két kap alakd ikertoronnyal tidvozol bennete-
ket. Kétharmad magassdgban, a sarkokon 4ll a Napvdros éreinek
nyolc szobra. Csak nemrég tértek vissza a helyiikre. Nem em-
lékszem, hogy gyerekkoromban is ott 4lltak volna. Arra viszont
igen, hogy amikor forré nydri napokon céltalanul bokldsztunk a
Napvdros porlepte zugaiban, igy is féltiink az 6roktdl. Némelyik
oldaldra forditva hevert valamelyik hatalmas kapuban. Ezek ko-
toteék Ossze a teret a pdlyaudvar parkjdval, amely régton a tor-
nyokon tdl végzédott.

A kapuk f6lote korommal boritott fekete ontottvas me-
dalionok voltak kiftiggesztve, rajtuk gézmozdonyok képe, k-
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zépen a nagy csillaggal. A gézmozdony mindig is a Boldogsdg
Orszdginak szimbéluma volt. Sok filmet ldttam gyerekkorom-
ban, amelyben hatalmas mozdony szdguldott a fényes jové felé,
betoltve az egész vdsznat. Biiszkén viritott az elején az 6tdgi vo-
16s csillag. Régen az egyik parkban, a tornyok mégott ote alle
egy nagy gbzmozdony vontatta szerelvény a gyerekek mulatsd-
gdra. De ritkdn jdtszottunk a fémvagonokban. Rendszerint bizo-
nyos illetk tildogéltek ott, idénként nagyot huztak az tivegbdl.
Csikkek és kupakok 6zonébe meriilt a vonat, ugy vette koriil,
mint egy kemény bddogszényeg. Akkor még nem volt acélhdlé a
kapuk folott, késébb a palota homlokzatdnak teljes hossztsdgd-
ban kifeszitették a tér felSli oldalon, amikor omladozni kezdtek
a kiilonleges diszitéelemek — néha egy darab egyenesen a jdréke-
18k fejére pottyant. Taldn pont erre a veszélyre figyelmeztetett az
a plakdt a darun a Boldogsdg Orszdgdra nyil6 elsé Kapunal.

A Kapu téredl 6t utcdn juthatunk el a varoskdzpontba. Az
elsé a Lenin tér nyugati részéhez vezet. A mdsodik a Marx utcd-
ba, amely a préfétardl, a Kapiral szerz6jérdl kapta a nevét. Ez a
mi a Boldogsdg valldsinak Biblidja. A harmadik a Kirov utcdba,
amely annak a hdsnek a nevét viseli, aki Metafizikus akart lenni,
de Sztdlin Metafizikus meggyilkolta Leningrddban, a Boldogsdg
Orszdginak mdsik szent Vdrosdban. A negyediken juthatunk el
a Testkulttira Palotdjdnak gigantikus Amfitedtrumahoz. A Palota
tribiinjei részben a fold szintje alatt helyezkednek el, ezért az
épiilet drkddjai nem olyan impozdnsak, mint a rémai Colosseum
falai. Viszont az Amfitedtrum minden mésodik kapuja f61é kerek
medaliont fliggesztettek egy-egy atléta képével. Dertis napokon
antik testek csintalankodnak a Napvdros f6l6te Gsz6 felhkben.
Az 6todik utca a Vdroson kiviilre, kiiltelki gydrnegyedbe vezet,
amelyet nem kell megnéznie a Boldogsdg Orszdgdba érkezd uta-
zénak.

(Pilfalvi Lajos forditdsa)
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Szerhij Zsadan

A megapolisz-kutydk szenvednek a héségtél, olyanok, mint a
hdz6rz8 kutya — mindegyik csak a sajét nevére hallgat. Nydron
lustdn hevernek a fliben, lihegnek, nézik a verddkat, amelyek ke-
riilgetik 8ket a korgy(irin. A megapoliszok augusztusban olya-
nok, mint egy koncertterem, ahonnan az elébb 6zonlote ki a
kozonség, hangokat hagyva maga utdn. A vdrosok augusztusban
csendesek és konnytiek, az utcdkon jé az akusztika, hallani a ze-
nét a bdrokbdl és az éjszakai metrd robogdst. Az augusztus este
idedlis id8 vérosjdré sétdhoz és lakdsbetoréshez.

Nydron kiiiriil a véros, elutaznak a rekldmiigynokok, a val-
ldsi szektdk képviseldi és az egyetemistdk. Annyi egyetemista van
a vérosban, hogy amikor eltinnek, rogtén kezded észrevenni a
csomo varosi — maskards és bolond — freaket, a régi, feltjitatlan
belvérosi hdzak lakdit, akik minden nydron a vdrosban marad-
nak: félnek akdr csak pdr hétre 8rizetleniil hagyni. A freakek nem
utaznak el iidiil6helyekre, szimukra még nem taldltak ki iidiils-
helyet, maradnak nydrra a napsiitdtte negyedekben, s ilyenkor
valik vildgossd, ki itt az ur, és kit lesznek kénytelenek iddvel a
helyi temet8be temetni.

A belvirosi utcdk koldusai nyaranta dzsessz-zenészekre em-
lékeztetnek — nem annyira kenyérkereset, mint inkdbb impro-
vizdlds céljabdl dcsorognak. Az alkoholistdk, akik ezt a nyarat
is megéreék, mdr kora reggel lekecmeregnek az utcéra, leiilnek
a meleg kovekre, leveszik régi trikdjukat és ingiiket, és siittetik
a napon a tetkdikat és sebeiket. A harkovi narkésok vég nélkiili
sziesztdja: iildogélnek a fik alatt, drnyékba menekiilve és kibuj-
va az égi ellendrzés aldl — ilyen napokon kiilonds aszocialitds
jellemzi az utcdkat, az utcai alkoholizmus edzett harcosainak
vérében felforr a legszarabb vérosbor, szél8illat sz4ll, vérosunk
alkoholistdinak illata ez.

Az augusztusi Harkov kiilén torténet: enyhe délies iz érzé-
dik rajta, lényegében Dél ez, ha eltekintiink a kardcsonyi fagyt6l
és a mércius eleji esds, fekete égbolttdl. Augusztusban felgytilnek
az égen a felh8k, mint régi szekrényben a ruhdk, az augusztus
4ltaldban is a b8ség, a til sok tdrgy és hang ideje, az az idészak,
amikor keverednek az illatok és elhomalyosulnak a napfényben
a szinek, kifakul a fii és rohadni kezd a zoldség. S ez mér a bom-
lds el8jele, a vérosi bolondok érzik meg elészor, és egymds kozt
beszélik — mondvdn, vége, freak testvéreink, ideje véget vetniink
a tomboldsnak, ideje elvonulnunk téli lakdsainkba, ideje szét-
spriccelniink meleg odudinkba, felszerelkezniink télire kenyérrel
és kenderrel, taldlkozunk, ha megérjiik, jové nydron.

Nydron iiresek és sotétek a klubok, a pultosok focit néznek,
mosogatnak, kordbban zdrnak, kimennek az esti, felforrésodott
levegdre, és az eget kémlelik. Az égen madarak repiilnek, elbdj-
nak az égbolt rdncaiban, mint a lepeddk rdncaiban, melyek ott

l6gnak a repiilSterek és stadionok, léversenypélydk és terek f6-
16tt, a rdncokat betdmi a pékhdld, a nyarfapihe és a vattacukor,
mindaz, ami az {ires, meleg utcakrdl felszall.

A kiilvdrosokban esténként fli né és egy-egy 16vés hallatszik;
minél kozelebb a kiilvdros, anndl magasabb a fli, anndl keske-
nyebbek az 6svények a fiben. A fehér hizak mégott vorss er-
deifenydk ldtszanak, gyokereik a fold alatt 6sszefonédnak, mint
a halottak karjai, igy kapaszkodnak, egy 1épésnyire sem ereszt-
ve egymdst, hiliségesen — csak egyiitt élhetjiik tdl, kiilon-kiilon
mindegyikiinket kidontenek a mostoha éghajlati kortilmények.

Augusztusban minden fontos dolog a korgytr(in torténik
— a fiben gyik, kigyd, skorpié rejtdzik, éjjelente hiéna és roka
szalad ki az orszdgutra, az 8r reggel kinyitja a vdros kapujdt, és
fliszerrel, tedval és hasissal megrakott hosszti kocsikaravinok in-
dulnak nyugatnak, elttinnek a dombok meleg drnyéka mégott.
Délutdn gyerekek szaladnak ki az ttra, és selyembdl és emberi
hajbél készitett jatékokat drulnak a soféroknek. A buszmegdl-
16kba démonok kukkantanak ki évatosan az erdébél, maffiahd-
bordk dldozatai, magin 6rz6védé cégek ifji harcosai, két szemiik
kozotr golyéval, géppisztollyal 4tiitott sportdltonyben; dllnak a
megalléban, és vdrjdk a pokolba indulé buszt.

Estefelé prostik jonnek ki az tra, sokdig 4llnak a meleg sziir-
kiiletben a siker leghalvinyabb reménye nélkiil, dllnak, nézik a
madarakat, melyek bevackoljdk magukat a levegd rincai kozé,
vérva, mikor csillapul a forrésdg, eléveszik a mobiltelefonjukat,
ellendrzik a bejovd hivdsokat. Csalddottan rakjdk el a mobilt a
retikiiljiikbe — a jé prosti, akdresak az igaz bardt, pillanatnyilag
sosem elérhetd.

Az altalam benépesitett hely

Nemrégiben vendégségbe jott hozzdm egy moszkvai isme-
r6s6m. Ot éve jart uroljara Harkovban. — Gyere — mondom
neki —, jarunk egyet a vdrosban. Atkeltiink a villamossineken
a Puskinszkdn, és kozvetleniil a szecesszids ablakok alatt, ahol
nemrég ruhabolt nyilt, befordultunk egy régi dtjdréudvarba. —
Mindjért kijutunk az utcira — mondom. — Uhiim — el8zott meg
—, most a zsinagdga hdta mégott vagyunk. — Honnan tudod?
— csoddlkoztam. — Mdr jdrtunk itt — magyardzta az ismer8som —
ot éve. — Mi tortént az elmdale 6t évben? Tulajdonképpen annyi
minden tortént, hogy nem kénny(i mivel kezdeni. Megviéltozott
szinte minden. Fs szinte mindenki. Az udvarok megmaradtak.
A villamossinek megmaradtak. A szecesszié még 4ll, bar 4llan-
déan prébaljik eurdpai értelemben feltjitani. Es egyre keve-
sebb az dtjdréudvar, ebbdl is érzed, hogy mulik az idé: valaki
dllandéan eltorlaszolja a régi harkovi udvarok kapujdt, befalazza
a karolt6ket és lukakat, melyeken 4t ki lehetett jutni a csak 4l-
talunk ismert Gtvonalon, valaki kiveri a régi kereteket, és hé-
szigetelt tiveget rak az ablakokba, leveri a falakrél a stukkért,
és konstruktivista épiiletek egész szintjeit zdrja le fémajtéval.

El8szor azt hinnéd, folyton épiil a vdros, de nem egészen igy
van — nem épiil, hanem 4tépiil, nyoma vész, elelinik a szemed
el8l. Az épiiletek térképe, amelyet megtanultdl s amelyhez szok-
tdl, feleslegessé vélik, mivel nem haszndlhat6, mivel nem felel
meg a valésdgnak, mivel maga a valésig nem felel meg 6nma-
ganak, és folyton kicstszik az ember kezébdl. MindenekelStt
aprésigok tlinnek fel — lemeszelt feliratok a falakon a negyve-
nes-6tvenes évekbdl, kédzdras ajték, melyek nem engednek ki
a hdts6 bejdraton 4t a padrhuzamos utcdra, bezdrt cip&javitd és
kulcskészitd mihelyek, melyek csendes mellékutcdk alagsora-
iban bujtak meg. Aztdn, ha az ember felemeli a fejét, egyszer
csak észreveszi: nem csak az alagsorokrol és illegdlis jdratokrdl
van sz6, az egész viros viltozik, s a régi, vords téglds épiiletek
kozé mdr 4j épiileteket tomkodtek betonbdl és tivegbdl, ezek
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helyettesitik a fikat, amelyekkel mérted a tdvolsdgot egyik-mad-
sik keriiletig. Ugy latszik, 6t év tokéletesen elegendd, hogy az
ember visszajojjon és ne ismerjen rd semmire. Olyan ez, mint
gyerekkorodban, mikor egy nap belépsz a lakdsba, és litod, a
felnbetek az dsszes butort eltoledk, és kedvenc buvéhelyeiden és
zugaidban porszivé és tapétatekercsek dllnak. Rdaddsul utdna
nem is szereted kevésbé a lakdst, hiszen mégiscsak a te lakdsod,
a porszivé meg ugyis elromlik egyszer. Lassan megszokod a vdl-
tozdsokat, st kezdenek tetszeni, 4j buvohelyeket rendezel be
magadnak, megbartkozol veliik, elbijsz benniik, elveszel. Es
ez igy megy az Gjabb lakdsfeldjitdsig, az Gjabb butortologatdsig.
De aztdn, ha majd felnsz, sét esetleg 4j lakdsba koltozol, hogy
taldn sose térj vissza, épp ezek a gyerekkori buvéhelyek marad-
nak meg leginkdbb az emlékezetedben. Meg a porszivé.

(Kirner Gdbor forditdsa)
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A szellem e kényesen

Orzott nobilitasa. ..

(Esszékonferencia

Il *

Mut-napok 001, 2010. szeptember 17-18.)

A21. szdzadi Magyarorszdgon kevés esszé sziiletik. Magyardzhatja
ezt a jelenséget a tudomdnyteriiletek erds specializdléddsa: rit-
kébb a valéban széles 14t6korii szerzd, az eltérd sajdtsdgokkal bird
érvrendszerek egyiittes hasznélatdra, mozgatdsdra képes gondol-
kodéi magatartds. Ki lenne az, aki bdtran programtételekkel do-
bdlézna, vagy akdr csak ténymegéllapitdsokkal — ha példdul azt
gondoljuk az esszérdl, hogy ilyesmikre is sziikség van hozzdjuk,
midsfeldl ugyanis inkdbb a kétely és a kérdezés a lényege. Sokak
szerint az (irodalom)kritikdt is elbizonytalanitja, hogy hijén va-
gyunk az egyértelmi éreékitéletekhez szitkséges lélekjelenlétnek
is (hogy az esszé ,kritikai” természetérl mér ne is beszéljiink).
Azt persze mér nem éllitom, hogy az izlésnek is hijan lennénk.
Mégis taldn akkor lesziink kozelebb az igazsighoz, ha dgy fo-
galmazunk: az esszéhez oly sok id§, elmélyiilés és szakmai-lelki
odaadds sziikségeltetik (semmiképpen sem kevesebb, mint egy
tudomdnyos kozleményhez), amennyit manapsdg kevesen 4l-
doznak egy-egy tligyre.

Beszélgetéseim sordn sok szerkesztdségtdl érkezett hasonld
informdcié. Még az arra biztosan képesek sem iilnek neki esszét
irni. Szépiréi készségek és béleselet, a téma elfogulatlan feliil-
nézetet lehetévé tevd alapos ismerete (igaz: az esszé miifaja oly
nehezen meghatdrozhatd, hogy sokan példdul az elfogultsigot
alapvetd ismérvének tartjak), és még hosszan sorolhatndnk, mi
az, amire vdrunk, hogy tiszta, kozérthetd szovegekké rendezdd-
jon végre. A Mlitut gy gondolta, hogy taldn e rezigndcié ab-
szurd csendjét megtdrhetnénk azzal, ha legalabb beszéliink réla,
mit varunk a mai esszétdl, az esszéiréktdl. Ezért hatdroztuk el,

hogy az els Miiit-napok (Miskolc, Miivészetek Héza, 2010.

szeptember 17-18.) konferencidjanak kozponti témdja legyen
az esszé, legyenek eldaddsok, korreferdtumok, legyen vita arrdl,
amit tudhatunk ebben a témdban. Keriiljon szoba (magyar és
egyetemes) irodalomtorténet, filozdfia, esztétika, de amennyire
sziikséges, akdr tdrsadalomtudomdnyi alapkérdések is — mint
ahogy az meg is tortént —, beszéljiink (lirai) személyességrol és
vitairatokrol, egyaltalin: mennyire van ma tere az esszéhez még-
iscsak szitkséges szubjektivitdsnak.

Akonferencidhozkivélé hdtteret teremtetta Szépmesterségek
Alapitvdny (a Mttt folyéirat kiadéja) részvételével beinduld
Tudésgydr (miskolci fiatalok és a kortdrs miivészet) elnevezé-
st projekt, mely ugyan hivatalosan novemberben indult, mégis
jelen rendezvényiinket felfoghatjuk egyféle felvezetd, kedvcsi-
ndlé akcidnak is. Mdr a program szervezésében is sokan vettek
részt, akik nem sokkal késébb egyiittmi(ik6dd partnereink, szak-
mai el8addink, hallgatéink voltak a Tuddsgydr szdmos szekcidjd-
nak valamelyikében.

A Mt esszékonferencidjdnak vitaindité eléaddsait az elsd
napon Radnéti Sdndor, mig a mdsodik napon Selyem Zsuzsa
tartotta. Korreferditumok hangzottak el Bazsdnyi Sdndortdl és
Viri Gyorgytdl. A vitdban a fentiekkel egyiitt részt vettek meg-
hivott vendégeink: Dunajcsik Mdtyds, Karddi Eva, Mészéros
Sdndor, Milidn Orsolya, Radics Viktdria, Takdts Jézsef. A ko-
zonség soraibdl hozzdszdlt: Ban Zoltdn Andrds, Bujdos Attila,
Nagy Imola Déra, Szegd Janos. Az elsd napon Takdts Jozsef, a
mésodik napon Karddi Eva volt a moderitor. A konferencia és a
Midt-napok megrendezését tdmogatta a MASZRE, az NKA, a
City Hotel Miskolc és a Volgyzugoly vendéghdz.

" Részlet Radnéti Séndor konferencidt megnyité eléaddsébol.

Elso nap

Balrél jobbra:
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Milidgn Orsolya, Radics Viktoria, Dunajcsik Mdtyds, Bazsdnyi Sandor, Viri Gyorgy, Radndti Sandor, Selyem Zsuzsa, Takdts Jozsef, Mészdros Sindor, Karddi Eva

Takats Jozsef: Kedves kozonség, mint tudjak, ezen a konferen-
cidn két iilésben beszéliink az 1990 és 2010 kozdtti magyar esz-
széirodalomrél. Ez az elsd iilés, és a szervezdk arra kértek engem
mint moderdtort, hogy mivel sokan ismerjiik a holnapi prog-
ram nyit6 {rdsait, tigyeljek arra, hogy a holnapi eldaddsok, illet-
ve korreferdtumok szdvegét vdlasszuk el a maiaktdl. Azaz hogy
prébaljunk két, egymiéstdl fiiggetlen vitdt lefolytatni. A mai nap
tigy kezd8dik, hogy Radnéti Sdndor tart el8szor el8addst, azu-
tin pedig Viri Gyorgy tart korreferditumot az eldaddshoz. Itt
valéban korreferdtumrdl van sz6, tehdt mi megkaptuk Radnéti
Sédndornak a szovegét, vagy a szovegének az elézetesét, az majd
most kidertil szdmunkra is, és Viri Gydrgy erre reagdlt. A sziinet
utdn pedig, a szervezdk azt kérték, hogy a vitde igy bonyolitsuk
le, hogy el8sz6r az asztalndl {ilék vitassdk meg az elhangzottakat,
majd ezt kovetden adjuk 4t a szét a kdzonség soraiban tiléknek,
akik ugyanezt tehetik. Felkérem Radnéti Sdndort, tartsa meg az
el6ad4s4t.

Radnéti Séndor: Koszonom szépen. Cimem a kovetkezd: Az
esszé-irodalom mottdja ez lehetne: ,nem vagyok kiteles megoldani
mindazokat a nehézségeket, amelyeket tdmaszrok” (Lessing).
Minden konferencia elétt, amelyen balga fejjel szerepet val-
lalok, elkovetkezik a botrdnyos pillanat, amikor a szervezdk el-
kezdenek az absztraktért nyaggatni, én pedig hizom-halasztom,
a folszolitdsokra siiketnek tettetem magam, kibdavokat keresek,
és az egészbdl jokora kalamajka kerekedik. Azzal mentegem ma-

gam, hogy amig nem irtam meg az el6addsomat, nem tudom
osszefoglalni, olyan léhasigokat mondok, hogy ha a végigirds
elétt tudndm, ki a gyilkos, mdr nem volna értelme végigirni.
Mindez nyilvdnvalan ellentétes a tudomdnyos magatartdssal,
amely szigorti médszertani elveken nyugvo tervezet alapjén épit-
kezik, magasan specializdlt, s mindig tudatdban van annak, hogy
részteriileteket dolgoz ki. Kozel 4ll azonban az esszéista magatar-
tdsahoz, aki azzal a kiilénos igénnyel 4ll eld, hogy tédrgydt valami-
lyen értelemben nyitott egésznek tekinti, és legaldbbis szimbo-
likus értelemben ki is akarja meriteni. Ezzel aztdn produkciéjdt
is olyan egésznek ldtja — joggal vagy jogtalanul —, amely mindig
bévithetd és folytathats, de amelynek minden &sszefoglaldsa
csonkitds.

Kordntsem szeretném sajdt jellemgyongeségembdl kibonta-
ni az esszé problematikdjdt. Mindossze azt szeretném érzékeltet-
ni, hogy nem alaptalan a tcudomdnyos bedllitottsdg és az esszéista
bedllitottsdg kozotti kiilonbségtevés. Amilyen helytelen az esszét
a miivészet oldaldra pakolni és igy dllitani szembe a tudomdny-
nyal, annyira kétséges a tudomdny vagy a filozéfia valamifajta
konnyfitett, népszerisitd viltozatdnak tekinteni. Noha igaz: léte-
zik mvészi esszé, tudomdnyos esszé, filozéfiai esszé.

David Hume hires esetét ldtva — hogy ugyanis korai, szisz-
tematikus mveinek viszonylagos visszhangtalansigdt tapasztal-
va tért 4t az essz¢é miifajdra, amellyel aztdn vildgsikert aratott —,
kénnyen gondolhatndnk, hogy ez a példa az esszé és a népsze-
rliség, a kozérthetdség dsszefliggését igazolja. De valdjédban mé-
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lyebb dologrdl van szé. A csevegd stilusnak ebben az esetben
filozéfiai tartalma van, s a szocidlis egytittélés, a tdrsiassdg tar-
talmilag is kibontott normdjdt valdsitja meg. Annak jele, hogy
a tdrsiassdg eszményévé maga a szabad és kényszermentes kom-
munikdcid, illetve az abban részt vevék sszjdtéka valik.

Montaigne-t8l és Bacontl Hume-on, Lessingen, majd pél-
ddul Macaulay-n és Sainte-Beuve-6n keresztiil Walter Benjaminig
szdmos a példa, hogy az esszé dialogikus karaktere az egyetemi
életpélydtdl eltérd utat ré vagy kényszerit szerz8jére. Legaldbbis
igy véleék még a XX. szdzad elején is, amire becses példank van,
Max Weber levele Lukdcshoz: ,Hogy 8szinte legyek, egy valamit
még el kell mondanom. Egy igen jé bardtjdnak — nos, legyen:
Lasknak — az volt az dlldspontja: On sziiletett esszéista, nem fog
megmaradni a rendszeres (céhes) munkdndl; ezért nem szabadna
habilitdlnia. Mert az esszéista bizonydra hajszdlnyival sem keve-
sebb mint a céhes rendszerez — alkalmasint éppen az ellenke-
z6je 4ll! De nem val6 az egyetemre.” Ez Gsszefigg az esszé rejtett
vagy nyilt személyességével. A miifaj névaddjdnak és elsd nagy-
mesterének — el8tte pedig nyilvdnvaléan a platéni Székratésznak
— szenvedélyes 6nanalizise mindig is precedenst teremtett arra,
hogy az esszé — ahogyan a kolozsviri esszéista, Szildgyi Julia ne-
vezi — értekezd lira” legyen. Azaz hogy a fiirkészd és kutaté ne
tegye zdrdjelbe sajdt személyiségét, hanem nyiltan azt is vizsgélat
tirgydvd tegye. De sokkal rejtettebb esetekben is nyilvdnval,
hogy az esszé nem tud és nem is akar tanitdssd szildrdulni, ha-
nem megdrzi kisérleti jellegét és a személyes kivdncsisdg és ké-
telkedés sziikségképpen strukturdlis bizonytalansdghoz vezetd
elemét. Jellegzetes példdja ennek Hume hires izlés-esszéje, ahol
amikor azt a kérdést teszi f6l, hogy miképpen lehet megkiilon-
boztetni az izlés igaz és hamis birdit, ezt mondja: ,Zavarba ejté
kérdések ezek, s az embernek szinte az az érzése, hogy éppen
abba a bizonytalansigba huznak vissza, melybdl ez esszé sordn
meg akartunk szabadulni.” S ahol még ilyen kiszoldst, kibeszé-
lést sem taldlunk, ott maga a miifaji hagyomdny 8riz meg valami
személyeset, amely kérdéses esetekben éppenséggel segit az esszét
a tanulmdnytdl megkiildnboztetni.

Nemcsak a szerzdi onvizsgélat utal e személyességre, hanem
a megszolitott kozonséghez valé viszony is. Az esszé kozonsége
dltaldban szélesebb, olykor szlikebb, mint a tudomdnyos kozos-
ség, de semmiképpen sem azonosithat$ vele. A tudomdnyos
kozlemény mdédszerei, absztrakcids szintjei, a bizonyossdgra
torekvés tipusai intézményesen adottak, akkor is, ha a para-
digmaviéltdsok, az érdeklédési teriiletek véltozdsai id6rél id6re
fellazitjak, hogy aztdn Gjra megszildrduljanak. A tudomdnyos ér-
telemben folrdret és tanitort igazsiggal szemben az esszé keresi az
igazsdgot, amelyrdl szerzéjének dnmagdt és a kozonséget is meg
kell gyéznie. Mindez a mdsik oldalon szembedllithaté a foltétlen
— teolbgiai vagy kvdzi-teoldgiai — igazsdg hirdetésével, amelyben
a hiveket meg kell erdsiteni.

Mivel ezek a pozicik a felvildgosodds kordban kiiloniiltek
el viligosan egymadstdl, érdemes ezért szembesiteni egy akkori
vitdban fogant két 4llitdst egymadssal. Lessing és a kor hires evan-

gélikus hitszénoka, Johann Melchior Goeze vitdjdban Lessing
ezt irta: ,Ha Isten a jobb kezében tartand az dsszes igazsdgot, s
baljiban egyediil az igazsdg mindenkori felkutatdsira 6szténzd
er6t a mindenkori tévedés lehetéségével, s igy sz6lna hozzdm,
vélassz! En aldzattal vélasztandm a baljit, és azt mondandm: Ezc
add atydm! A tiszta igazsdg Ggyis csak téged illet!” Goeze véla-
sza ez volt: ,Ha Isten jobbjdban tartand az igazsdg mindenkori
felkutatdsdra 6sztonzd erét a mindenkori tévedés lehetSségével,
s baljdban a legrettenetesebb sorsot, a megsemmisiilést, s azt
mondand: vélassz! Remegve hullanék baljdba, s azt mondandm:
Atydm, semmisits meg!”

Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy ez a maga nemében
débbenetesen heves ellentét a maga torténelmi idejében konk-
rétan arra reflekedlt, hogy a hit és a tudds kozotr Augustinustdl
Anselmen keresztiil Tamdsig megdcsolt nagy szintézisnek utols6
tartalékai is kimertiltek, és a fides quaerens intellectum lehetetlen-
né vilt. Ez az a nagy problémakér, amelyet a fiatal Hegel ¢j me-
tafizikai optimizmussal gy reagdlt le 1802-es miivének, a Hit és
tuddsnak az elsé mondatdban, hogy ,[a]z ész és a hit, a filozéfia
és a pozitiv vallds régi ellentétének az utébbi idében olyannyira
folébe emelkedett a kultdra, hogy hit és tudds ellentéte egészen
mds értelmet nyert, s immdr magdba a filozéfidba helyezddortt
dt” Am ezt megel6zte az az évszédzados folyamat, amelyben a ki-
tiresedd, teoldgiailag funddlt katedrakkal szemben a kdvéhdzak,
csokolddéhdzak, szalonok csevegései, az Gjsigok eszmefuttatdsai
és kritikdi formdltdk ki a filozéfiai esszé mifajit.

De ha eltekintiink ennck a két dlldspontnak a konkrée to1-
ténetiségétdl, akkor azt mondandm, hogy a nagy erejii és mélyen
kovetkezetes retorikus-teolégiai bedllitottsdggal szemben Lessing
formuldja — ,az igazsdg mindenkori felkutatdsdra 6sztonzd erd a
mindenkori tévedés lehetdségével” — egyesiti magdban a tudo-
mdnyos és esszéista bedllitottsdgot, ahol a mindenkori tévedés
lehetéségének modszeres szdmbavétele és folyamatos, horizon-
télis és vertikdlis értelemben vett kikiiszobolése jellemzi a tudo-
mdnyt, mig az esszéizmusban magdnak a mindenkori tévedésnek
a lehet8ségére esik a hangsily, s a folsejlé igazsigok, hogy tgy
mondjam, a tévedések epifenoménjai. Ez utébbi természetesen
retorika, a meggydzés miivészete, amely szembendll a tudomdny
antiretorikus tendencidjéval (amelyet végigvinni ott is legf6ljebb
csak egy hard science kisérleti eredményt kozlg publikdciéban
lehet). Az esszé retorikus mifaj. Adorno, akinek klasszikus esz-
szé-tanulmdnydt az teszi problematikussd, hogy az esszéizmus
és a tudomdny kimutatott ellentétét egy tdlhajtott tudomany-
kritikdra haszndlja fol, s ezért — minden ellenkezd szdndéka el-
lenére — kritikdtlannd valik az esszével szemben, egyenesen azt
irja, hogy az esszé ,megmenti a szofisztikinak egy mozzanatit”,
s ebben foltétleniil igaza van.

Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az esszé egy személyes ta-
pasztalatrdl valé meggyézés mivészete (mivészeten rechnét
értve). Ebben a formuldban az eddigiekhez képest a tapasztalat
fogalma az 4j elem. Megfigyelhetd az empirikus filozéfia hajla-
ma az esszéformdra, noha ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-

niink, hogy a XVIII. szdzad nagy brit empiristdinak tarka miifaji
onmeghatdrozdsaiban — theory, incquiry, dissertation, dialogue,
treatise, essay — nem ritkdn hatalmas szisztematikus korpuszok,
mint példdul az alapité atya, John Locke fémiive is az essay nevet
kapjék, nyilvdn azért, hogy megkiilonboztessék magukat a sko-
lasztika f8 mifajétdl, a rractatustdl, azaz treatise-tdl. Ez azonban
megkiilnboztetendd attdl a diszkurzus-formdesl, amelyet ma
esszének ismeriink. S e forma messze tdllép az empirikus hagyo-
mdnyon, de minden esetben foltétele egy bizonyos tapasztalat-
gazdagsdg, életismeret. Az esszé az érettség miifaja.

Am mire irinyul a tapasztala? Elvileg természetesen min-
denre, amit megtapasztalhatunk. Kezdetben, Montaigne-nél
— ahol szokds szerint a két nemzedékkel fiatalabb Descartes-tal
Osszehasonlitva az ,esszé” és a ,mddszer” elvi szembendlldsa a
legvildgosabban mutatkozik meg — a kiilvildgtdl elkiiloniils és
onallésulé bensd tapasztalat 4j élménye az Snismeretre irdnyi-
totta a figyelmet, s ennek készonhetjiik az egyik legnagyobb esz-
szét, amely elészor irta le a bardtsdg modern, az antik bardtsdgtdl
(philidrol) jol megkiilonboztethetd jelenségét. De az dnismereti
esszét ha nem is ki-, de lassan hdttérbe szoritotta, vagy éppen
médiumdvd tette a kulturdlis tapasztalattal foglalkozd esszé, s
legdltalinosabb formdjévd — ahogy Lukdcs ifjakori esszékoteté-
nek bevezetdjében, a Levél a ,kisérler”-rél cim( esszéjében meg-
dllapitotta — a mdr megformaltrdl, ,konyvekrdl vagy képekrdl
vagy gondolatok rendszereirdl” valé beszéd vilt, pontosabban a
mér megformalt kulturdlis tdrgyak értelmezése. Ennyiben az esz-
szé hermeneutikus forma, valamiféle ,,sz6veget” akar megérteni.

A felvildgosodds alapjain folépiil8 0j tdrsadalmi berendez-
kedést — vulgo a modernitdst — bizvdst lehet a kultdra tdrsadal-
mdnak nevezni, abban az értelemben, ahogyan Mdrkus Gyorgy
hatdrozta meg a kulturdlis modernités tradiciéjit: ,Az a tény,
hogy mi nem tekintjiik életmédunkat és a benniinket kortilve-
v6 vildg értelmezési médjdt problémdtlanul természetesnek vagy
eleve elrendeltnek, hanem valamiféle »kultirdhoz« tartozéként
fogjuk fel azokat, vagyis olyasmiknek, amiket az el6z6 nemzedé-
kek tevblegesen alakitottak ki, s amelyek sajdt tetteink dltal 4t-
alakithatdk — ez az a tény, ami a modern tdrsadalmak kultirdjdc
a »hagyomdnyos« tdrsadalmak kultdrdjétél megkiilonbozteti.” E
folismerés segit nekiink is tisztdzni, hogy az esszé, amely mindig
az ebben az értelemben f6lfogott kultirdt értelmezi, modern je-
lenség, s hidbaval6 volna elézményeit a hagyomdnyos kulttrak-
ban keresni.

Ehhez kapcsolddik az esszé kritikai természete is, amely el-
vileg is lehetetlenné teszi, hogy az esszét megkiilonbéztessiik az
igényes értelmez8 és magyardzé mikritikdedl. Pontosabban az
ilyen mkritika az esszé egy véltozata. A jelentds kritikus mindig
esszéista, ami nem jelenti azt, hogy ne léphetne perszondltniéra
a tudomdnnyal, a miivészettel, a filoz6fidval, vagy akdr az Gjsdg-
irdssal.

A fentiekben elméletileg és torténetileg folépitett esszé-fo-
galom remélhetdleg kizdr szdmos szokdsos félreértést, példdul az
esszét mint par excellence mivészi formdt, mint keverékformat

ESSZEKONFERENCIA

miivészet és tudomdny kozott, mint népszersité tudomdnyt és
hasonlékat. De a kultiraelméletekben szokdsos dilemma ugyan-
azon fogalom leir6 és normativ tartalmdnak ellentéte kozott, az
esszé fogalmdban is jelentkezik, hiszen leiré értelemben az esz-
szé lehet a felel8tlenségnek és foliiletességnek, az Stletszertiség-
nek és az onkényes szubjektivizmusnak, a logikai szigor vagy az
utdnaolvasis megsporolhatésdganak a miifaja, egyszéval az a fila
esszé, mely oly béven terem a magyar értekezd irodalom egyéb
gyomnévényei kozott. Mellékesen persze ennek is vannak re-
mekei: Gyergyai Albert végtelentil mivelt esszéje az esszérdl a
fenséges semmitmondds monumentuma.

Ha most a magyar esszé helyzetérdl kellene valamit monda-
nom, akkor ezt kiilondsen nehézzé teszi az el6bbi megfontolds
kritika és esszé viszonydr6l. Mesterkéltnek tartom az esszé meg-
kiilonboztetését az igényes és dtfogd kritikdtdl, s ha ez igaz, ak-
kor az tgynevezett kritika-vita kisérlet volt a tudomdny helyfog-
laldsdra az esszé ellenében; kisérlet, hogy a kritikdt idealiter a szo-
lid tanulmdny, realiter tilnyomérészt a tudomdnyos fogalmakat
szociol6giai jelhangokként kibocsdté tudomdnyparddia szoritsa
ki. Amennyire meg tudom itélni, ez a kisérlet megbukott.

Neheziti a helyzetet az is, hogy a Magyar Remekirék 1978-
as, Kenyeres Zoltdn 4ltal jegyzett megbizhaté esszépanordmdja
utdn (amely hdrom kétetben gylijtotte dssze a XX. szdzad elsé
felének becses magyar esszéit) az Osiris Kiadé négykotetes 6ri-
4s magyar esszé-antoldgidjinak csak utolsé, a kultardt tdrgyazo,
Takdts Jozsef dltal szerkesztett kotete felel meg teljes egészében
az esszé fogalmdnak. A kivél6 esszéista Domokos Mdtyds célja
mds volt az elsé két, és részben a harmadik kotettel is (ez utdbbit
Domokos haldla utdn, szelleméhez htien Lakatos Andrds ren-
dezte sajté ald): a magyar sorskérdések ldtképét akarta nydjtani.
E nemes cél azonban tirhetetleniil kitdgitotta az esszé fogalmat
— ha Istvdn kirdly Intelmei is esszé, akkor az esszével kapcsolat-
ban t6bbé nincs mirdl beszélni. Mindenesetre sajnos ez is hozzd-
jarulhatott ahhoz, hogy feleldtlen beszéd jelenjék meg az esszérdl
mint hatalmi dgensrél, az értelmiség Gtjairdl az esszéhatalomig és
hasonlé badarsigokrél. Hogy az értelmiség egy része nyilvanos
szellemi befolydst igényel a koz tigyeiben (az ilyeneket szoktdk
megmonddemberekként becsmérelni), s hogy e részvétel szin-
vonalas formdja lehet a publicisztika, a kommentdr, az interja
mellett a politikai-filozéfiai esszé — ezt a formdt gyakorolja ta-
lén legnagyobb €18 esszéistank, Tamds Gdspar Miklés (akinek
neve sem emlittetik Falusi Mdrton' széban forgé irdsiban) —,
az nem keverhetd 6ssze egy forma hatalmi ambicidival, ami ab-
szurdum.

A mai magyar kultirdnak van néhdny kiemelkedd esszéis-
tdja, példdul — azok koziil, akik mdr életmiivel rendelkeznek —
Mirton Laszl6, Bdn Zoltdn Andrés, Béthori Csaba. Nem litom
sok értelmét, hogy gyokeresen kiilonbozd szellemeket egyiitte-
sen tdrgyaljak egy igen széles értelemben vett miifaji azonossdg
alapjdn, hogy ugyanis mindannyian esszéistik. Alapvet§ gyani-

! Falusi Mérton: Az értelmiség vitjai az esszéhatalomhosz, Kortdrs, 2009/5, www.
kortarsonline.hu/0905/falusi.htm.
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perrel viseltetem az ilyenfajta 6sszevondsok alapjdn képzett ten-
dencidkkal szemben. Kivélasztom tehdt hdrmuk koziill a taldn
legkevésbé ismertet és méltatottat, Bithori Csabdt, aki ugyanak-
kor leginkdbb 4ll benne — meglehet, utolsé képviseldjeként — a
magyar esszé Nyugatos tradicidjaban, és esszéisztikdjdnak rovid
elemzésével zirom megjegyzéseimet.

Béthori Csaba nem szakemberként, hanem a respublica
litteraria — némi szabadossdggal: az irodalmi kéztdrsasdg — 6n-
tudatos polgdraként szélal meg. Ez a szakszerliséggel — és az
abbdl kovetkezd specializdléddssal — szembehelyezkedd pozicid
kordntsem foliiletességet jelent. Bdthori Csaba tdjékozottsiga
a Sophien-Ausgabéban bizonydra akdrhdny Goethe-specialis-
tdval folveszi a versenyt. A néz8pont kiilonbségérdl van szé.
Nézépontja az irodalmi magaskultira egysége, épsége, sértetlen-
sége. Az irodalom nem csak szépirodalom, de mindig koltdi;
nem csak csdcsteljesitmény (Babits vildgirodalom-fogalmdval
ellentétben nagyon is foglalkoztatja a minores teljesitménye), de
mindig magasan szdrnyald szellemrdl tantskodik. Ami kizdrt, az
az alacsony kulttra betolakoddsa.

A szellem e kényesen Orzott nobilitdsa a magas irodal-
mat egyetlen testté teszi. Az igy koriilhatdrolt térben nincse-
nek tovabbi hatdrok, minden mindennel 8sszeftigg, hogy tgy
mondjam, holisztikus irodalomszemléletr8l van sz6. Az iro-
dalmi korpusznak ez az elképzelése egyrészt értelmezhetdvé
teszi, hogy szerz6nk miért idegenkedik mély és alapos tuddsa
ellenére a szakszerliség jegyeitdl: ott, ahol mdsoknak egy élet-
mi, egy korszak, egy stilusirdny jelenti a tdmasztékot, szimdra
szubsztancidlis elevenséggel él, mozog, hat az egész vildgiroda-
lom. A miivek torténeti tdvolsiga helyett befogaddsuk kozelsé-
ge keriil az el6térbe, amit Béthori ,az elsé pillantds vardzsinak”
nevez. Bz az élmény-6lidéz8 eszmény, amely a torténeti tudo-
mdnyok mivel6jével szemben jellegzetesen a kritikusé, magiba
z4r egy bizonyos tudés tudatlansgot is: ,,J6 volna sokdig djra
nem ismerni, amit régdta ismeriink, mert csak a felejtés takarhat
ki bizonyos tartalmakat.” Az els6 megismerés rekapituldldsdhoz
sziikséges felejtéssel paradox ellentétben tdg tér nyilik ebben a
szemléletben az Osszehasonlitdsra, a tipologizdldsra. Tovibbi,
de a fentivel osszefiiggd kovetkezmény — hiszen az dsszehason-
lithatésdgot tapldlja —, hogy az erteljesen individualizdlédott,
személyessé vélt ,vildgirodalom”-képzet mintegy kiszabaditja
egységiik viszonylagos zdrtsdgibdl a miialkotds-individuumokat,
s részletek, sorok, ,szoveghdnyadok”, prézai milivek mondatai
kelnek 6ndllé életre.

Ennek az irodalom-viziénak példa-esszéje a Ki mit driz.
Mondatmintdbk Shakespeare, Goethe és Jozsef Attila mitveiben. Az
irodalmi alkotdsok egymdsra iréddsdnak, egymdsban tiikroz6-
désének, elSre-visszahatdsnak, szdrmazékos hasonldsdganak,
dialogicitdsdnak ragyogé esettanulmdnya ez. A Mdsikban valé
tiikroz8dés, visszaver8dés egzisztencidlis alaptényének eszméjét
Béthori megtaldlja mindhdrom kélt8ben, s mintegy ezt alkal-
mazza — redukdlja — az irodalmi kontinuitdsra. S tovabbi eszmék,
fordulatok, széjirdsok — a Semmi, 6lés-olelés, lélek és csillagvi-

ldg, kint-bent, stb. — folyamatos foltiinedezésére, parhuzamaira
hivja fel a figyelmet.

Gondolhatndnk, hogy Bdthori Csaba itt a modern iro-
dalomelméletek nyelvi megel6zottség-, nyelvi  8sszjdték-,
palimpszeszt- stb. fogalmaival érintkezik, de valéjidban nem er-
18l van sz6. Sokkal inkdbb egy olvasé tdrsitdsait: viligdt mutatja
be, ami a vildgirodalom.

Az irodalmi élménynek az a fajtdja, amelyet Béthori Csaba
meggy6z8en mutat be, két eléfeltevésre alapoz: a magaskultira
evidens elhatdrolhatdsdgdra és a vildgirodalom evidens egységé-
re. Ezeket az eléfeltevéseket régota vitatjdk, s e vitdra Bdthori is
reflekedl — a hatdrok még nyomatékosabb éllitdsdval, az eviden-
cia még erdteljesebb sugalmazdsival. Nem reflektdlatlan, hanem
tudni véli, hogy az a respublika, melynek kovete, mdr nem Iéte-
zik. De erre nem sok szt veszteget: ez adja irdsainak tartdsdt, a
hallgatds az aktudlisrdl, s a gazdagon retorizdle élménykozvetits
beszéd arrél, ami meggydz8dése szerint 6rok. Nem véletleniil
kedvence a mivészet szépségét az azt korbevevd élet iszonyatd-
val szembedllité Rilke, nem véletleniil érez Iélekrokonsdgot is
sejtetd szolidaritdst a vildgban idegen, elékeld Lampedusival.
K6sz6n6m szépen.

Takéts Jézsef: Koszonjiik szépen. Viri Gyorgy korreferdtuma
kovetkezik.

Viri Gyorgy: Koszondm szépen. Hozzdszdlds Radndti Sdndor
irdsdhoz, ezzel a frappdns cimmel indul a korreferdtum.

Kiiléndsen hdlds vagyok a szervez8knek, hogy mintegy in-
tézményesitett formdban tehetem azt, amit gondolkoddssal tol-
tott id8m tekintélyes részében — igaz, tobbnyire ,vitapartnerem”
fizikai jelenlétének hidnydban — teszek: hogy Radnéti Sdndorral
vitatkozhatok. Ez persze mindig aszimmetrikus vitahelyzet, még
gondolatban is, mert noha soha semmilyen intézményes viszony
nem ftizétt Radnétihoz, valamilyen értelemben mégiscsak tanit-
vénydnak gondolom magam, & egyike azon mértékadé szelle-
meknek, akiknek véleménye még akkor is orientdl, ha intellek-
tudlis vonzalmaim — és ez gyakran van igy — mds dlldspontok felé
visznek. Most sincs egészen mdsként. Hirom pontban szeretnék
hozzisz6lni Radnéti vitainditéjéhoz.

Egyes pont: Az egyik a Radnéti Sdndor dltal megidézett,
Popper Lebhoz sz616 Lukdcs-levél az esszérdl: problematikussd-
ga, ,életidegenségének” radikalitdsa, ami, noha maga nemigen
beszél errdl, nem marad hatds nélkiil Radnéti irdsdra nézve sem.
Lukdcs arrél beszél, hogy az esszéista és ezen beliil a par excellence
esszéista, a mdsok 4ltal létrehozott dolgokkal foglalkozé (ezt ne-
vezi Adorno ,alexandrinizmus’-nak) kritikus sajdtos élménye
»az intellektualitds, a fogalmisdg mint szentimentdlis élmény,
mint kozvetlen valésdg.” A schilleri terminus sejteti, hogy a
kritikus nem képes kozvetleniil hozzdférni az élethez, hogy az
esszé végsd befejezhetetlensége, a bizonyos tuddst illetd szkep-
szise és szabadsdga valamiképp a le nem zdrhaté reflexié soha be
nem teljestilé vdgya, hogy elérje a reflektalatlan életviszonyok

kozvetlenségét és problémadtlansdgde (alighanem ez a vdgyddds
inditotta meg tobbek kozt Thomas Mannt is A lélek és a formdk-
ban, ez a vigyddds lehet lélekrokonsiguk egyik komponense).
Az igazi kritikusnak csak — vagy legalabbis elsésorban — a for-
ma jelent és kozvetit élményt (vagyis valdban, ahogy Lukécs és
Radnéti irja, az esszé ilyen értelemben a modernitdshoz tartozd
megszblaldsméd). Ez az életidegenség radikalizalédik Szokratész
megidézett alakjdban, aki ilyen szempontbdl mintegy a kritikus
észjdrdsdnak mintapélddnya, azdta sem meghaladhaté eléképe
Lukdcsndl ,paradigmatikus élet és sors az ¢ (mdrmint Platén
— V. Gy.) formdja (marmint az esszé — V. Gy.) szdmdra... olyan
erds volt ennek az életnek és ennek a formdnak az 6sszhangja.”
A legelsd és legnagyobb esszéird dllandé esszétémdja a legelsd
és legnagyobb ,esszéember” volt, formakérdések és vilignéze-
ti kérdések eredendd egybeesésének szép példdjaként. Ugyanis
»Szbkratész a végsd kérdésekben élt mindig és minden eleven
val6sdg oly kevéssé volt eleven szdmdra, mint kozonséges em-
bereknek az 6 kérdései. A fogalmakat, amikbe az egész vildgot
belekapcsolta, élte 4t a legkozvetlenebb elevenséggel és minden
mis csak példdzata volt ennek az egyetlen igaz életnek.” Vajon az
esszéista-kritikus eszességtdl kiilonb6z8 mindségérzéke, amely-
nek alighanem része némi pszicholégiai érzék, valdsdgismeret
is, hogyan viszonyul ehhez az idézethez? Amennyiben a mivé-
szetnek elhagyhatatlan komponense az érzéki, akkor mdr most
kissé¢ gondban lehetiink azzal, hogy Lukécs szerint az abszolat
esszéista, az abszolut kritikus lényegében egybeesik az abszolat
teoretikussal. Kiilonosen vildgossd vilik ez, ha figyelembe vesz-
sziik a szoveg Nietzsche-hivatkozdsdt: a gérogok szamdra élmény
és forma egybeesett, a forma, a szempont embere el8szor a go-
rogségtdl idegen Székratész volt, ad igazat Lukdcs Nietzschének,
még ha ez 8¢, a hivatkozott filozéfussal szemben, lelkesiti is. A
Tragédia sziiletésének kései el6szavabdl tudjuk, hogy a tedria és
a vele egylényegi moril ellensége az életnek és a miivészetnek,
Székratész pedig, mint ismeretes, legaldbbis tdrstettes az antik
tragédia meggyilkoldsdban. Alighanem innen, ebbdl a megkii-
16nboztetésbdl ered az a nemzedékek 6ta terjedd lapossdg, amit
Radnéti — sajét pozicidjanak védelmében is — joggal kér szimon
a kritikdrdl sz616 irdsaiban, hogy Lukdcsnak nem volt fzlése.
Holott alighanem csak arrdl van sz6, hogy Lukdcs esszéje
megalapozta a Radnéti 4ltal (és én ezzel mélységesen egyetér-
tek) az esszé egy sajdtos valfajaként kezelt kritika mivelésének
azt a formdjdt, amit a kritikus és a filozéfus perszondluni6jitsl
remélhetiink. (Ez a tipus a ,nyugatos” kultiraeszmény szdmdra
mindig is gyanus volt kissé, ahogy azt Babitsnak épp A lélek és
a formdkrdl irt birdlata tantsitja.) De vajon nem kéne-e meg-
vélaszolni azt a kérdést is, hogy mire élesiti ki, milyenné teszi
a kritikusi ldcdst a kritikus és a mivész, a kritikus és a tudds
és a kritikus és az Gjsdgiré ,perszondlunidja® (Nem furcsa,
hogy éppenséggel mindhdrom Radnéti dltal emlitett kortdrs
magyar esszéista-kritikus szépiré is egytttal? Mintha ez a tipus
reneszdnszdt éIné napjainkban: a magyar irodalom doyenjei,
Kertész Imre, Konrdd Gyérgy, Sdndor Ivdn, Nddas Péter meg-
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Srizték ezt a kettSsséget, ahogy utdnuk immdr Menyhért Anna,
Selyem Zsuzsa, Radics Viktéria, Darabos Enikd, Kiss Noémi,
Tompa Andrea, Szilasi Ldszlo, Borbély Szildrd, Schein Gdbor,
Dunajcsik Mdtyés, Krusovszky Dénes, Nemes Z. Mdrid, k.kabai
l6rdnt, egy-egy felejthetetlen alkalommal Térey Janos stb. is to-
vébbviszi). Ami engem illet, a kritikus-tudds perszondluniéban
mint karakterben, mint tipusban annak ellenére sem hiszek,
hogy szdmos példdjat ismerjiik, ez azonban valéban puszta per-
szondlunié lehet megitélésem szerint, egy ember két kiilonb6zd
tevékenysége. A tudomdnyos tevékenységbdl a kritikdba ldtds-
moéd nem, csak adott esetben valéban sziikséges szakismeretek
hozhat6k dt. Errél szeretnék beszélni hozzdszéldsom mdsodik
pontjdban.

Misodik pont: Az esszé meghatdrozdsdra tett kisérletek
majd mindig — igy Radnéti irdsdban is — arra torekszenek, hogy
jol lithatéan megkiilonboztessék az esszét a szaktudomdnyos
szovegektdl és a szépirodalomtdl. Csakhogy maga a klasszifi-
kicids jellegli célkittizés (az esszé mint miifaj) ,tudomdnyos”
definiciéra irdnyul, és ez mintha eleve idegen lenne az esszé ter-
mészetétdl, amit Adorno leginkdbb negative ir koriil: diszkon-
tinuitds, eretnekség az ortodoxidval szemben, tagadds, kritikai
potencidl, szembeszegiilés az uralommal, relativilds, a végsd is-
meret lehetdségének elbizonytalanitdsa. Radnéti vitdba is szdll
szembedllitdsaival: ,Adorno [...] klasszikus esszé-tanulmdnydt
az teszi problematikussd, hogy az esszéizmus és a tudomdny ki-
mutatott ellentétét egy tdlhajott tudomdnykritikdra haszndlja
fol, s ezért — minden ellenkezd szdndéka ellenére — kritikdtlan-
nd vélik az esszével szemben.” Nem lehetséges-e azonban, hogy
minden ilyen szembedllitds tudomdnyképe kissé sematikussd
vélik? Egydltalin, még messzebb menve, elgondolhaté-e az a
liberdlis diskurzustér, amelynek igényét Radnéti dllitja szembe
Adorno balos indittatdst tudomdnykritikdjéval, ami a szubjek-
tum-objektum-viszonyban nem tisztdn megismerési, hanem
elsésorban uralmi formdr lée? Lehetséges-e azt mondani, hogy
az esszének is megvan a maga sajdtos terrénuma és a szaktudo-
mdnynak is, sajdtos attitidok vagy a kérdések sajdtsigai dontik
el, melyik sziiletik meg végiil az értekezd tolldn. Radnéti irdsa
szerint a tudomdnyos tevékenység ,szigor médszertani elve-
ken nyugvé tervezet alapjin épitkezik, magasan specializdlt, s
mindig tudatédban van annak, hogy részteriileteket dolgoz ki.”
Csakhogy ez a leirds magdban foglalja azt az eléfeltevést, hogy
a dolgok felbonthatdak ilyen részteriiletekre, ezek a részteriile-
tek megfeleld mddszertani kovetkezetesség és szigor alkalma-
zésdval kimerithet8ek és ezek remélt, majdani osszege kiadja
majd a teriiletre vonatkozé teljes tuddst. Ez az analitikussdg és
moédszereszmény a humdn tudomdnyokban kordntsem evidens,
nem csak balos, hanem konzervativ tdmadds is érte, rdaddsul az
volt a legalaposabb, legkidolgozottabb, a Gadameré. De ha nem
is fogadjuk el a hermeneutika igazsigit a mddszereszménnyel
szemben, azzal szembesiilniink kell, hogy a tuddsnak ez a mo-
dellje valéban csak 1éhasdgként hagy teret az esszének, hiszen
amennyiben minden megismerhetd médszeresen, akkor mi az a
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sajdtos tapasztalat, amelyet az esszének kell felmutatnia? Persze,
a ,személyes tapasztalat”, csakhogy ez, mivel nem ismételhetd
meg tetsz8leges alkalommal, nem falszifikdlhatd, a voltaképpe-
ni megismerés szimdra érdekeelen, valami merében szubjektiv,
ami semmiféle dltalinossigra nem tarthat igényt. Lehet-e mds
az esszé, mint tudomdnykritikai és ,ismeretkritikai” (Adorno)
forma, nem kell-e sziikségképpen tagadnia a tudomdny univer-
zalis kompetencidjd? Nem szorul-e vissza kiilonben valéban a
Radnéti szellemes bevezet$jében emlegetett (és dltalam mélyen
dcérzetr) attitlidkérdéssé, kedéllyé, stildris vonzalommd, amit a
vérbeli akadémiai ember joggal mindsithet puszta maginiigy-
gyé, nyilvdnossd tételét legfeljebb szellemes stilusgyakorlattd?
Mi tobb, fentebbiekkel osszefiiggésben nem tagad-e minden-
fajta munkamegosztdst, specializdcidt, technokrdcidt is az esz-
sz¢, nincsen-e ebben az értelemben — utépikus vagy resturativ —
modernitdskritikus jellege is [ényegében elkeriilhetetlentil? Nem
igy véli-e maga Radnéti is késébb, amikor Bdthori Csabdrdl
beszél? O ,nem szakemberként, hanem a respublica litteraria
— némi szabadossdggal: az irodalmi kéztdrsasdg — ontudatos pol-
garaként szélal meg. Ez a szakszerliséggel — és az abbdl kéovet-
kezd specializdléddssal — szembehelyezkedd pozicié kordntsem
feliiletességet jelent.” Egyszéval ezek az el6feltevések nem pusz-
tan killonboz8 nézépontokat feltételeznek, hanem hatdrozottan
tagadjdk egymdst. Még Max Weber Radnéti szovegében idézett
levélrészletében is az 4ll, hogy az akadémiai tudomdnyossdg ber-
keiben befutott életpdlydval nemcsak Gsszeegyeztethetetlen, de
alighanem magasabb rendd is ndla az esszéista mikodése. Ha
igy volna, abbdl kévetkezhetne-e mds, mint az akadémiai tudo-
mdny intézményeinek sziikkebllisége, fantdzidtlansiga, a fenn-
4llét igazold és ahhoz igazodé kritikdtlansdga, minden eredeti
szellemi megnyilvanuldssal szembeni nydrspolgdri értetlensége?
Megitélésem szerint lehetetlen egy olyan semleges terepét felvd-
zolni a kozos beszélgetésnek, ahol esszé és szaktudomdny nem
egymds rivalisai.

Harmadik pont: Par szét sz8lnék Béthori Csabdrdl, akinek
esszéista életmiivét Radnéti elemzi: Radnéti gy véli — és ebben
kétségkiviil igaza van —, hogy ennek az életminek két alapvetd
és egymdssal osszekapcsol6d6 bizonyossdga: a vildgirodalom egy-
sége és a magaskultira hatdrainak biztos kirajzolhatésdga. Tehdt
érdeklédési teriiletének kijeldlése egytttal creddja is, minden
Ujabb megszdlaldsa tehdt, pusztdn tdrgyvilasztdsdval is: hitvallds
egy mdr letint eszmény mellett. Ezek az el6feltevések azonban
viszonylag kénnyen vélthatéak 4t — ezt Bdthori nem is tagadja
— példdul mordlis normdkkd is. A magasirodalom egyuttal érték-
vildgot is jelent, mi t6bb, a megformdlds kovetelménye is rész-
ben erkolesi vonatkozdsd, humanista el8irds, a nyers és barbdr
dtszellemitésének igénye hozza létre azt, amit Béthori Csaba iro-
dalomként ért meg. Aprésdgokra és kismesterekre is kiterjedd,
alapos ¢és ldttaté figyelme ellenére is rokona a Babitsénak miivé-
szetszemlélete. Azonban lehet-e az esszé kisérlet és a bizonyossa-
gok dertisen felforgaté ellenfele, amennyiben mordlis és ezekkel
osszefliggd miivészetszemléleti bizonyossigok terepe? Bathori

egy nagy hagyomdnyu izlés és kultira finom tolld és mivelt
képviseldje, de értékrendjének roppant erés normativitdsa még-
sem teszi valodi kisérletezdvé, esszéistdvd. Bachori ritkdn lepédik
meg, majd minden irdséban felismerhetévé vilnak, és majd-
hogynem ugyanolyanként vilnak felismerhetévé értékpreferen-
cidi. Gergely Agnesr(’il sz6lva azt dicséri, hogy a koltd ,visszatér
a régihez, régibbhez és legrégibbhez, [...] mivészete visszaterel a
nyelv izmusoktdl megbolyditatlan territériumaba, abba az alko-
t6i z6ndba, ahol nem esett meg még szdzszorosan a nyelvrontds
eredeti btine.” Béthori gyakran jelzi, ,,régi” eszményeitd] semmi-
vel sem hagyja magit eltériteni, a kisérleteket, amelyeket korotte
végeznek mindazok, akik az Ujhold tigan értett hagyomanyértdl
elszakadnak, els6sorban az egységes és zdrt magasirodalom vildga
elleni timaddsnak tekinti. Ebben az értelemben, hogy legaldbbis
intellektudlisan megingathatatlan bizonyossigokbdl indul ki és
itéleteiben hozzdjuk is tér vissza, életmiive vitathaté momentu-
maiban éppen nem bizonyul Bdthori Csaba jellegzetes esszéistd-
nak, még ha az igazi esszészerzének minden egyéb erényét nem
is lehet elvitatni tdle. Hidnyzik alkatdbdl az a frivolitds, tjdon-
sdgok irdnti érdeklédés (és alkalmi feliiletesség is) ami, mond-
juk, Szerb Antalt jellemezte. Az esszéista alkatnak ezt a tulaj-
donsdgdt, a sajdt itéléképességével szembeni szkepszist és dertis
bizonytalansdgot ,a személyes kivincsisdg és kételkedés sziikség-
képpen strukturdlis bizonytalansdghoz vezet§ elemét” (aminek,
ahogy Radnéti is vildgosan megmutatja, semmi koze a ,,médsze-
res kétkedés’-hez) a jelenlegi magyar mezdnyben én leginkdbb
Bazsdnyi Sdndor és Keresztesi Jozsef irodalomkritikdiban ldtom
megmutatkozni. A vildgnézeti kritikdtSl vagy esszétdl ez a tipus
4ll a legmesszebb, noha természetesen ,a szempont prioritdsdt”
hirdetd minden munka vagyis minden a Lukdcs Szokratésze ér-
telmében vett esszé-kritika ,vilignézeti” valamilyen értelemben,
a kérdések dllanddsdga egy-egy miivon vagy életmiivén beliil, a
perspektiva véltozékonysdga szovegrdl szovegre donti el, hogy
mennyire. A mozdulatlan perspektiva dogmatikus esszét ered-
ményezne, ez pedig fdbol vaskarika.
K6sz6n6m szépen.

Takdts Jozsef: Koszonjiik szépen az eléaddst és korreferdtumadt.
A beszélgetés vagy a vita része kovetkezik a ma délutdn-
nak. Hogy 4tk6t8djon az elsd rész a masodikkal, elkezdeném a
hozzisz6ldsoknak a sordt. Fliznék egy-két megjegyzést Radnéti
Sédndornak az el6addsdhoz, illetve Vdri Gyérgyéhez is. Mind a
kettd birdlé jellegii lesz, gondolom, ahhoz, hogy holnapra mar
megtoltsiik ezt a szinhdztermet, muszdj rdtenni egy lapdttal.
Radnéti Séndor el8addséval nagyon sok mindenben egyet-
értek, néhdny lényeges tételével meg egydltalin nem. Ezek kozil
az elsé, amit most felhoznék, az esszének és a kritikdnak a vi-
szonydval foglalkozé rész. Ha jol rekapituldlom, akkor kériilbe-
lil az az dllitdsa, hogy az esszének eleve van valamifajta kritikai
természete, amely részben modern eredetével, részben taldn a
hermeneutikus jellegével fiigg ossze. Es ez ahhoz vezet — mondja
az el6addsnak sz6vege —, hogy elvileg is lehetetlenné teszi, hogy

az esszét megkiilonboztessiik az igényes értelmezd és magyardzé
miikritikdtdl. Pontosabban az ilyen miikritika az esszé egy vdl-
tozata. A késébbiekben ennek a teoretikus megéllapitisnak a
jegyében értelmezi a kritikavitdt Gigy, ahogyan hallhattuk. Hogy
elvileg lehetetlen-e vagy nem esszé és kritika megkiilonbéztetése,
azt most nem vizsgdlndm, de hogy gyakorlatilag én majd min-
den esetben kiilonbséget teszek kritika, mikritika, illetve esz-
szé kozott, ez egészen biztos. Oszintén szélva addig a pillanatig,
amig nem olvastam ezt a szovegedben, Sdndor, eszembe sem ju-
tott, hogy ezt a kiilonbségtételt ne kelljen megtennem. Bizonyos
értelemben vératlanul is ért ez a nagyon hatdrozott 4lldspont,
hogy az esszé egy véltozatdnak kellene a mikritikdt tekinteni.
Konkrét példindl maradva, és egyben ki is szélesitve a vitdt a
néz8tér egy pontjdra is: emlitetted példdul Bdn Zoltdn Andrast
mint az egyik kivilé esszéistdnkat. En Ban Zoltdn Andrésra mint
kivélé kritikusra gondolok minden esetben, és dszintén szdlva
sosem jutott eszembe, hogy kivilé esszéista is volna.

Sziikséges ide azért egy teoretikus ldbjegyzet is, miért is vd-
lasztandm szét Sket. A miifaj kérdésérdl van voltaképpen sz6 te-
hit, hogy hogyan tekintiink a mifajokra és a hatdreseteikre. Az
én fejemben a kritika tbbé-kevésbé 6ndllé miifaj, az esszé pedig
miiformdknak a gytijteménye, gytdjtdneve. Taldn ez is kiilonbség
az dlldspontjaink kozdtt, de most ebbe nem mennék bele. Ha
példdul regényt olvas az ember, azzal szembesiilhet, hogy a re-
génynek a szovegét nagyon sok mds miifaj kédja is miikodeeti.
Regényt olvasva id8ként felismerjiik, hogy voltaképpen romance,
idéként azt ismerjiik fel, hogy példdzatként miikodik, id8ként
eposzparddidval taldlkozunk benne, idéként tanulmdnyrészei le-
hetnek, kiilonb6z8 beszédmiifajokat idéz fl, parodikusan vagy
miésként egy regényszoveg — tehdt e miifaj voltaképpen miifaji
kédoknak a sokasdgdbdl 4l 6ssze. Valédszintleg ugyanez a hely-
zet, vagy hasonld a helyzet az esszével és a kritikdval is, ami — még
egyszer ismétlem — az én fejemben két kiilonbozd dolog. Tehdt
elképzelhetd, hogy vannak olyan kritikdk, amelyekben er8snek
vélem olvaséként az esszének a kddjdt, felismerni vélem az esszé-
nek a kédjét, de hogy ez nem minden kritika esetében van igy,
az egészen biztos. Ez a sajdt olvaséi tapasztalatom: én legaldbbis
sok-sok kritika esetében nem ismerem fel az esszé kodjdnak ma-
kodését, és vannak olyan kritikdk, ahol meg felismerem. Vannak
kritikusok, akiknél gyakorinak vélem, és vannak kritikusok,
akiknél gy litom, csak elvétve jelentkezik. Példdul sajit ma-
gamra gondolva: az én kritikdimban, azt hiszem, ritka az esszé
kédjdnak barmilyen foku jelenléte. De hdt lehet, hogy tévedek
— mindenesetre ez volna az egyik vitapontom.

Viri Gyorgy korreferdtumdnak egy kis részletéhez szélnék
hozz4. Részben érinti Radnéti Sdndor fejtegetéseit is, természe-
tes médon, hisz arra reagdltdl, ugyanakkor ez a kicsi pont elég
fontos pont. A korreferitumod utolsé mondata igy hangzott:
»A mozdulatlan perspektiva dogmatikus esszét eredményez, ez
pedig fibdl vaskarika.” Ez az elgondolds az esszér6l mds mon-
dataidban is megjelenik, mondjuk amikor Bdthori Csaba élet-
mive esetében tgy véled, hogy nem igazi esszéistardl van sz6,
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hiszen nem kisérletezd. Tulajdonképpen egy erés normativ
esszéfogalom mikodik itt a részedrdl, ami azt hiszem, prakti-
kusan nehezen volna tarthat6. Amikor ezt mondom, akkor a
sajdt, az esszével val6 foglalatoskoddsombdl indulok ki. El kel-
lett olvasnom vagy ezer esszét, nem tudom mennyit, tobb szdzat
biztosan, ahhoz, hogy osszedllitsak egy kozel ezeroldalas antols-
gidt. Es ekozben azzal szembesiiltem, hogy ezeket a szovegeket
a csalddi hasonlésignak az elvén kiviil nem nagyon koti 6ssze
mids. Az esszé fogalmdnak megragaddsdra val6 torekvés egyalta-
lén nem haszontalan, nagyon is termékeny lehet. De mégiscsak
az a helyzet, hogy mindig taldlunk ellenpélddt — és ez a helyzet
a dogmatikus kritika esetében is. Kivdlé dogmatikus kritikdr is
irtak magyarul. Lukdcs Gyorgynek a Szakadék Nagyszill cimi,
eredetileg németiil irt szévege erésen dogmatikus szoveg. Sinkd
Ervinnek a Don Quijote dtjai cim( esszéje erteljesen dogma-
tikus szdveg, és még tovdbbiakat lehetne konnyfiszerrel taldlni.
Es ezek a miivek kival6 esszék az én véleményem szerint. Tehét
azt mondandm, hogy ilyen és olyan esszé is van: dogmatikus
is és antidogmatikus is. Nagyon érdekes kérdés, hogy miére?
Valészintileg a széba hozott esszéket a csalddi hasonlésdg elve
alapjan nem azért taldljuk esszének, mert a antidogmatizmus
szelleme ¢l benniik, hanem valami mdsért taldlhatjuk Sket esz-
szének. Az esetiikben valami mds az ok. Mds sz6vegek esetében
pedig éppen a kisérletezd szellem, a nem dogmatikus szellemiik
az, ami miatt ribélintunk, hogy igen, ez tényleg esszének tlinik.
Hol ezért, hol azért bélintunk rd egy szovegre, hogy ez esszé, de
nincs kozos tobbszorose ezeknek — ez a csalddi hasonlésdg elve.
Ezt a két megjegyzést szerettem volna el8rebocsdtani, és remé-
lem, hogy a t6bbiek kovetik a példdmat.

Mésziros Sdndor: Az jutott eszembe annak kapesdn, amit
Takdts Jozsef mondott, hogy az esszé mint mifaji szerz8dés az
olvaséra vonatkozéan, Radnéti Sdndor el8addsiban szerepel,
amivel egyetértek, a mindsitésével jelesiil, hogy Gyergyai esz-
szévildga lila. De attél még nem tekinthetjiik, vagy nem zdr-
hatjuk ki, mert rosszak, hiszen Mdg Bertalan regényei krimik
ugyan, és nem mondhatjuk, hogy nem krimik, noha rosszak.
Spiré Gyorgy Feleségregénye se jé regény, de ettdl még regény.
Szerintem ezt a mindségbeli kiilonbséget zdrjuk ki, mert ilyen
értelemben egy normativ kritikai elemet von be alapvetéen az
olvasé és szoveg kozotti szerz8désbe. Tehdt én ezt kevésbé tartom
fontosnak, noha egyetértek azzal, hogy a Nyugat mdsodik nem-
zedékének nagyon sok kivalé esszéje lila szoveg, de ez nyilvin
egy id6beli tdvolsdgot is jelent, vagy egyszer(ien azt kell monda-
nunk, hogy ezek rossz szévegek. De azt, hogy nem esszék?! Ez az
egyik megjegyzésem.

A misik tulajdonképpen a folsorolt és f6l nem sorolt nevek-
kel kapcsolatos, féleg Viri Gyorgy eléaddsdval osszefiiggésben.
Azt gondoltam, hogy az egész beszélgetés jobban tdrgyalja majd,
hogy teljesitett az elmult 20 évben a magyar irodalmi esszé.
Sédndornak ebben igaza van: a kritikai szellem és az esszé kozotti
kiilonbség jelenléte formdlja ezt a nagyon erds elhatdroléddst,
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amit itc Takéts mondott. En ezt nem egészen osztom, szerin-
tem a hatdroknak a bizonytalansiga élteti a miifajokat, djra és
jra feliilirja. Viri Gyorgy felsoroldsihoz, névsordhoz annyit: én
nem ldtom ilyen fényesen a kortdrs magyar irodalmi és mivészi
esszének az elmult 20 évbeli teljesitményée, pont a kritikai szel-
lemnek a kikapcsoldsa miatt. Jelesiil: nagyon kivélé irék, akik
remek és nagyszer(i irodalmi teljesitményeket értek el mds ma-
fajban, éppen az esszé miifajdt dldozedk fol, kikapesoltak a kriti-
kai szellemet, igy vélt er8tlenebbé Esterhdzynak vagy Nédasnak,
Konrddnak vagy mdsnak a teljesitménye. ..

Viri Gyorgy: Elnézést, udvariatlan is voltam, hogy kozbesz4l-
tam, és ahhoz mdr nem volt képem, hogy ezt mikrofonnal te-
gyem, annyit mondtam csak, hogy ebbdl a nagyon hosszi felso-
roldsbél nagyon tudatosan, jelzetten és nyomatékosan hidnyzott
egy név, egy kiilonben kivételes jelentéségli ird neve, Esterhdzy
Péteré, aki a kéttucatnyi nevet tartalmazé felsoroldsban nem sze-
repelt...

Mészéros Sandor: En a felsorolt nevekhez fiizédéen is hi-
dnyérzetemet fogalmazom meg, hogy bizonyos periédusban
Nédasnak kivalé kritika- és esszé kotetei jelentek meg, de az
elmile 10 évbeli esszéirdi teljesitményében elsésorban aze hid-
nyolom, hogy nem kényvekrdl ir, amikhez a legjobban ért, nem
arrél beszél, hanem a pénzpiacok miikddésérdl probdl irni, ami-
hez egyébként nyilvdnvaléan nem ért... a Deutsche Bank és a
bankszakembereknek egy ilyen bindris oppozici6jival leirva a
bizalmi és bizalmatlansdgi kérdést, nyilvin a madarak szerelmi
életérdl is lehet hasonld bindris oppozicidkkal irni, és kozben
— és ez a legfontosabb — fontos kdnyvekrdl nem vesz tudomast.
Egy olyan példdt akartam mondani, csak nem akarom hossziira
nydjtani, hogy 1929-ben a Toll-beli Ady-vitdban Kosztoldnyi,
amikor egyediil marad, nagyon durva dolgokat ir le a kortdr-
sair6l — joggal-jogtalanul —, mondjuk Mériczrél. Viszont, és ez
egy madsfajta szolidaritds miikodését jelenti a magyar kultdrdban,
1932-ben megjelent Méricz novelldja, a Barbdrok, s arrdl ir egy
elég szoros szovegelemzést. Noha egyébként jogos lett volna, ha
megsértddik, joggal séreddott volna meg a Méricz-nyilatkozat
ellenében, de mégis ez a figyelem, ahogy miikédik, ezt nem ta-
pasztalom a kortdrs irodalomban.

A kritikusok teljesitménye jéval erdteljesebb, 8k figyel-
nek, de a kortdrs ir6k mivészi esszéiben ezt a figyelmet nem
tapasztalom. Nincs benniik a kritikai szellem, de ez azért van,
mert kikapcsoltdk. Esterhdzy djabban megjelend lauddcidinak
és nekrolég-szovegeinek a legtobbje a megudvarlé beszéd koré-
be tartozik, és a kritikdnak a teljes visszavondsa jellemzd rd. De
ez Nidastél Konradig éppugy igaz, mint Sindor Ivénig. En ezt
gondolom, hogy ez az elmult 10-15 év magyar irodalmi esszéiro-
dalmdnak a legerdteljesebb fogyatékossdga. Egyébként nagyon
sokféle kit(ind esszéista miikodik, de példdul a magyar irodalom
olvasdsdban és a hagyomdny Ujraértelmezésében nem jelesked-
nek. Mdrton Liszl8, Schein Gdbor vagy Forgich Andrds — én

is emlithetnék olyanokat, akik kivalok, és egy Gjabb nemzedék
is ezt képviseli, de a legjelentdsebb nemzedék — akdr két nem-
zedéket is mondhatnék az elmult tizendt évben — pont ebben
a dologban nem jeleskedik. Kosztoldnyi akkor alig 6tven éves,
és Méricz sem tobb, de ez a viszonyuk vagy a vitdjuk. Ma sem
a vita mozzanata nem jelenik meg, sem ez a folfedezd szandék,
az irodalomban megjelend teljesitményeket figyelemmel kisérd
szdndék. Ez kicsit elkanyarit attdl, amirdl beszéliink.

Takéts J6zsef: Aki hozzdsz6lna, keressen egy mikrofont...

Bazsanyi Sdandor: Taldltam egy mikrofont... Amit Sdndor el8-
addsdval kapcsolatban mondtél, hogy a te értelmezésedben na-
gyon kizdrnd ez a kettd egymdst, hogy az egyiket, az esszét nem
mifajnak nevezted, hanem kédnak. A mdsik pedig: a kritika
mifaja. En ezt egy kicsit erds dllitasnak litom, érdemes volna
megnézni a szdvegben, az eldadds szovegében, hogy hogyan is
bukkan f6l, milyen jelz8k tdrsasdgiban ez a kritika. A kritika
mint esszé, ugye, ezt irja Radnéti Sdndor a szovegében, mint
hallhattuk is, az igényes és dtfogé kritika. Na most kivdnesi vol-
nék arra, hogy ez a két sz6 mit jelent? Nekem van rd Stletem.
Tehdt mondjuk az ,igényes” azt jelenti, hogy nyelvileg eléggé ki-
dolgozott, nyugatos stiluseszményen iskoldzott beszéd, ami — és
erre, Sdndor, utaltdl is — a kritikai esszé mint meggydzés techni-
kai jellegét adnd. A mdsik az ,atfogé”. Ezt mar nehezebben tud-
ndm értelmezni. De erre is ad a szoveged kiilonb6z8 Stleteket.
Példdul hogy az esszének és az esszé kddjdval ellithaté kritikai
beszédnek van egy ilyen, hogy is mondjam, kozosségi dimenzi-
dja, igénye, elképzelése, és nem véletleniil kotédik a 18. szdzadi
izléskozosségek kialakuldsahoz. Mondom, lehet 8szvér miifajnak
is tekinteni. De tényleg, ott mirdl volt szé: tokéletesen kiilonbs-
26 izlésti, elképzelést, iskoldzottsdgli — na ez persze nem teljesen
igaz, ez az utébbi —, tehdt nagyon kiilonb6z8 emberek elkezdtek
vitatkozni azon, hogy egy adott kényvrdl kinek mi jut eszébe. Es
ezen a ponton lehetne esetleg a Sdndor dltal lezdrt kritikai esz-
szé definici6jét tégitani, illetve egy mdsik aspektust felerdsiteni.
Tehdt, mondjuk, van ez a meggy6z6 technikai igényessége vagy
mindsége az ilyen tipusu esszének, vagy kritikdnak, vagy kritikai
esszének, és mellette nem 4rt, ha megvan a ki nem szdmithat6
nyitottsdga is. Es ez megint csak az egyméssal vitatkozé embe-
rek kozosségét jelentené a hdttérben, az dtfogé jelleg kozosségbe
dgyazottsigdt, ahol még inkdbb arrél van szd, amir8l példdul
Kant beszél: a retorikdval mint a meggy6zés technikdjdval szem-
bedllitott szépirodalomrol.

Az essz¢é mint kod, vagy mint mifaj, vagy mint 6szvérmi-
faj lehet8séget teremt azoknak, akik figyelnek. Azért figyelnek,
mert eléggé kimiivelt, igényes nyelven szol a kritikus esszéista. Es
felfigyelnek r4, és akkor esziikbe jut, hogy hdt tulajdonképpen ez
a szabadsdg dimenzidja, ami mdr kibujik a technokrata, hihetet-
leniil profi, de mégiscsak meggy8zéssel irdnyitd, sét befolydsold
jellegti beszéd aldl. Es akkor megjelenik annak az igénye, hogy
szabadon lehet mdst gondolni mondjuk Béthori Csaba esszéiben

vagy kritikai esszéiben kifejtett elképzeléseirél. Es erre pont az
jogosit fel, és akkor persze egy kicsit elkenem a kiilonbségeket,
ez a technikai értelemben vett meggy8zésigény, ez mikéddteti a
szoveget. Tehdt mondjuk én ezt a kritikai esszét vagy esszéisztikus
kritikdt, amit nem tartok éppen rossz dtletnek, ennek a két as-
pektusnak a vonatkozdsiban tudndm megragadni. Van tehdt
egy ilyen technikai értelemben vett, kézben tarthaté igénye vagy
aspektusa ennek a bizonyos 6szvérmiifajnak. Mdsfel6] meg van
az az elére nem kalkuldlhaté, izgalmas, a vitapartnereket vagy
akdr sajdt magam vitatkozé madsikjdt felszabaditd, megszolité, a
gondolkodds szabadsigdt serkenté dimenziéja. Es akkor én ezt
nevezném meg az dltalad teljes joggal emlitett csalddi hasonlésdg
elv alapjan két olyan tulajdonsdgnak, amelyek nem kell hogy
megjelenjenek minden egyes kritikai esszének nevezett {rdsm-
ben. De nagyon sokban megjelenik az egyik, és nagyon sokban
megjelenik a mdsik, és j6 esetben mindkettd, és talin lehetne
is ilyen idedlis esszéisztikus kritikdt vagy kritikai esszét taldlni.
De lehetne még szaporitani ezeket a csalddi tulajdonsdgokat.
Szdmomra a referdtum és a korreferdtum nyomadn ez a kettd na-
gyon erds, és nem azt mondom, hogy konstans, de mdr majd-
nem konstans tulajdonsdg.

Radics Viktéria: En nem tgy értettem Radnéti Sandor esszéjét,
amit felolvasott, hogy Gsszemosta volna az esszét meg a kriti-
kdt, hanem inkdbb Ggy értem, hogy van olyan kritika is, amely
dtmegy esszébe, és esszévé vilik. Itt az asztal mellett is tobben
tiltink, akikkel ezt gyakran eléfordul, egyszertien magitdl esszé-
vé vilik egy birdlat. Bin Zoltdn Andrds is legaldbb ugyanannyira
esszéista, mint kritikus, meg lehet ndla kiilonboztetni a birdlatot
és az esszét, de vannak olyan kritikdi, amelyek esszévé vdltak. Azt
hiszem, hogy a nyelven mulik a dolog; kevés sz6 esett itt arrdl,
hogy a legfontosabb, ami megkiilonbézteti az esszét a kritikdesl
vagy mds emlitett miifajoktdl, az a nyelve. Ugyanis az esszének
a nyelve nem csak diszkurziv, ezért is tetszett nekem az , érteke-
z6 lira”-fogalom, amit Szildgyi Jalidtél idéztiink. Tehdt az esszé
nyelvében lehetnek nyelvjdtékok, lehetnek stilisztikai jdtékok,
koltdi metafordk, allegéridk, szimbdlumok stb. Az esszé nyelve
eleven kell legyen. Szellemes. Egy j6 esszének van szévegritmusa,
finom kompoziciéja. Az esszé nyelve kimondottan lirai is lehet
akdr, vagy szellemesen ironikus, frappdns, akar szatirikus. Ebben
a mifajban is jitszani lehet a nyelvvel. Mikézben a mdsik faj-
ta kritika, mondjuk dgy: a szigortan értett kritika erdteljesen a
diszkurzitivds felé huz. It kapesolédnék ahhoz a kérdéshez is,
hogy vajon lehet-e dogmatikus az esszé? En azt gondolom, hogy
vannak dogmatikus esszék, viszont ha most megnéznénk ezek-
nek az esszéknek a nyelvét, akkor lehet, hogy azt siitnénk ki,
hogy ezekben az esszékben a dogma nyelvileg eleven, miiksdik,
nincs fibél. Es lehet, hogy azére tudjuk Sket ma is élvezni, mert
a nyelviik esztétikailag kidolgozott.

Dunajcsik Matyds: El6szor ezzel a legutolsé dologgal vitatkoz-

nék, ugyanis az eddigi hozzdszéldsokat hallgatva leginkdbb egy
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furcsa ellentmondds jdrt a fejemben az esszével kapcsolatban.
Tébbszor is elhangzott, hogy az esszé a demokrécia valamiféle in-
tézménye volna, a szabad véleménycsere kozegében megvalésuld
tdrsas tevékenység. De szerintem van egy nagyon intim viszo-
nya a hatalomhoz is — egyszer még arra is ragadtattam magam,
hogy ,hatalmi miifaj”-nak neveztem. Ezt gy értettem annak
idején, hogy példdul Nddas dogmatikus esszéi azért izgalmasak a
szdmunkra, mert ezekben a szovegekben Nddas érdekel minket,
és egyéltaldn nem az, amit mondjuk a pénzpiacok miikodésérsl
mond. Vagyis van egy olyan beszédpozicié, ahonnan szinte bdr-
mi felhangozhat, mert az elhangzottakat maga a pozicié teszi ér-
dekessé, fliggetleniil attdl, hogy az elhangzottakkal egyetértiink-
e. Ebben az esetben akdr 8riiletes siiletlenségeket is mondhat, az
olvasé szamdra akkor is érdekes, hiszen olvashatja lbjegyzetként
az irodalmi életmiihéz, és segitségiil hivhatja annak a mélyebb
megértéséhez.

Es itt kapcsolédnék hozzd a meghatdrozdsi kisérletekhez.

Persze minden szabdly al6l vannak kivételek, de szdmom-
ra ott kezdddik az esszé, amikor egy szerzd vagy implicit vagy
explicit médon kimondja, hogy ,¢én”. Ha példdul egy kritikd-
ban valaki egyes szdm elsé személyben kezd el beszélni, ott mar
nagyon valdszint, hogy elindult az esszé irdnydba. Ilyenkor tu-
lajdonképpen az torténik, hogy a szerz8 kockdzatot véllal, olyan
kockdzatot, amit mondjuk egy tudomdnyos szbveg szerzdje nem
feltétlentil: a sajdt borét viszi a vdsdrra, belerakja a személyiségét,
a sajat élményeit, és ezzel egyben le is vélik a tudomdnyos dis-
kurzusrél. Ilyenkor vilik fontossd az, hogy az az én, aki ebben
megszdlal, milyen poziciébdl beszél, hogy példdul Nédas Péter-i
magaslatokbdl teszi-e ezt, afféle szellemfejedelemként, a kortefa
drnyékabdl nyilatkoztatva ki a vildgrdl vallott nézeteit, vagy va-
lami teljesen mds médon.

Viszont ha belegondolok, hogy az esszének vajon mi lehet
a természetes kozege, én nem nagyon ldtok ilyet a magyar sajt6-
ban. Azon kiviil, hogy néha megjelenik az Elet és Irodalomban
egy-két esszének nevezhetd dolog, vagy a Magyar Narancsban,
az irodalmi folyéiratokban megjelend esszéket azért nem tudom
ebbe a kategéridba sorolni, mert azt gondolom, hogy ezt nagyon
specializalt kozonség olvassa, igy nehezen tekinthetd a ,kozbe-
széd” részének — viszont az interneten fellelhetd blogokon 1évé
szovegek egy része anndl inkdbb.

Hiszen ott valéban arrdl van szd, hogy egy demokratikus
véleménynyilvdnitdsi kozosségben véleményt kozliink, nem
feltétlentil tudomdnyos igénnyel. Ha végignézzitk a Radnéti
Séndor dltal felvetett ismérveket, azok szinte mindegyike rdillik
a blogokra is: felel8tlenség, feliiletesség, Stletszertiség, nkényes
szubjektivizmus, a logikai szigor vagy az utdnaolvasds megspé-
rolhatésdga — ez mind réillik a blogokon megjelend elemzések-
re, irodalmi kritikdkra, politikai analizisekre. Ilyenbél rengeteget
lehet taldlni, kalfldi helyeken egészen magas szintteket is, bar
ez utébbi magyar nyelven még eléggé ritka. Ezekben az esetek-
ben viszont pont az teszi problematikussd a mifajt, hogy egy
blogszdveg mogott nem feltétleniil ldtunk egy olyan tekintélyes
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ént, mint mikor egy jelentds szépiréi teljesitménnyel rendelkezd
szerzd fejezi ki magdt esszéformdban.

Bazsanyi Sdndor: Csak egy rovid, iskolds megjegyzés, elnézést.
Ugy lehetne mondani, hogy sziitkséges, de nem elégséges ez a
bizonyos személyes ,,én”, amire utaltatok Nddas esszéi kapcsdn.
Hogy térténetesen ha valaszt valamilyen tdrgyat, ami nem 8, ak-
kor mennyire masként olvassitok ugyanazt a hangfekvést.

Mészdros Sdndor: Erdteljesen vitatkoznék. Hogy valamiféle-
képpen hozzitartozik a szellemi pozicidhoz, hogy valaki érdekes
hiilyeségeket beszél, ez a diszkurziv logikdnak teljesen ellent-
mondé dolog. Mdr bocsdnat, én azt gondolom, hogy az & élet-
mivében nagyszer(i értekezd prézai, kritikai szévegek vannak,
amelyek visszakereshetéek, Thomas Mann napléjarél példdul.
Mis helyen meg szornytiségeket ir. Az elmult 15 évnek egyik
legkinosabb politikai vitdja volt mind a két részrél: Konrdd és
Nédas vitdja a délszlav bombdzdsokrél. Az egyik MiloSevi¢-pdrti
beszéd egy humanistdtél, Konrddtsl. A mésik meg a tdbornokok
dltal eldontdet ténynek a héja tipust megéneklése volt. Egyik
kinosabb volt, mint a mdsik. Szerintem éppen azzal tiszteljiik
meg a szerzéket, ha azt mondjuk, hogy hiilyeségeket beszélnek.
Erre azt mondjuk, hogy hiilyeség.

Selyem Zsuzsa: Szerintem némiképp utdpikus, amit Mdtyds
most elmondott arrél, hogy a blogmiifaj mdr 6nmagdban de-
mobkratikus teret nyitna, hiszen a hierarchia itt is Gjratermeld-
dik. Bdr az kétségtelen, hogy az internettel a demokricia esélyei
hihetetleniil megndttek. Ugyancsak a hierarchia versus demok-
rdcia szempontjdt figyelve: egyetértek Mészdros Sanyival abban,
hogy tulajdonképpen nem Nddas donti el, hogy 6 most hatalmi
beszédet folytat, hanem mi, olvasék, amennyiben kultikusan
viszonyulunk hozz4. Hidba figyelmes, kérdezd és tobb lehetd-
séggel operdlé Nddas Péter esszéje, ha valaki el akar 4julni téle,
elébb-utébb el is fog djulni. Harmadszor, ugyanebbdl a szem-
pontbdl reagilva az eddig elhangzottakra: vitatom, hogy az esszé
hatalmi mifaj. Azt gondolom, hogy az esszé valéban az énnel
kezdddik, de nem hatalmi énnel, hanem formdlédé, kérdezd,
kisérletezd énnel. A hatalom meg akarja 8rizni a poziciéjdt, emi-
att stabilitdsra torekszik, azt akarja, hogy semmi ne véltozzék.
Onmagit evidencidnak tekinti, nem kételkedik. Az esszé viszont
a folyamatos gondolkoddsnak és az jrakérdezésnek a tere, alap-
vetd viszonyuldsa a dolgokhoz nem a birtoklds, hanem a kockd-
zatvéllalds.

Takéts Jézsef: Moderdlnék egy picit, Orsolya, ha gondolod, szdlj
hozz4 és utdna megadndnk a lehetdséget Radnéti Sindornak és
Viri Gyorgynek, hogy 6k reagiljanak az elhangzottakra.

Milidn Orsolya: Igyekszem roviden hozzdszélni. Egyfelsl én
Takéts tandr drral értek egyet a tekintetben, hogy magam is gy
éreztem a Radnéti tandr dr {rdsdban, hogy kicsit 8sszemosédik

benne az esszé és a kritika. Tehdt mintha az esszé fogalmdba au-
tomatikusan odaértené a kortérs kritikai diskurzusokat. En nem
hiszek a mifajok stabilitdsiban, nem gondolom azt, hogy preciz
kiilonbségeket tudndnk tenni példdul a regénytipusok kozott,
vagy akdr a kritikatipusok kozott. Azt gondolom, hogy a miifa-
jok dtjdrhatdak, ugyanakkor az olvasottsigunkban, az irodalmi
hdttéreuddsunkban természetesen kialakulnak kédok, kialakul-
nak az egyes szovegcsoportokkal kapcsolatos eléfeltevéseink,
amelyek mentén hagyomdnyosan megkiilonbéztetjitk a miifa-
jokat. Ezeket a kategéridkat egyébként viszonylag képlékenyen
kezeljiik, nem véletleniil szoktak miifaj-dtéreékelések is bekovet-
kezni. Magam is tigy ldtom, hogy az esszé versus kritika tigyében
legfeljebb arrdl lehetne beszélni, hogy a miibirdlat esszéisztikus
vagy rendelkezik idénként esszéisztikus futamokkal. Ugyanakkor
magam is hatdrozottabb kiilonbséget tennék a szévegtipusok k-
zott. Persze ez nehéz lenne, nem tudnék most csip8bdl mondani
egy esszédefiniciét, tehdt, hogy mik is volndnak egész pontosan
azok a kritériumok, amelyek alapjin egy szovegrdl azt dllitha-
tom, hogy esszé. Hogyan és mitél ismerem fol? Miért fogadom
el példdul A magyar esszé antoldgidja 4. kotetében szerepld széve-
geket esszéként? Szent Istvdn Inzelmeit pedig miért nem? Mifaji
szempontbdl természetesen adédhatna egy vélaszkisérlet, ami az
eléaddsban és a korreferdtumban is megjelent, illetve most, azt
hiszem, Matyitdl hallottuk ezt a leghatdrozottabban. Ez a hires
»személyiség”-kérdés, vagyis az én szinrevitelének a kérdése vol-
na, amirél — nyilvin Montaigne erds hatdsa alatt — azt gondoljuk,
hogy ez volna az esszének a f6 differentia specificdja, tehdt hogy
magamrdl kezdek el beszélni, magambél vagy az olvasmdnyél-
ményeimbdl indulok ki, és aztdn ezt kitdgitom, elkanyaritom
univerzdlis viligmagyardzatok felé vagy a szovegértelmezések
felé. Nyilvdn attdl figgben, hogy éppen mi a vizsgdlat tdrgya.
Ha az esszének, vagyis a ,kisérletnek” az eredetét veszem szd-
mitdsba, akkor egyetértek, hogy ez miifaji jellemzd volna. De a
dolog nyilvdnvaléan bonyolultabb anndl, amit mondtdl, Matyi,
és vitatkoznék is veled: att6l, hogy egy mibirdlatban szerepel az
»én” 526, vagy haszndlja a szerz ezt a grammatikai jelet, attdl az
még nem lesz esszé, és nem is lesz feltétlentil esszéisztikus. Az
»én” haszndlata iires retorikai jdték is lehet. Mdsrészt, ahhoz a
kozhelyhez szeretnék hozzdszdlni, amely szerint az esszéisztikus
beszédet vagy az esszét mint a személyességnek a mifajit meg
kell kiilonbéztetniink a tudomdnyos értekezéstdl vagy az érte-
kezd prézdtél mint a személytelenség miifajitdl. Ez egy abszolat
bevett elgondolds a két diskurzus elkiilénitésére. Szerintem az
esszé és a tudomdnyos értekezés viszonya mdr Magyarorszdgon is
— kiilfoldén pedig kiilonésen —, sokkal bonyolultabb, sokkal 4r-
nyaltabban m{ikodik. Manapsdg, példdul egy djhistorista tanul-
mdnyban, teszem azt, Stephen Greenblattdl, vagy a személyes
kedvencemtdl, W. J. Thomas Mitchellté] abszolut megszokott
dolog, hogy induktivan jusson bizonyos kévetkeztetésekre, igen-
is a sajdt életébdl, hangsilyozott szubjektivitdssal meritsen pél-
ddt. Azt kezdje el feldolgozni, és aztdn innen jusson el kiilonféle
nagy kulturdlis narrativék értelmezéséhez. Ezzel egytitt nem gon-

dolom, hogy emiatt ezek esszék lennének, akadémiai kozegben
is jobbdra esszéisztikus betétekkel megirt értekezéseknek szokds
ezeket tartani. Széval, az ,én-ség” szerintem nem elégséges az
esszéhez. De nézziik a személyesség-személytelenség kérdését! Iet
azért a tudomdnyos beszédmdd kicsit mintha dogmatikusnak,
nagy igazsigmondoénak lenne elgondolva. Noha szerintem nem
dllithatjuk, hogy az dsszes honi tudomdnyos értelmezd kozos-
ségre jellemzd volna az a diszpozicié, hogy én j6l megmondom
neked, mi az igazsdg, hogyan kell valamit olvasni, és hogyan kell
érteni példdul a 20. szdzad irodalomtorténetét. Van természete-
sen ilyen tudéstipus is, de egyre tbb olyan szerzd van — és ak-
kor mondanék neveket, példdul Bezeczky Gédbor, Hajdu Péter,
Bényei Tamds vagy Havasréti Jézsef —, akik kifejezetten puhdbb,
joval relativisztikusabb, parhuzamos igazsdgokkal dolgozé sz6-
vegeket irnak. Bocsdnat, kicsit hosszd voltam.

Radics Viktéria: En még annyit tennék hozz4, hogy az esszének
van egy olyan véltozata, amit én a jobbik formdjinak mondanék
akdr, amikor az esszéirénak az énje egy magdanyos én. Tehdt aki
nem képvisel semmit, nem egy iskoldnak a képviseldje, vagy nem
tartozik sehova. Es itc térnék vissza Nédashoz: én Ggy veszem
észre, hogy neki gyonyorii esszéi is vannak, és mindig akkor jon
az a rossz {z az § esszéib6l, amikor afféle magas éreelmiségiként
szélal meg, magas 1616l beszél. Amikor maginyos iréként, t6-
rékeny individuumként ir esszét, akkor j6, de amikor folveszi
a képviseletet, tehdt a liberdlis hoch-értelmiség, egy elit réteg és
kultdra képviseletét, akkor vdlnak ezek az esszék olyan rossz-
iztivé. Tetszésemtdl vagy nemtetszésemtd] fiiggetlentiil, akdresak
Orsolya, olyan esszét is el tudok képzelni, amelyben egy tudo-
mdnyos vagy politikai kozosség tagjaként, vagy akdr egy elmélet
képviselSjeként szdlal meg valaki, mégis esszéisztikusan.

Radnéti Sdndor: Nagyon sok minden meriilt fol, és nagyon sok
minden természetesen azzal fenyeget, hogy visszahullunk oda,
ahonnan kiindultunk. Nevezetesen, ha megkérdeznek benniin-
ket, hogy mi az esszé, akkor nem tudjuk, ha nem kérdeznek
meg benniinket, akkor ezzel szemben tokéletesen tudjuk. En
két dologhoz akarok hozziszélni: az egyik ez a kritika és esszé
kérdése. Ez nagyon fontos része a szovegemnek, és itt te [Takdts
Jézset] egy intuiciédrdl adtdl szimot, mondjuk az egy nagyon
erds intuicid volt. Hiszen azzal erésitetted meg, hogy soha eddig
erre még nem gondoltdl. Ez nagyon meglepett engem, valéban.
Nagyon meglepett, és csak arra tudok gondolni, hogy te a 4. ko-
tetet gondoztad, ami irodalomrél szdl, és a 3. kotetet, ami nem
irodalomrol sz4l, azt nem te gondoztad.

Ha az embernek ilyen intuiciéja van, akkor helyes azt az
intuiciét a torténelmi kérdésekkel reflekealni. Es akkor azt lt-
juk, hogy az, akit mindkozénségesen a modern esszé atyjdnak
neveznek, Sainte-Beuve, a nevezetes ,hétféiben” (Causeries du
lundi, 1851-62, 15 kétet; Nouveaux lundis, 1863—68) hogyan
ir. Ember legyen a talpdn, aki meg tudja kiilonbéztetni ezt a kri-
tikdtSl, hiszen nincs olyan kritikatoreénet, amelynek ne lenne,
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ne lennének ezek a /undik a sarokpontjai, és ugyanakkor tradi-
ciondlisan ugy vélik, hogy a modern esszé innen indult ki. De
egy miésik prébdt is tehetiink, nevezetesen azt a prébét, hogy
beszéljiink a maradandé kritikdkrdl — ugye, ez egy 6rok jicék, a
megbukott kritika, a megbukott zenekritika, mulatsdgos kony-
vek is jelentek meg és jelennek meg dllanddan a viligon, hogy
hdt micsoda 6ridsok estek ki a rostan. Es néha azt litjuk ezek-
ben a megbukott kritikagytjteményekben, hogy éridsi kritikdk
is vannak benniik. Ennek a legnagyobb magyar kritikus, Arany
Jénos a f6 példdja, hiszen Arany Janos mélté személyrdl nem-
igen irt kritikdt. Na most: mik a maradandé kritikik? Nagyon
er8sen érzem, hogy ahol egy kritika megmarad, azt esszének
nevezhetjiik, és itt nem ldtok elvi lehetdséget esszé és kritika
megkiildnboztetésére. Ez tehdt az én intuiciém egy kicsit erd-
sitve torténelmi adalékokkal, de lehetne masokat is mondani:
Dr. Johnson, a kritikatorténet alapité atyja. Nagyon meglepne,
ha Dr. Johnsonnak a Shakespeare-r6l sz6l6 tanulmdnydt nem
esszének neveznék. Az nagyon meglepne, ha nem volna esszé.
Es az is nagyon meglepne, ha nem tekintenénk kritikdnak. Ez
volna az egyik megjegyzésem.

A misik megjegyzésem Vdri Gyuri korreferdtumahoz szél.
Befejezted azzal, Gyuri, hogy a dogmatikus esszé nem lehet
esszé, és errdl nagyon j6 érvek hangoztak el, Takdts Joskdtol
is, Dunajcsik Mdtydstdl is. Valéban, nehéz volna elképzelni
Nédasndl dogmatikusabb esszéistdt, és valéban kritizalhatjuk,
mondjuk, Lukdcs kései esszéit, melyek nagyon er8sen dogmati-
kus esszék — néhdny kivételtdl eltekintve: ilyen csoddlatos kivétel
a Minna von Barnhelmrdl sz616 kritikdja és esszéje, ami egy kései
remekmiive Lukdcs esszéisztikdjdnak. De 4ltaldban a német rea-
listédkrdl, a nagy orosz realistakrol sz616 irodalomkritikdi, esszéi
dllandéan utalnak valami levezetettségre, valamilyen dedukeiv
levezetettségre, hogy ez levezethet$ abbdl az elméletbdl, amelyet
6 ki dolgozott vagy ki fog dolgozni. Ez egy tipikus probléma-
ja és kritizdlhat6 része ennek az esszétipusnak. De kétségkiviil
dogmatikus esszék vannak, és azt kell kérdezniink, ez hogyan
lehetséges.

De egy kis dogmatizmust benned is ldtok, Gyuri, ezen ird-
sodban. Es ez a dogmatizmus pedig ott mutatkozik meg, ahol
fel akarod erdsiteni egészen mds pozicidba a tudomdnynak és
az esszéisztikdnak az ellentétét, és ki akarod zdrni. En békiiléke-
nyebb hangot titéttem meg, amelyben helye van a tudomdnyos
megkdzelitésnek és az esszéisztikus megkozelitésnek. Te pedig
azt mondod, hogy itt egy harci terep van, amelyben az esszé-
ista soha nem békélhet meg a tudomdnnyal. De azért nézziink
meg egy par példdt, mert megint jol johet a torténelmi reflexié.
Ugye, Max Webert idéztem, ezt a nagyon furcsa nyilatkozatdt,
melyben Laskra hivatkozik. A 20. szdzad elsd felének egyik leg-
nagyobb filozéfusa, vagy hdt miutdn meghalt az elsé vildghdbo-
riban: a legnagyobb filozéfiai tehetsége, aki azt mondja egy még
ép akadémiai vildgnak a keretében, ami ma mdr rég nem ép, és
Magyarorszdgon aztdn kiilondsképpen nem, hogy ne doktorilj,
hogy ne habilitdlj, mert ez nem a te paly4d. Es még azt is elisme-
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ri Max Weber, hogy az akadémiai munkdval szemben ez esetleg
magasabb rend(i volna. Ezt talin nem gondolja egészen komo-
lyan, de mindenesetre nézzitk meg Max Webert. Max Webernek
szisztematikus tudomdnyos munkdi mellett — tehdt a gazdasdg és
tarsadalom hatalmas kotetei mellett — ott van a tudomdny mint
hivatds, a politika mint hivatds: minek nevezzik ezt mdsnak,
mint esszének? Vagy mi mdsnak nevezziik Sziics Jend Hdrom
régidjat | Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl], mint esszének?
Tehdt én nem vitatom azt, hogy a tudomdny-modellek kozott
van egy erdsen igazsdgkritikai, modern modell, de a tudomdny
eszménye mogott tovdbbra is fenndll annak az aprémunkdnak
a feltételezése, ami egyszer azt jelenti, hogy iliink a kényvtdr-
ban magdnyosan, adatokat gyijtiink, ismeretekre tesziink szert.
Es ebbél felépitiink valamit, ami egy épiilet, és semmilyen re-
ményilink nincs, hogy ezt az épiiletet mi magunk tudndnk
befejezni — beletessziik a tudomdnyos kozosségnek a vildgdba,
folytassa mds, vagy dontse meg mds. Ezek tipikus tudomdnyos
magatartdsok, amiket nem fog megvéltoztatni ez az egyébként
néha nagyon dité és nagyon helyes relativizmus, amely a tu-
domdny eszményét megkézeliti. De ha most igy gondoljuk el
a tudomdnyt, akkor fordul a tudds az esszéhez, amikor olyan
intuiciéi vannak, olyan elképzelései, amelyeket nem tud ilyen
szolid médon bizonyitani, akdr egy élet munkdjdval sem tudja
ezt bizonyitani, éppen ezért a bizonyithatatlansdg fenntartdsd-
val mégis megpenditi, mert sziikségesnek érzi elmondani, hogy
Eurépdnak olyan kiilonboz8 régidi voltak a vallds alapjdn, ame-
lyek mélyen meghatdrozzdk még ma is az eurdpai magatartdst.
Vagy hogy mit jelent a politikus hivatds, és igy tovdbb. Ebben
az értelemben nem hogy perszondluniéra gondolok a tudéds és
az esszéista munkdjdval kapcsolatban, hanem néha valéban fel-
adata a tuddsnak, hogy kilépjen a tuddsi magatartdsbél, és mint
esszéista jelenjék meg.

Viri Gyorgy: En mindig azt szoktam igérni a hozzdsz6ldsaim
elején, hogy rovid leszek, és aztdn jéformdn soha nem leszek
révid, tgyhogy most nem igérem. De nagyon fogok igyekez-
ni. Legutoljéra fogok reagdlni arra, amire legeldszor kéne rea-
gdlnom, az én szévegemrdl elmondottakra. Elnézést. Az egyik
kérdés, amelyrdl beszélni szeretnék, Nddas nevének stir(i emlité-
sével van kapcsolatban, ez az univerzdlis kompetencidval rendel-
kezé megsz6lalé megszolaldsinak a miifaji besorolhatdsiga. Azt
gondolom, hogy a civil beszéd teljes magyarorszdgi hidnya ide-
jén az egyik lehetséges megszdlalisméd éppen az esszé volna. Es
mi ilyenkor ,lemegmondéemberezziik” azokat, akik nem szak-
kérdésekhez akarnak szakértéként hozzdsz6lni, mondvin, hogy
most mdr nincs sziikség arra, hogy az iré vizvezetékszerelként
is tevékeny legyen, hiszen immdr demokrdcia van, ahol a szakér-
t6k majd jol megoldjak a szakkérdéseket, a diktatira legydzése
lényegében a politika végét is jelentette egyszer és mindenkorra,
vagyis osszekeverjiik a demokrécidt a technokrdcidval. A mésik
oldalon pedig tekintélyes humdn értelmiségiek univerzdlkompe-
tencidjukat szoktdk kinyilatkoztatni sziinet nélkiil, és lényegében

e két dlldspont kozot folyik hisz éve a vita, pedig ez zsikutca
szerintem, ha a megszolalds lehetséges pozicidit kell megtaldl-
nunk. Vildgos, hogy ha valakiben nem meriil f6l, hogy egy olyan
moridlis dilemma esetében, amelynek nyilvdnvaléan nem lehet-
séges maradéktalanul kielégité megolddsa — bombdzzunk, vagy
ne bombézzunk, Konrdd Gyorgy kontra Heller Agnes, ezek a
kivélé fék, akiket én egyébként nagyon becsiilok, tucatnyi évvel
ezelSterdl — Gvatosan kell fogalmazni, mérlegelni kell, és igy to-
vébb, az nagyon nem helyes. Némely értelmiségi kis hazdnkban
egyetlen szitudciéban se mondja azt, soha, hogy nem tudom, és
ez egészen elképeszten mulatsigos szimomra, mindent, kivétel
nélkiil mindent tudnak. Azt gondolom, hogy ez a civil beszéd
megszblaldskrizisével fligg 6ssze. Ott vannak, lényegében mdig,
akiket dltaldban cikizni szoktunk, az Illyés Gyula poziciéjibél
beszéld értelmiségick. Adott esetben ezt elméletileg elvetik, gya-
korlatilag pedig haszndljdk, pedig szerintem van mds lehetdsége
is a koziigyekben valé civil megszélaldsoknak, de ezt még nem
taldltuk meg. Nulladik megjegyzés besziintetve.

Az elsé megjegyzésben — Bin Zoltdn Andris. Egyetértek to-
vébbra is Sdndorral, hogy — az én intuiciém szerint is — lényegé-
ben a kimeritd kritika az esszé egyik vélfaja. Neked, Taki, amikor
Bdn Zoltdn Andrdsra gondolsz, eszedbe nem jutna 8t esszéistd-
nak gondolni. Mi a helyzet akkor az életmtinek olyan darabja-
ival, amelyek praktikusan nem lehetséges, hogy kritikdk legye-
nek, egyszerlien azért, mert nagyon régen sziiletett szovegekrdl
szolnak, mint példdul a 19. szdzadi hdzassdgtorési regényekrdl
52616 szdveg, ami szerintem a legnagyszeriibb irds, amelyet Bin
Zoltdn Andris valaha életében irt. Szimos olyan munkdja van
még, amelyeket bizonyosan nem nevezhetiink kritikdnak, de azt
hiszem, minden tovdbbi nélkiil nevezhetiink esszének. Az & élet-
miivében én nagyon is l[itom ezt az dtmenetet, azon irdsaiban is,
amelyekben nem ennyire egyértelm a helyzet.

Dogmatikus esszé. Prébdltam bevezetni valamiféle, beldtom,
nagyon kérvonalazatlan megkiilonbéztetést a dogmatizmus és a
vildgnézeti kritika kapcsin a korreferistumban. En nem dolgoz-
tam ki, ti pedig ennek megfeleléen nem vettétek figyelembe.
Ha valaki képes rékérdezni a sajdt vilignézetére valamilyen mé-
don, amennyiben a vildgnézeti esszé odafigyel arra, amit olvas
és engedi magdra hatni, fenntartja legaldbb a lehetdségét annak,
hogy 6 nem tud mindent tokéletesen, akkor nem dogmatikus.
Ha vildgnézete korrigdlhaté-alakithaté olvasmdnyélmények dl-
tal. En ebben az értelemben dogmatikus és j6 kritikt, esszét
tovibbra sem tudok elképzelni. [Zakdrs Jozsefhez] Elolvastil
néhdny ezer esszét, és arra jutottdl, a csalddi hasonldsdg elvén
kiviil semmi nem koti ossze Sket. Tehdt volt valamilyen elze-
tes szelekcid, elolvastdl néhdny ezer szdveget, és mindrél tud-
tad mdr, hogy ezek esszék. Tehdt bizonyos szovegek csoportjt
kivélasztottad, amelyek egyéltaldn széba johettek, mint esszék,
ennek a szelekciénak voltak szempontjai, feltehetden az, hogy
a hagyomdny ezeket valamilyen médon kijeldlte esszének. De
hdt a hagyomdnyt mégiscsak alakitjak azok, akik el8ttiink éltek,
nekik is feltehetden voltak meghatdrozott szempontjaik akkor,

kiilonbozdek nyilvdnvaléan, hiszen kilonbozd idékben kiilon-
b6z8 személyek alakitottdk, de mindenkinek voltak valamiféle
elgondoldsai — ez dllitotta 8ssze a hagyomdnyunkat, hogy mi az,
amit esszének tekintiink. Es ez mégiscsak azt igazolja, hogy a va-
lamiféle szempontkeresés irdnydban tett eréfeszitéseink nem il-
legitimek, anndl is inkdbb, mert hdt kiilonben mirél beszélnénk,
tehdt vitadinamikai értelemben is, ha megdllapitjuk, hogy nem
mehetiink semmire, és minden meghatdrozdsunk reménytelentl
kihagy szdmtalan szoveget, amivel nem tud mit kezdeni, akkor
nincs is tovdbb beszélgetni valénk.

A kovetkezd pont. Radics Viktéria azt mondta, hogy
Radnéti Sdndor mintha azt mondand, hogy van valamiféle 4t-
menet kritika és esszé kozott, de szerintem nem errél van sz6.
Ebben a tekintetben Radnéti Sdndor meglehetésen viligosan
fogalmaz, és azt mondja, hogy az igényes és dtfogé kritika az
esszé egyik alcsoportja. Lényegében ennyit akartam mondani.

Takéts Jézsef: Egy olyan pontot ragadnék meg, amivel részben
reagilnék az elhangzottakra. Mondtdtok, milyen sokat segit
a torténeti reflexid; szerintem is igy van. Nekem az volt a be-
nyomdsom, amikor az emlitett esszéantoldgidt szerkesztettem,
hogy a magyar esszé torténetében, gy értve most: amidta azt
feltételezhetjiik, hogy egy ember azzal a tudattal ilt le az ir6-
asztalhoz, hogy esszét fog irni, tehdt nagyjdbol az 1840-es évek
kozepe tdjatdl kezdve az esszé fogalma — az, hogy mit értenek
esszé alatt — minimum egyszer 180 fokos fordulaton ment ke-
resztiil. Amit az 1850-es években esszének értenek, az szinte
semmilyen formdban nem felel meg az 1930-as években hasz-
ndlt esszéfogalomnak. A fogalomnak a jelentéstartalma, azon
kiviil, hogy az értekezd préza korébe tartozik, szinte teljes mér-
tékben kicserélédoee. Es aztdn még késébb is médosuldsokon,
tdguldson ment keresztiil a fogalom. Tehdt ilyen értelemben, ha
nagyon szabatosan akarndnk fogalmazni, ami persze beszélgetés-
ben nagyon nehéz, irdsban sokkal kénnyebb, mindig meg kel-
lene mondanunk, mindig indexdlnunk kéne az esszé fogalmdt,
amirdl beszéliink, hogy ez most a 1.0-ds varidcid, vagy most a
2.0-4sndl tartunk. Az itt kialakult vitdban az egyik dontd kérdés
az értekezd lirdnak a kérdése, illetve hogy az énnek a megjelené-
se milyen nagy mértékben konstitudlja az esszét. Tudomdsom
szerint az elsé szdveg, amely ezt nagyon vildgosan és egyértel-
miien hangstlyozta a magyar esszére vonatkozé reflexiéban, egy
1924-es Turdczi-Trostler-irds, ami Babits Mihdly esszéirdl iré-
dott. O a magyar esszérél beszélve paradigmaviltdst dllapitote
meg, mondvdn, hogy kordbban is neveztek mindenféle dolgokat
esszének, de azokbdl hidnyzott ez a bizonyos lirai sszetevd, az
énnek a jelenléte a szévegben, tgyhogy tulajdonképpen azok
unalmasak, porosak, érdektelenek, mdr alig birjuk végigolvas-
ni 6ket. Gyulai P4l, Péterfy Jend — irta Turdczi-Trostler — hdt
az nagyon régen volt, hisz éve vagy tiz éve volt, mindenesetre
nagyon régnek tinik. Egyszéval, a magyar esszé térténetében az
én hangsulyos jelenléte torténeti fejlemény, s a 19. szdzadi esszék
esetében ez a kritérium nem 4ll fonn. Arany Janos esetében sem
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4ll fonn. Arany Jdnosnak a kritikdi — kritikdk; vitathat6 nyil-
vén, hogy melyik szévege esetében jut esziinkbe az esszé. Nekem
nagyon kevés szovege esetében. Rendszeresen tanitom 8ket, de
nem szoktam ilyen kontextusban tanitani. Akire biztos, hogy
esszéir6ként gondolunk, mondjuk Péterfy Jendre, aki egészen
biztosan az egyik legjelentdsebb magyar esszéista volt, nos, az
6§ szbvegeiben sincs ott ez a bizonyos én. Kései modernista ér-
telmez8k kellenek ahhoz, hogy az mondjik, Péterfy titokban
voltaképpen 6narcképet rajzol, mikor Kemény Zsigmondrdl ir,
s a Szophoklész-esszéjében valdjdban titkos vallomds tor el be-
l8le. Az a bizonyos én nincs ott manifeszt médon a szovegben,
kései modernista értelmezdk sziikségesek ahhoz, hogy ilyeneket
ldssanak benne. Tehdt az a helyzet, hogy a 19. szdzad esszéi ese-
tében ez a bizonyos lirai dsszetevd hidnyzik, de a 20. szdzadbdl
is tudunk sok-sok szerz6t mondani, aki (szerintem) esszét irt, és
nincsen benne az esszéiben ez a lirai dsszetevd. Példdul Rénay
Gyorgynek a katolikus egyhdz kiilonb6zé nagy szentjeirdl vagy
nagy alakjairdl irott esszéiben nincs benne ez az Gsszetevd, mi-
kézben azt gondolom, hogy azok is esszék. Tehdt mindig van
ellenpélda. Noha nagyra becsiilom Szildgyi Julia esszérdl irott
értelmezéseit, de til erésnek taldlom a lira jelenlétének a hang-
stlyozdsit az esszében, inkdbb azt fogadndm el, amit az elmult
miésfél évtizedben — kiilonben a Sdndor kisérletéhez egy ponton
nagyon hasonlé médon — Mikola Gydngyi irt az esszé kapesdn,
amikor Poldnyi Mihdlynak a ,személyes tudds” fogalmdval ope-
rdlva prébdlta meghatdrozni az esszének a jellegzetességeit. Azt
gondolom, ez pontosabb vagy jobb kisérlet, mint a sokértelm
miinem-fogalom haszndlata, noha értem, hogy mire gondolha-
tott Szildgyi Julia, és mindazok, akik lirainak nevezik az esszét.

Radnéti Sdndor: Valéban vannak olyan esszék, amelyeket vala-
ha az iré és az eredeti koz6nség nem tartott esszének, és ma esz-
széként olvassuk S8ket. Evidensen nem ilyen a Szent Istvdn kirdly
intelmei Imre herceghez. De ilyen az emlékbeszéd, az akadémiai
emlékbeszéd, a 19. szdzad egyik legfontosabb intézményes mii-
faja, amelynek sokkal szigorabb retorikai szabdlyai voltak, mint
amilyenek az esszéknek ma ismeretesek, és amelyeket ma madr
nem dgy olvasunk, mint akadémiai emlékbeszédet. Elsésorban
egy elhangzd szoveg volt, és nem egy olvasott szoveg. Ezek, és
még szdmos ilyen mifaj — sokkal szigoribban retorizdlt vagy
sokkal szigoribb retorikatradiciék alapjin 4ll6 mifaj — 6mlote
bele az esszé tradicidjdba.

Dunajcsik Mityés: En Szildgyi Julia meghatdrozdsa mellett ér-
velnék egy kicsit. Kézben nekem is eszembe jutott egy ellenpél-
da, aminek kapcsdn taldn felfejthetd, miért tartom az érrekezd
lira definiciéjdrt jérhat6 Gtnak. A liraisdgot ugyanis tekinthetjiik
olyan személyességnek is, ami nem feltétlentil dllit maga mogé
egy ldthatd, és a szerzdvel azonosithaté ént. Ellenpéldaként — aki
a szovegeiben nem mondja azt, hogy én — bennem Nemes Z.
Miri6 meriilt fel, f6leg a képz8miivészeti tirgyd munkdi, amiket
nem lehet nem esszének nevezni, viszont nem lehet tcudomdnyos
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szovegnek sem. Ezek a szovegek egydltalin nem egy személyes,
onéletrajzi énbdl indulnak ki, mégis nagyon erésen tdplilkoz-
nak abbdl a /frai teljesitménybdl, Mdrié koltészetébdl, amit ép-
pen az jellemez, hogy egyfeldl hihetetleniil személyes, idénként
kinosan személyes rétegeit mozgatjdk meg a gondolkoddsnak,
misfeld] egy végteleniil elszemélytelenitett, nem autobiografikus
poziciébél hangoznak fel. Es ha ebbél a szempontbél nevezziik
az esszét értekezd lirdnak, ahol tehdt feltételezhetiink egy olyan
személyiséget is, vagy egy olyan ént, ami a sajdt hidnyde allit-
ja — akkor ebbe ez is belefér, meg a szokvinyos 6néletrajzi lira
is, amit 4dltaldban is nagyon iskoldsan esszének szoktunk nevez-
ni, ahogyan példdul Radnéti Sdndor inditotta a maga szovegét
egyes szdm elsé személyben, a sajdt jellemgyengeségébdl bontva
ki az nyitdbekezdéseket. Szdval ezzel a csavarral szerintem 4chi-
dalhaté ez az ellentmondis.

Mészéros Sdndor: En az esszének vagy kiilonféle mds mifajok-
nak, akdr beszédformdknak ilyen normativ meghatdrozdsokkal
val6 elkiilonitését nem tartom olyan tdlzottan lényegesnek. Epp
Takéts emlitette, de bdrmelyik példdt is emlithetném, hogy a
mostani ifjisigom elétti ifjisdgban az volt a legszorny(ibb tudo-
mdnyos mindsités, hogy egy kritika impresszionista. Azt hiszem,
hogy ennél szérnytibb nem volt, nemcsak a német iskola kor-
nyékén, hanem egyiltalén. Es az elmdle 10-15 évben az iroda-
lom nemcsak hogy tjraolvasta, Angyalosi és médsok osztonzésé-
re, hanem egyszertien mds feltételek kozé kertilt a kritika. Azok
az j feliiletek, amelyek kordbban nem voltak megbecsiiltek je-
lentés kritikusok 4ltal, tehdt nem hasznaltdk, hanem elsésorban
a folydiratkritika m(ikodott, azok az impresszionista kritikdcdl
nyilvin 6sztonzést kaptak. Es ilyen médon nem iktatédote ki
a 70-es, 80-as években a szdzadelé impresszionista kritikdja. En
magam is néhdnyat elrettenésiil olvastam, azt is gondoltam, hogy
j6 nagy marhasdg. Amit pedig a mostani magyar irodalom esszé-
hidnydnak tartok: fontos és kevésbé fontos konyvekre vonatko-
zéan a figyelem Sregedett el, nem a kritikusok részérél, hanem
elsésorban az irodalmi esszé jeles miveldi részérdl. Fontos kony-
vek megjelennek, ez a Nyugat nemzedékének természetes eleme
volt, akdr eurépai kényvet olvastak, akdr magyart, azonnal ref-
lekealtak, és ez a figyelem kopott el mara. Tovdbbd: a tudomany
és az esszé vonatkozdsiban. Mindig fontos, hogy milyen kér-
désirdnyokat tud megnyitni vagy nem megnyitni egy szoveg, ez
relevins. Ilyen értelemben nem kiilonbozik a kettdnek a dolga,
bizonyos tudomdnyos mddszerek vagy valaszok eléviilhetnek, de
ami elevenné tesz akdr egy esszét, akdr egy tudomdnyos jellegti
szoveget, hogy milyen kérdéseket tudott feltenni, és nyilvin ez
a kérdezd moéd sokkal erdteljesebben része az esszének, és nem
lehatdrolt, hogy hol végzédik. Mindig minden Gjraértelmezd-
dik, mondjuk Kemény Zsigmond irdsm{ivészete. Nem volt nagy
reneszdnsza, de meggy6z3désem, hogy Kemény esszéisztikdja az
egyik legelevenebb hagyomdny, noha most sem nagyon sokan
olvassak.

Radics Viktéria: Szerintem az emlitett esszéird személyességnek
egyik jellegzetessége az is, hogy a teoretikus elmével szemben 4ll
az esszéirdi lelkiilet. Ennek egyik jellemzdje lehet az alexandrin-
izmus, amit fontos fogalomnak tartok Vdri Gy6rgy beszédébsl.
Az alexandrinizmus a nem szisztematizéle kulturalis tudds, mely
akdr bizarr kulturélis és szellemi kapcsolatok észrevételére vagy
feltételezésére, meglepd kapcsolatok megteremtésére is képes.
Misrészt az esszéiré esetében gyakran nem csupdn olvasatrdl,
hanem intenziv miélményrdl van szd; az esszéista a teoretikus
elmével szemben megirja az olvasmdny 4ltali érintettségét, illet-
ve a befogadéi élményt és a befogadéi tapasztalatot. Es ebbél
indul ki. Manapsdg, amikor egy elég skolasztikus kultirdban
élink, melyben az elméleti tanulmdnyok vezetnek, és az elmé-
leti olvasottsdg sokkal nagyobb, mint a primer irodalomé, fon-
tosnak érzem ezt a kiilonbségtételt a tudds, a miveltség és az
errdl valé irds két fajtdja kozotr. Egyszéval a szisztematikus és a
nem szisztematikus, akdr kaotikusnak mondhaté tuddsformdk
kozott. Az esszé az utébbinak ad hangot. Mondhatni: a primer,
a sziiletd, az érzéki gondolatnak. Mely nincs kodifikdlva, rakon-
cdtlan, eredeti, diszciplindba nem foglalhatd, vagyis ,fegyelme-
zetlen”. Szabad, a kifejezésformdjdt tekintve is. Amikor pedig az
életrdl sz6l az esszé, akkor éppenséggel a kaotikus gondolatok
rendezésére, a ,nyers” életjelenségek gondolati feltoltésére ké-
pes. Taldn megkockdztathat6, hogy az esszé az egzisztens tu-
dds miifaja. Az egzisztencia és a gondolat taldlkozdsi pontjdbol
szol.

Viri Gyodrgy: Kicsit finomitandm, amit mdr eldbb visszavon-
tam, a tudomdnyfilozéfiai megkiilonboztetést feladom, abban,
mondjuk, hogy Adornénak nem volt igaza. De példdul azt gon-
dolom, hogy abban viszont van valami meglepé — most intéz-
ménykritikai jelleggel —, hogy a Nyugatrél megjelent két éve egy
nagy tanulmdnykotet, ezt elézte meg a Nyugat éve és Szomory
Dezs6 életmiikiaddsa.

Ekkor jelent meg egy nagyon fontos Szomory-esszé is egy
méltdn megbecsiilt kortdrs kolt tolldbsl a Holmiban, Téreyébdl;
nem olyan rég tortént, hogy Somlyé Zoltdn djraolvasdsdnak egy
egész kotetet szentelt Szdlinger Baldzs; Tandori Dezs§ évtizedek
6ta, de Gjabban Cserna-Szabé Andrds és Bin Zoltdn Andris,
és nagyon sokan mdsok prébdljék elmesélni, hogy Szép Ernd
mennyire fontos. Es {gy tovibb. Ezek a nevek nem, vagy legfel-
jebb felsoroldsokban megemlitve szerepelnek az emlitett kotet-
ben. Az akadémiai irodalomértelmezés nem veszi a firadsdgot,
hogy futélag elmagyardzza, miért téved az €18 irodalom szdmta-
lan jeles képviseldje abban, hogy érdemes volna foglalkozni fenti
szerz8kkel. Egész egyszerlien nem reagilnak, még elutasitdlag
sem. Ezt a példdt szdmtalan mdsikkal lehetne kiegésziteni.

Dunajcsik Mdtyds: Persze, az intézmények megcsontosodhat-
nak, amennyiben léteznek. A mostani beszélgetésiinkkel nekem
az a bajom, hogy ugy beszéliink az esszérdl, mintha annak volna
egy természetes és nagyon j6l miikodd, 1étezd kozege a magyar

kulttra és a magyar intézményrendszer szerkezetében. Es én ezt
baromira nem ldtom.

Hogy csak egy példdt hozzak fel, Mészdros Sdndorét, aki a
kiilfoldi kényvek felé irdnyulé figyelmet hidnyolta: én évek éta
gy6zkodok kiilonbozd kritikai férumokat arrél, hogy lehessen
magyarul nem megjelent kényvekrdl kritikdt kozolni a magyar
sajtéban. Mindeziddig egyetlen egyszer sikeriilt ezt a dolgot
megcsindlnom, tdbbnyire azonban merev ellendlldsba titkozom
mindenhol, és itt még csak a kritika teriiletén jarunk, aminek
legaldbb van egy [étez8 intézményrendszere.

Az esszérél viszont azt gondolom, hogy még a kritikdndl
is kevésbé kellene, hogy irodalmi folydiratokban jelenjen meg.
Radnéti Sdndor is gy fogalmazott, hogy az esszének szélesebb a
kozonsége, mint egy tudomdnyos szovegnek; én azt gondolom,
hogy akdr az irodalomkritikai szovegekénél is szélesebb lehet a
kozonsége, és jelenleg nem ldtom a magyar kultira szerkezetében
azokat a belépési pontokat, ahonnan egy ilyen beszéd folhangoz-
hatna, és elérhetne egy olyan kozeget, ami nem feltétlentil és
szakmaszertien és kizdrélag az irodalommal foglalkozik.

Bazsdnyi Siandor: Nekem érdekes tanulsdg volt, amit Mdtyds is
mondott, hogy volt valami sszbenyomadsa errdl a beszélgetésrdl.
Amit, Viktéria, a végén mondtdl, az utolsé gondolatmenetedben,
hogy tényleg nagyon sokszor akkor keriiltiink az esszédefinicié
biinének a kozelébe, amikor valamivel szemben, valamiféle reak-
tiv poziciébdl vagy pézbdl, vagy nem tudom, honnan prébéljuk
megfogalmazni, hogy mi az esszé. Mondjuk az elébb a teoretikus
beszéd, az irodalomra vonatkozé mdsodlagos, agyonteoretizlt,
kilagozott beszéd — ami tulajdonképpen 6nmaga parédidja — fe-
161 prébéltuk megfogalmazni, és mdr majdnem defenitive meg is
tudtad fogalmazni, csak valami visszafogott. Majdnem megfo-
galmaztad az esszédefiniciddat, ami akkor ,hiba” lett volna. Mert
innen nézve Ugy tlinik, mintha az esszé — és tobbszor elhangzott
a formula, hogy esszéisztikus — egy virus volna. Tobbféle mutdci-
6ban létezd virus, ami ezeket meg azokat a miifaji definicidval el-
lithaté testeket megtdmadja. Lehet, ez a dogmatikus mit tudom
én, micsoda, a teoretikus mit tudom én, micsoda, amit megha-
tarozhatunk. Es akkor vannak olyan testek, amelyek ki vannak
szolgdltatva ennek a virusnak, az esszéisztikusnak elkeresztelhe-
t8 viruscsoport valamelyik mutdciéjanak. Es akkor ott hirtelen
megragadhatévd valik — egy bizonyos aspektusbdl — az esszének
elnevezhetd, csalddi hasonlésdgok alapjan miikodd virustenyé-
szet egyik sajdtos formdja. De innen nézve erds éllitdsokat lehet
tenni, mint ahogy a tiéd is erds 4llitds volt, Gyurié is, meg voltak
itt erds 4llitdsok, de kordntsem definicidk.

Radics Viktéria: Radnéti Séndor mondja, hogy az esszé a min-
denkori tévedések fenoménja, tgyhogy igy vagyunk mi is talin
ezekkel a meghatdrozdsi kisérleteinkkel, nyilvinvaléan most is
egy esszét frunk itt kozosen. Tévedni szabad. Es igen tanulsd-
gos.
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Szegd Janos: [a kizonség soraibsl] Megiitotte a filemet a magyar
esszé kifejezés, nem tudom melyikétok mondta, nem akarok
hungarikumot csindlni akdr a magyar esszébél, de tényleg érde-
kelne, hogy szerintetek van-e valami karakterisztikussdga, illetve
hogy mennyi ebben a belsé fejlemény, és mennyi volt az adop-
talds? Erdemes megnézni, hogy koronként mikor hatott inkdbb
a francia kultdra, a német, az angolszdsz vagy mostandban talin
egyre inkdbb az angolszdsz, és ezt bekapcsolhatjuk ebbe a poszt-
modern tematikdba. Illetve ami még érdekelne, hogy szerintetek
mennyire hatdrozza meg az esszékultdrdt a nyelv? Tehdt hogy
milyen nyelven irédik és kévetkezésképp olvasédik jé esetben,
ha olvassdk is a megirt esszét; bar Mdtyds szkeptikus megjegy-
zései arra utalnak, hogy tobben irjdk, mint ahdnyan olvassik az
esszéket. Es a nyilvinossdg szerkezete, meg a kortdrs irodalom,
amit Mészdros Sandor emlegetett, azzal is kéne szerintem fog-
lalkozni. Tehdt minthogyha a provincializmusnak és az ebbdl
val6 kitérésnek az 6rok meghatdrozottsdga a magyar esszé tor-
ténetének lenne egy ilyen dllandé sormintdja. Elnézést, inkdbb
Ujabb kérdésekkel bombdztam ezt a tényleg asztali beszélgetésre
emlékeztetd esszékompoziciét, amit itt képviseltek. Széval hogy
a magyar essz¢ esetében a nyelv mennyire hatdrozza meg az esz-
szének a panordmdjit?

Dunajcsik Métyds: Csak egy nagyon rovid megjegyzés: érde-
mes megnézni, hogy az utébbi években magyar nyelven, kétet-
ben megjelent legjobb esszéket — ha Kertésznek a legnagyobb
teljesitményeire vagy Nddas legsikertiltebb esszéire gondolunk,
mert vannak neki ilyenek is — majdnem mind Németorszdgban,
felkérésre irtdk, kiilonboz8 dijak kapesdn vagy konferencidk
keretében. Ezek a szovegek német kdzegben, német kozonség
eléte, elsd alkalommal élgszéban bizonydra német nyelven han-
goztak el (a kézmonddsosan bdkezti német honordriumokrdl
nem is beszélve), ez a tény pedig igazdn szolgdlhatna a magyar
kozonség okuldsdra is. Persze nem mindig torténik igy, csak ez
jutott eszembe a nyelvvel kapcsolatban, hogy példdul a kozeg
igy hatdrozza meg az esszét: itthon példdul alig vannak a német-
orszdgiakhoz mérhetd dijak, a dankrede, vagyis a koszon8beszéd
intézménye pedig szinte teljesen ismeretlen.

Bén Zoltin Andrés: [a kizinség soraibél] Csak azért sz6lnék
hozz4, hogy legyen mirél beszélgetni a biifében. En az érrekezé
lira helyett azt mondandm, hogy értekezd drdma. Az esszének a
drdmaisdga joval erésebb, ezt most komolyan mondom, mint a
liraisdga.

Dunajcsik Mdtyés: A Bin Zoltdn Andrds-esszéknek egész biz-
tosan...

Bédn Zoltdn Andris: ...jo, maradjunk ennél, a Fgirészt nem em-
litettétek, pedig azt egy szinhdzban gond nélkiil el6 lehetne adni.
Egy komplett ériiltnek a monoldgjit. ..

87



ESSZEKONFERENCIA

88

Dunajcsik Mdtyds: Az nem drdma, az opera!

Bin Zoltin Andras: Voltam Miinchenben Kertész egy esszéjé-
nek felolvasdsin, ez egy el6adds volt egy szinhdzban, Miinchner
Kammerspiele, ami az ottani Katona. Széval a lényeg az, hogy
az esszének nagyon erds a drimaisdga, Szokratész is dialégusok-
ban van stb. Ezek evidensen drdmai jellegti dolgok. Azt viszont
nagyon fontosnak tartom, amit Szegs folvetett. Ossze vannak
mosva a magyar dolgok. Az angol esszé szerintem egy spéci eset.
Kézbe vesziink egy Eliot-kritikakotetet, ott aztdn tényleg nem
tudjuk megkiilonbodztetni a kritikdt az esszétél. Nem is mertl
fel a kérdés, azt hiszem, egy ilyen esetben. En azt gondolom,
ami a Holmiban hdtul van, az kritika, ami eldl, az esszé, kész.
K6sz6nom.

Ismeretlen a kézonség soraibél: Nekem is van egy definiciém,
hogy amihez ldbjegyzet van, az mdr nem esszé.

Takiéts Jézsef: En A magyar esszé antoldgidja IV. kbtetébe szdn-
dékosan bevdlogattam egy olyan szdveget, amely mintha esz-
szé volna, és amelyikben egy rakds ldbjegyzet van. Prohdszka
Lajosnak a Pascalrdl sz6l6 irdsa emlékbeszédnek késziilt, a
Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg elétti emlékbeszédnek, mégis telis-
tele van ldbjegyzettel — s én esszének mindsitettem. Sok példa
van, Vajda Mihdly példdul mesterfokon ir ldbjegyzetes esszéket.

Egy valamire még vélaszolnék Szegd Jdnos kérdésébdl: a
nyelvre vonatkozé kérdés nagyon okos kérdés, de nagyon okos
ember kéne, hogy legyek, hogy tudjak ra vilaszolni. Es még olyan
szoveget sem ismerek, amely érintené a kérdést. Torténetileg lehet
nyilvdn ezt-azt mondani, hogy a magyar esszé torténete hogyan
alakult: nyilvdn érdekes fejlemény, hogy a magyar esszé torténete
nem Montaigne, meg nem Bacon hatdsa nyomdn alakult ki, ha-
nem Macaulay-val kezd8détt, az Edinburgh Review recepci6jdval
kezdddott, s ez nagyon sok mindent meghatdroz. Montaigne-t
olvastak kordbban is, de abbdl nem lett magyar nyelvii esszétra-
dici6, meg természetesen Bacont is olvastak, egyebek kozott azok
is olvastak Bacont, akik Edinburgh Review-t olvastak az 1840-es
években, és elkezdtek magyar esszét irni, de Baconbdl nem az
esszéi a fontosak szdmukra, hanem a tudomdnnyal kapcsolatos
tézisei az érdekesek. Szildgyi Julidnak van egy irdsa, A szd erdélyi-
es fényiizése?, s e cimben a fénylizés sz6 egyben esszédefinicid is.
Arra céloz, hogy a miifaj autochton magyar fejlédését vissza lehet
keresni az erdélyi emlékirék miveiben, hogy ez a jellegzetes esz-
széhang voltaképpen mds, esszé elStti miifajokban munkdlédott
ki, Bethlen Mikldsnal és Mikes Kelemen leveleiben.

Mésziros Sandor: Bocs, vicceset akartam mondani, egyszer hal-
lottam, még 20 évvel ezel6tt mondtak, hogy ahol pontatlanok
a hivatkozdsok, vegyétek ki a labjegyzetet, és kozoljétek le esszé-
ként. Ahol viszonylag megbizhatdak: az a tanulmdny.

Masodik nap

Kiss Noémi, Bdn Zoltdn Andris és Szegd Janos a kizinség soraiban

Karadi Eva: Szeretettel koszontdm a mai vita friss és iide részt-
vevoit.

Ahogy Takdts Jézsef azért kaphatta a moderdlds feladatt,
mert kiadott egy kival$ esszéantoldgidt, én taldn azért, mert egy
esszéfolyoiratot szerkesztek. Nagyon izgalmasnak tartom a té-
mat, és kivincsian nézek a tovabbi vitdink elébe.

A mai el6adénk Selyem Zsuzsa, felkérem, tartsa meg eld-
addsit.

Selyem Zsuzsa: El8addsom cime: Cipdinkkal, tévémiisorainkkal,
csillogd kiegészitdinkkel. (kizelitési kisérler)

A diktatiira hatdsic tdrsadalmi folyamatokra, intézmények
dllapotdra, emberek magatartdsdra, érzelmeire és izlésére nem
nagyon lehet tdlbecsiilni. Evtizedekkel bukdsa utdn sem. Mér
csak azért sem, mert a diktatdra nem semmibdl egy Uj vildg,
hanem — sokan, sokfeldl elemezték ezt — egy adott tdrsadalom

ESSZEKONFERENCIA

reflexeinek, hagyomdnyainak megmutatkozdsa, az emberek tdjé-
kozéd4sa, izlése, szervezkedési szokdsai szerint.

Ha gy6z a rosszabbik éniink. Persze, néz8pont kérdése: so-
kak szdmdra a tekintélyelviiség, a kényelmi megfontoldsok el-
s6bbsége, az alibik keresése, a vildg egyetlen elvre redukdldsa, a
szabdlyok aszerinti alakitdsa, hogy mindig én legyek (legaldbb
az erkolcsi) a gySztes — nem rossz, dehogyis, inkdbb kivdnatos.
Ahogy viélsdgos idékben rendszerint kivdnatossd lesz egy ,erds-
kez(i ember”, aki kivezesse az orszdgot a bajbdl. Huszonegy évvel
a rendszervaltds utdn Magyarorszdgon is, Romdnidban is, amint
a vélasztdsi eredmények elhdrithatatlanul jelzik: kivdnatos.

Mindazok, akik abban a privilegizdlt helyzetben élnek,
hogy rendes oktatdsban részesiiltek (volt, mondjuk, bar egyet-
lenegy hiteles tandruk), olvasnak-beszélnek idegen nyelveken,
modjukban 41l hosszabb ideig nyugaton élni, és létiik fenntartd-
sdért nem kényszeriilnek rabszolgamunkdra — ... —, értetleniil és
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nehezen paldstolt megvetéssel tekintenek azon embertdrsaikra,
akik szentiil meg vannak gy6zédve, hogy nincs mds megoldds,
mint meghtzni magad, teljesiteni a f6nok parancsait, ott és azt
tapsolni, ahol és amit a tobbség tapsol stb.

Es embertrsaim legyintenek arra az elkényeztetett szabad-
sdgmdnidsra, aki vagyok.

Es joggal: mert hidba jovok én Kanttal és kiskortsig-fo-
galmdval, hidba az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval, a
jobbndl jobb Nédas-, Kertész-, Sontag- vagy Jelinek-esszékkel,
amelyek pontosan megrajzoljdk tiirannoszi hajlamaink termé-
szetrajzdt, és azt is pontosan, hogy ez hova vezet, hidba: nem
értik, hidba: unjdk.

Mi meg nem tudjuk elképzelni, miért nem értik, mikor
annyira egyszerd.

Egyszeri: nekiink, akiknek nem kell minden este leinnunk
magunkat/sorozatokat nézniink ahhoz, hogy a létfélelmiink
csituljon, és végre aludni tudjunk. Hogy valami jé is legyen az
életben, bazmeg.

Mit mondhatok erre?

Mit mondok elészor is a folyamatos nyelvi agressziéra, mely
annyira 4ltaldnossd vélt a magyar nyilvinos térben, hogy a koz-
napi kommunikécié szintjén alig hallani mdst? (Mindenkinek
van erre példdja, engem idén jaliusban egy idés nd megjegyzése
végott foldhoz, amint kinézett a HEV ablakén, l4tta a hatizsikos
fiatalokat, és minden dnvédelmi reflex hijdn, mintegy leirdlag gy
szolt a vele utazé idés férfihoz: van ndluk sdtor meg isten fasza.)

Gyorsnak gyors.

Es szerintem, ha prébalunk valamit kezdeni korunk tdr-
sadalmi adottsdgaival, nem sdpitozni kellene, nyelvrendérért
kidltani, vagy a beszélét azonnal besorolni valamelyik periféri-
kus tdrsadalmi csoportba, hanem a durvuldst dekédolni. Miért
fliszerezi minden nyelvi megnyilvinuldsunkat agresszié? Miért
frusztrdlt nyelvében a magyar? Mit tettek vele a 20. szdzad dik-
tatardi? Ezt mennyire és hogyan birta feldolgozni? A kreativ,
vicces, onkritikus magyar nyelv miért csak a kivalasztottaké?
Miért nem tanitjdk ezt az iskoldkban? Mert mit tanitanak az
iskoldkban?

Ez utébbi kérdésre van vélaszom, bdr ne volnék ennyi-
re biztos a dolgomban. A magyar iskoldk elsoprd tobbségében
(Erdélyben kiiléndsen) a hivatalnoknyelvet prébdljék a gyere-
kek torkdn lenyomni, tgy kell ,fogalmazniuk”, ahogy él6 em-
ber nem beszél, nem ir. Valamiféle passziv, korilményeskedd
nyelven — nem tudom elhdritani azt a feltételezést, hogy mindez
azért j6 a pedagdgusnak, aki ezt miveli nap mint nap, mert igy
biztosan nem hozza zavarba &t a gyermek személyes megnyil-
vénulisa. Es azért j6 az okrtatdsi rendszernek, mert ugyan azt
dllithatja magdrdl, hogy megtanitotta irni-olvasni az embereket,
viszont jol el is zdrta el8litk a sajit vélemény kifejtéséhez, sze-
mélyiségének drnyalt megforméldsihoz sziikséges nyelvi eszko-
zoket. A gyerek elég hamar rdjon, hogy ez az egész nem réla
sz6l, és uzsgyi a szdmit6gép elé, ahol 8 végre a maga (és sajnos: a
viligmindenség) ura. Ha meg az élet 4gy hozza, hogy beszélnie

kell, akkor alig llnak artikulalt kifejezések a rendelkezésére. Es
miére? Ismétlem: mert megvontdk t8le. Mert tuddlékos nydkot
adtak emberi szavak helyett. Mert nem engedték megszélalni,
mig el nem sajdtitotta a személyes véleménykifejtésre tokélete-
sen alkalmatlan, vélasztékosnak tituldlt, valéjaban uniformizdld,
keresett nyelvi paneleket. (Es ne hizelegjiink magunknalk, vagy
ne gondoljuk hogy ilyen egyszer(i volna a helyzetet orvosolni:
van kortdrs mfi is, amely ezen a mesterkélt, szépelgé nyelven sz6-
lal meg, és van t6bbszdz éves szoveg, ami minden indoktrindcié
nélkiil a mindannyiunké lehetne, ha adndk.)

Az iskolarendszer egésze — még ha az alternativ oktatdsi for-
mdk el is indultak a rendszervéltdskor — 20 év utdn sem birt
kilépni a poroszos-diktatérikus, a didkot (adott esetben a sziilk
kifejezett kivdnsdgdra) elnyomni prébdlé szemléletbdl (sikerte-
leniil, mert mdr visszaiitnek), és most éppen megint fordulat
van: pénziigyi forrdsok hijin (dllitélag, de példdul Romdnidban
milidrdokat kéltenek Gjabb ortodox templomok vagy futballsta-
dionok épitésére) még diktatorikusabb, még elnyomébb oktatds
felé. Parancsolni, elvdrni, fegyelmezni, tiltani gyors és olcso, tii-
relemmel kihozni a gyerekekbdl rejtett tehetségiiket, a jol vég-
zett munka jutalmazistdl/biintetéstd] fiiggetlen szimpla 6romét
— hdt az iddigényes, s igy drdga is. Parti Nagy pr6zdjibol (pél-
ddul) ugyan kozos tuddsunkkd vélhatna, hogy mi van, milyen
élettoreénetek vannak egy-egy iszonyatos kdromkodds mégott,
és volna rd lehetdség, hogy ne a tiinetet tiltsuk, hanem a valési-
got formdljuk, de hdt az is idigényes, a parlamenti ciklusokban
gondolkodé hatalomnak mdr csak ezért is éri meg az iskoldkat
visszaterrorizdlni. Mdsért is megéri: a hatalom legfébb politikai
eszkozét, a blinbakképzést kockdztatja azzal, ha kiépiil egy meg-
értésre alapuld tdrsadalom.

De térjiink vissza kérdésemhez: két dikeattira utdn miért lesz
a 21. szdzadban kivanatos a zsarnoki rendszer, miért csak az ért§
kevesek kivéltsdga beldtni, hogy hosszii tévon ez mindenkit sjt,
a zsarnoki rend folzabdl el6bb-utébb mindent és mindenkit, és
az ért§ kevesek mi a csuddért vannak maguk kézé zdrva, hogy
helyeseljenek egymdsnak napestig, mig ott kint valami egészen
mis folyik.

Miért maradt az értd kevesek dolga a zsarnoksdg-analizis. A
miésodik vildghdbort utin berendezkedd diktattirdban, a legvi-
ligosabban Kertésztdl tudjuk, tabu volt (hagytdk, hogy tabu le-
gyen) a magyarok dicstelen részvételérdl beszélni honfitdrsaik el-
hurcoldsdban, tomeges kivégzésében, javaik eltulajdonitisdban.
A Sorstalansdg a hetvenes években elébb meg sem jelenhetett,
aztdn mégis kiadtdk, de eltussoltdk — a vildg szeme elé a remény-
teli kilencvenes években keriilt. A Rékosi- majd Kdddr-rezsim
elemzése (Romdnidban a Gheorghiu Dej- majd a Ceausescu-
érdé) 21 éve meglehetdsen kaotikusan folyik, a titkosszolgdlatok
archivumait manipuldljak, s csak igen kevesen szerezték meg a
készségét annak, hogy a foltdrt informdciokrdl megallapitsik,
hitelesek-e. Végiil is nem csak ebben a két orszdgban haszndlja az
éppen uralmon [évé pdrt a titkosszolgdlati iratokat manipulatiy,
kozvetlen szavazatszerzési célokkal.

Mindenesetre azt elérte a titkosszolgdlatok irataival rendel-
kezd pdrtpolitikai appardtus, és persze az 6t békén hagyé civil
szféra, hogy korunk kérdéseihez ne férjiink hozzd. A kilencve-
nes években a magyar kultdrdban, ériiletes késéssel, valahogy
Auschwitzcal kellett szembesiilniink — és 1itjuk, mit okoz ez a
yvalahogy”, mikor a szembesiilés értelmiségiek (szellemi és érzel-
mi) munkdja és el6joga maradt. Mit okozna: az orszdg nagy része
érzelmileg nem képes feldolgozni a masodik vilighdborus ténye-
ket, tgy érzi, onmagdt kell megtagadnia, hazaszeretetét, hiségét
azzal, hogy elismeri a magyar nép felelgsségét. Onbecsiilésének
felcételévé vilik az idegengytildlet. Mintha csak azt szerethet-
ném, csak ahhoz lehetnék hiiséges, aki tokéletes, és az enyém.

Aztdn anélkiil, hogy egyik modern zsarnoki rendszert meg-
értettiik volna, az Uj évezredben jott a kdvetkezd téma, amib6l az
orszdgok teljes lakossdgihoz a média az tigynoklistikat, él6 sze-
mélyek pikdnssd montirozott botrdnyait juttatta el, de nem azt
a tuddst, hogy mi mikodtette a kommunistdnak nevezett dik-
tatdrdt: a zsarnoki politikai berendezkedés egyfeldl (ami éppen
mostandban vélt kivdnatossd), a csondes kollaboralds, az egyéni
éreékmentés, kis juttatdsokért kis druldsok madsfeldl (ezek meg
jol beették magukat a kelet-eurdpai népek szokdsai kozé).

A tdrsadalomkritika prominenseit lefoglaltdk a valéban
débbenetes és megkeriilhetetlen kézelmdlt merd tényei; a volt
dllamszocialista orszdgok nagy részében nem indult arrdl vita,
hogy valéban a szabadpiaci tirsadalom (foltéve, ad absurdum,
hogy létezik szabadpiac rabokként él§ emberekkel) hozza-e el a
szabadsdgot és a demokrdcidt a szisztematikus butitds évtizedei
utdn, egy olyan korszak utdn, amelyben ha valamit komolyan,
teljes szivvel akartdl csindlni, vagy kiutasitottak az orszdgbdl,
vagy 6nszdntadbol emigréltdl, esetleg titokban, egészen kis kor-
ben, a nyilvdnossdgtdl elzdrva, komoly kockdzatot véllalva tetted
a dolgod.

A posztdikeatorikus kozelmdle azon problémadi, amelyeket
minden el6zetes felkésziilés nélkiil magukénak érezhettek volna
az emberek, nem jelentek meg a nyilvdnos beszéd szintjén. Vagy
megjelentek, de nem ott, ahol elérte volna ket. Vagy elérhette
volna 8ket — az internetrdl el6bb-utébb minden folydirat letolt-
hetd —, de nem volt értheté. Es magukra maradtak cdpdjukkal,
tévémisoraikkal, csillogé kiegészitSikkel.

Mindeddig kozvetleniil egy szot se széltam vdlasztorr témdnk-
76l, az esszérél, de most sziikség lesz a személyességére, maskép-
pen nem tudom a gondolatmenetemet kovetni. A kovetkezd
lépésben ugyanis e szoveg dtalakul parbeszéd-kisérletté, melynek
egyik résztvevdje nagyjabdl képes elemezni a jelenkori tdrsadal-
mi problémdkat, a mésik résztvevd viszont ugy él, ahogy a leg-
tobben: napi 10-12 érde dolgozik, 2 éra elmegy kozlekedéssel,
szusszanni nincs ideje (ezt hiszi legaldbbis), nemhogy olvasni,
gondolkodni. Egyik hétvégérdl a mésikra él. Na, ide kéne kozos
nyelv. Nincs. Mindaddig, mig mindkét résztvevd sajit nevelte-
tésének, élettapasztalatainak képviseldje, nincs. Annyira kiilon-
boz6 dolgokat tartanak természetesnek. Az egyik le kell pakolja
elébb a magdval hozott kultdranyagot, a félszobdl utaldsoknak,
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name-droppingnak, kontextudlis ir6nidnak (ha volt): vége. Csak
az megy vele, ami benne van. A mdsiknak is nyilvdn le kell pa-
kolnia ezt-azt, foltéve, hogy redlis parbeszédrél, és nem hatalmi
helyzetet kifejezd pszichologizildst, bdbdskoddst prébédlok meg-
formadlni.

Nem tudom, te mit kell lepakolj ahhoz, hogy beszélges-
stink. Csak azt tudom, hogy egyediil kell mennem, ha tényleg
beszélgetni szeretnék.

Mit mondok példdul arra, hogy (nem prézdt irok, tehdt
forditok:) 2676dj a magad dolgdval, vedd észre mdr, hogy nincs
mit tenni, a vildg életedre tor, hizzdl hdr falakat, és nyugrasd ma-
gad amivel birod: nemzeti fennsébbségtudartal, lokdlis, dm min-
denre kiterjeds hatalmaddal, plasztik-javakkal. Oriilt sebességgel
helybendlldssal.

Hogy a vildg olyan, amilyenné mi tessziik? Hogy bar nem
néz vissza ésszertien rdnk, ez nem is gond: felndtt emberként
tudomdsul veszed, hogy nem kell mindent megoldani, hogy az a
j6, ha sok megoldds van, és egyik sem tart 6rokké?

De szerintem az lenne a jo, ha mindenki elfogadnd az én meg-
olddsomat, ami orokké tartana.

Esmiate megolddsod?

Dolgozz és szérakozz.

Rabszolga-megoldas.

Most kioktarsz? Elbeszélsz a fejem folore? 1e kiilonb vagy?
Viltozotr valami attél, ahogyan te probdlsz élni? Nem dobod el a
szemetet, s akkor mi? Attdl még bokdig szemétben jarunk.

Nézd, tévedtem: semmi jogom rabszolgdzni. Prébaljuk meg
mdshonnan: szereted a munkdd? Nem untat az a szdérakozis,
amit kindlnak neked? Az ismétl6d8 filmek, szdmitdgépes jdté-
kok, szerencsegépek, a rddick monoton zenekinélata?

Kit érdekel, hogy szeretem-e a munkdt vagy nem? A munka
pénzért van. Nem érzésért. Ha érzek valamit, az inkdbb félelem
attél, hogy elveszitem. A szdrakozdst nem, nem unom, az ismétlédés
megnyugrar.

Nem kellene félned attdl, hogy elveszited a munkdd. Nincs
joguk indok nélkiil elbocsdjtani valakit.

Meég hogy elbocsdjtani. Ugy kirignak, a libad se éri a folder.
Ha pofizol. Ha nem hiizol rendesen. Ha bajban van a cég.

Es ez szerinted rendjén van? Igazsigos?

Nincs mit tenni.

Miért nincs? Félsz?

Igen.

En is. De attél sokkal ink4bb, hogy én is azt tegyem, amit
gytlolsk, rdaddsul tgy, hogy mds kénye-kedvéedl fiiggjon az éle-
tem.

Kb. igy, csak élesben — végiil is nem lehetetlen a kozos
nyelv megkeresése, elég, ha szénoklds helyett sz6hoz enged-
jiuk egymdst. Lassan egyeztetjiik szavainkat. Ha Kozép-Kelet-
Eurépdban most, joggal, a demokricidt féltjiik, folidézhetjiik,
hogy a rendszervéltds 6ta milyen kommunikdcids teret hoztunk
létre, hogyan mélyiilt a szakadék a versenyképesek és a lemara-
dok, az aktivak és inaktivak, a magasan képzettek és a gyonge
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vagy semmilyen hasznosithaté képzésben nem részesiilt embe-
rek kozott. Szerintem az drokdsdsban nagy szerepet jétszott az is,
hogy az érzelmeket, a réluk valé diskurdldst a mivelt dgyneve-
zett elit, az eurdpai, platonizdld, kolonializalé fehér férfi hagyo-
mdnydnak szellemében, nem tartotta szalonképesnek. Jollehet
ismereteink soha nem fedik egymdst, olyan a tudds szerkezete,
hogy évezredeken 4t hidba prébaltdk hatalmi eszkozokkel be-
lithat6vd redukdlni, mindig Gjabb és Gjabb infok buktak fel,
amelyek folyton zavarba hoztdk stabilnak remélt vildgképiinket.
Ha csak ismeretek volndnak, kurkdszndnk egymist egy ideig, de
egyetértésre nem juthatndnk: ha elég messze éliink egymdstdl,
amit te tudsz, annyira mds, mint amit én tudok, hogy el6bb-
utdbb zdrlatos lesz a kapcsolatunk. Az embereknek viszont van
egy mdsik adottsiguk, amely oldhatja a patthelyzetet: képesek
érzelmileg elfogadni azt, amit nem tudhatnak (mindent nem
tudhatnak). Lehet persze rettegni is az ismeretlentdl, de ha esélyt
akarunk adni magunknak, akkor megtanuljuk, hogyan lehet
oriilni annak, hogy nem kell beérniink sajdt tuddsunkkal. Azt
hiszem, azok a tdrsadalmi formdcidk, amelyek egyre leplezetle-
nebb represszidhoz folyamodnak végtelen profitszerzési torek-
véseik érdekében, régdta réjottek, hogy az ismeretlenre kivdncsi
ember szabad, ergo szimukra nemkivdnatos. Csak azt nem ér-
tem, hogy huszonegy éven 4t a szabadsigmanids kelet-eurépai
éreelmiségiek miért tiltek fel az érzelmek diszkreditdldsdnak,
miért engedeék dt az érzelmek kommunikdciéjdt a kommersz
kultariparnak, elsdsorban a kereskedelmi televizidknak, mdsod-
sorban a sorozatiréknak, harmadsorban a populista politikai
dumadnak. A popzenében legaldbb vannak iidit8 kivételek, de a
Coelho—Meyer—Rowling-galaxisban csak az nem ldtja a fogyasz-
t6i tdrsadalom 6eska propaganddjdt, a manipuldcidt, akinek ér-
zelmi képzettségét gondosan a Disneylandbe rekesztették. (Atedl
megdll az eszem, hogy vannak tandrok, akik teljes komolysdggal
értekeznek arrél, hogy az Alkonyat olvasisa mennyire kedvezen
befolydsolja a tanuldk olvasdsi szokdsait [na, ez az a hivatalnok-
nyelv, amirdl kordbban beszéltem]. Hét nem igy megy, hanem
éppen forditva. Aki megtanult bonyolultabb szerkezetekkel bdn-
ni, el fog boldogulni a szimpldval, Hrabaltdl, Mészolytdl vezet-
het Gt Meyer vagy Fejés Eva felé is [ha netdn ejtézni akar valaki a
strandon, bdr, de ez abszolit mellékes, engem ott is untatnak és
idegesitenek az édespofa mindentuddk], mert el8bbiek mtalko-
tdsok, onnan meg mindenfelé vezetnek utak, Meyer [vagy Fejds]
viszont szolgdltatdst nyujt, egy j6l meghatdrozott célcsoport szd-
midra belStt konyvipari terméket gydrt, csak sajit [fogyasztoi]
opcidit dllitja, tobb nem fér bele.)

Erzelmeink infantilizdliséhoz neveltetésiink és fogyasztoi
kultardnk mellett sziikség volt arra is, hogy azok a kortdrs m@-
vészeti formdk, amelyek éppen azzal dolgoznak, hogy az érzelmi
kozosség tereit megteremtsék, az elmult hiisz évben mégis fonto-
sabbnak tartsdk a presztizst és az anyagi biztonsdgot, a kiszdmit-
haté sikert, mint a kézds tér létrehozésdt. Eveken 4t nem j6ttem
rd, mennyire kirekesztd és a status quot er6sitd a klasszikus szin-
miivek aktualizild, sokdig azt hittem: débbenetes folismerések-

re vezetd eldaddsa. Csehov, Shakespeare folismerteti, hogyan is
éliink. J6, igy van, de az éppen jitszddé el8adds azt is jelezte:
ha 6tszédz-kétszdz-akdrhdny évvel ezel8tt igy volt, akkor mindig
is igy volt, igy is lesz, utdlag, ha mdr a produkcié tokéletesen
elkésziilt nélkiiltink, nincs is mit hozzdszélnunk; az ember szor-
nyeteg, nincs mit tenni.

Akdrhonnan nézziik: tényleg szornyeteg. E tudds nél-
kil gyermekded elképzeléseket dédelgetiink a vildgrol, vagy
talhatalmi aspirdcidinkat prébaljuk moralizdldssal leplezni.

De azt szeretném, ha lenne elég aldzat, tudds és érzelmi
érettség benniink, hogy ne ,mintaadé elitként” — kinek is
minta? miféle megvetést rejt e sz6? —, feliilrdl lefelé kommu-
nikdci6val — kivel is? hol van a fent? — igyekeznénk kinkeser-
vesen privilégiumainkat természetesekké magyardzni, hanem
fuggetlenekké téve magunkat az amuigy is puszta szeszéllyel
indokolhatd, az ssztirsadalom ad6jdbdl kiutalt eldjogoktdl,
nem gondolvdn, hogy bdrkit meg kellene gydzni az amugy
is egyetlen perspektivibdl soha 6l nem tdrulé igazsigrdl, azt
szeretném tehdt, hogy igy, ilyenformdn kitegyiik magunkat a
beszélgetésnek. Hogy kivancsiak legyiink: aktudlisan milyen ez
a szornyeteg, aki vagyok, akivel sorsom kozds, milyen esélyei
vannak arra, hogy ne pusztitson, ehhez nekem személyesen mit
kellene tenni?

Karédi Eva: Most pedig Bazsanyi Sandor korreferituma kévet-

kezik...

Bazsinyi Séndor: En tulajdonképpen egy révid korrefertu-
mot irtam ennek az el6addsnak a kihegyezett pontokba szedett
absztraktjdra, és azt hiszem, kozosségbardt dontés volna, hogyha
Eva feljogositana engem, hogy néha idézhetek abbél a szoveg-
bél, amire elég direkten hivatkozom, hogy érthetd legyen. Tehdt
akkor, Zsuzsa, idézek majd a szdvegedbdl. Cim: Korreferdtum
Selyem Zsuzsa cdpds absztraktjihoz.

Az elsé pontjdt felolvasndm Zsuzsa absztraktjinak: A #ri-
vialitdsok az esszérél, amelyekre tdmaszkodom gondolatmenetem
sordn, mig fel nem borulok. A kérdezés a lényeg, nem a vdlaszok,
nem a lényeg a lényeg, hanem a feléje vezetd 1t Cervantes nyomdn.
Szakszeriiség partikuldris nézépontok feldl, a mindenkivel megoszr-
hato tudds, megldtds a személyesség felél, vagyis az esszé mint koz-
vetitd. Egyén és kozisség, szakértelem és civil problémaérzékenység,
tudomdny, mitvészetek és politika kizitt.

Ehhez elsé pontban irtam: Selyem Zsuzsa , trividlis” kiin-
dulépontjdval teljességgel egyetértek: a valami ,felé vezetd uat
(Cervantes nyomdn)”, sét az elkeriilhetetlen kitérék (Sterne
nyomdn); a ,szakszerliség” a ,partikuldris nézépontok fel8l”; a
»mindenkivel megoszthaté tudds’; az ,esszé, mint kozvetitd”. ..

Misodik pont Selyem Zsuzsdtdl: Mottd: , Az esszé alkalmat-
lan a paternalista eldaddsmidra, barmilyen ideologikus beszédre,
az onkényuralomnak véleményformdls modszerei egytil-egyig ide-
genek t6le.” A tegnap is t6bbszor is idézerr Szildgyi Jilia esszékite-
tébdl vald ez a mottd.

Misodik pont télem: Es a motté elsé fele is taldld, persze
csak ha kellképpen tdgan értjiik (els6sorban a ,paternalista” és
az ,ideologikus” szavakat): ,Az esszé alkalmatlan a paternalista
eléaddsmédra, barmilyen ideologikus beszédre...” A mondat
miésodik fele viszont nem biztos, hogy jé irdnyba visz: ,,...az
onkényuralmak véleményformdldsi médszerei egytdl egyig ide-
genek t8le.” Ha tovdbbra is tdgan értem, akkor redunddns, ha
szliken, akkor meg nem az esszérdl sz6l, nem arrél, hogy mi az
esszé, hanem arrél, hogy mire jé vagy nem jé az esszé. Hogy
mire lehet vagy nem lehet (szabad vagy nem szabad) haszndlni
az esszét. De miért ne lehetne valamiféle alkalmazott esszérél
beszélni. Az esszé alkalom arra, alkalmas arra, hogy elfityoloz-
zuk vele ideoldgiacllenes ideoldgidnkat. Hogy elegdnsan meg-
jrassuk kényszeres, mert rank kényszeritett, nydlés és tapadés,
tartésan fobids gondolatainkat, rogeszméinket. Esszéirds kozben
azt jétsszuk, hogy szabadok vagyunk; pedig csak jdtsszuk, hogy
szabadok vagyunk.

Selyem Zsuzsa harmadik pontja: Konkrér témdnkat, az el-
mitlt 20 év magyar esszéirodalmdr javaslom nem levdlasztani az
elmilt 20 év tdrsadalomtoriénetétél és a jelenlegi Kelet-eurdpai
Jolyamaroktdl, amelyeknek egyik leglitvinyosabb eleme a zsarnoki
rendszerek demokratikus megszavazdisa.

Harmadik pont a vdlaszombdl: Mert noha ,az elmuilt hasz
év magyar esszéirodalmdt” tényleg nem lehet elvilasztani ,az
ut6bbi hidsz év tirsadalomtorténetétdl”, azért aldrendelni még-
sem kellene neki, illetve nem muszdj. Bedldozni a kisérletezés, a
szabadsdggyakorlds miifajit az eleve adott tényeknek. Taldn in-
kébb szigortbban, azaz miifaji jegyek alapjdn kellene, vagy leg-
aldbbis lehetne ldtni és ldttatni a kettd — az észjdrds és a ténydllds
— kapcsolatdt. Es akkor nem volna kételezd egyazon lendiilettel
mdris ,,a zsarnoki rendszerek demokratikus megszavazdsardl” be-
szélni, ne adj’ isten keseregni vagy dithongeni.

Negyedik pont Selyem Zsuzsdt6l: A 90-es évek esszéisztikdja
és tdrsadalmi folyamatai, illetve a kettd viszonya a szakszeriiség le-
hetbségének iinneplése és megualdsitdsa egyfelél a szabad piac mint
a lehetd legjobb tdrsadalmi formdcié axidmdja, mdsfelél ehhez jon
a kér magyar dikratira elballgatorr titkositott droksége, a Rdkosi-
majd Kdddr-korszak nagy tabuja, a rézkorszak mint sajdr torté-
nelem. .. Es ezt most nem olvasom tovabb, hiszen errél volt szé
b&ven az eredeti valtozatban is.

Ehhez az én negyedik pontom: Tovdbbd nem kellene, vagy
legaldbbis nem volna muszdj mindendron ,a szabadpiac mint
a lehetd legjobb tdrsadalmi formdcié axiémdjarél”, meg ,a két
modern diktatdra elhallgatott, titkositott 6rokségérdl” beszélni
— megint csak az esszé sajat mifaji kérdései helyett. Ahelyett te-
hit, hogy dthangolndnk ezeket a fontos kozosségi kérdéseket a
mésképpen fontos irodalmi-miifaji kérdések nyelvére. Es legfé-
képpen nem volna elkeriilhetetlen a hamari és nyilegyenes kovet-
keztetés, s6t itélet meghozatala: ,Hogy a magyar esszéirodalom
ebben a kérdésben nem Iépett nagyobbat a civilek felé, véteknek
tartom...” Taldn nem volna érdektelen a gondolatmenet Gtjt
(Cervantes médjdra) elnydjtani, netdn (Sterne-t8l tanult) kité-
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r8kkel bonyolitani. Még akkor is, ha jél tudjuk, hovd akarunk
kilyukadni, vagy hovd gondoljuk, hogy kilyukadhatndnk akkor,
ha minden j6l menne. Mondatkezdd nagybet(, alany, llitmany,
egyeztetés, csipetnyi bdvitményezés, nyilegyenes grammatika,
dctetsz8 szemantika, vessz, amennyi dukdl, pontosvessz8, csak
ha muszdj, és végiil mondatzdré pont, sét felkidltéjel. De hdt-
ha mégsem gy volna. Mert példdul a ,partikuldris néz8pont”
prébdra tevésének miifajéban, az esszében, tégabban értve: az
esszéisztikus frdsmiiben (kritika, tdrca, napld, végrendelet, bdr-
mi) tehetnénk dgy is, ahogyan Kierkegaard javasolja: a bonyo-
luletdl (a szerep- és szovegjdtékok dttételein 4t) eljutni az egysze-
riig. Mintha Selyem Zsuzsa pont forditva gondolna. Legaldbbis
villimgyorsan el8vételezi az egyszer(it, és abbdl dedukdlja a bo-
nyolult személyiség elsédleges feladatdt: ,lépni a civilek felé”.
Minél t6bb témadt feldobni, minél nagyobb hatdsfokon.

Orodik pont Selyem Zsuzsatdl: A 20. szdzad mdsik diktatd-
rikus formdcidinak titkai, miikodési technikdja a mai napig nem
tisgtdzottak a kozbeszéd szintjén. Az tigynokdossziékbil csak a bul-
vdr jutott el a magyar dssztdrsadalmi nyilvinos beszédbe.

S rogton a hatodik pontja: Ergo, az utébbi 20 évben esszé-
irodalmunknak az a része, amelyik nem a privir izléssel, nem ol-
vasmdnyélményekkel, Mészily kiméletlen szavdval: nem onanizdlo
irodalomként képzelte el magdt, nem tudra elkeriilni a két nagy
diktatiira értelmezéséhez kizelebb iilé kérdéseket, nem is lehetett
kozhely, még megismételjiik, de tény: az urébbi 20 évben az éppen
aktudlis kérdéseker nem rettiik fel.

Orodik, hatodik pont a vilaszombdl, illetve megjegyzésso-
rozatombél. Otddik: Ne hagyjuk példaul a bulvir élesre fent
karmai kozott az tigynokdossziék kérdését. Hat: Magyardn: ne
yonanizljunk” az esszémiifaj puha pamlagin. Persze az éles ki-
fejezés Mészoly részérdl privét izlésitélet volt egy bizonyos tipust
irodalmisdgrdl (és mintha Petri is fanyalgott volna ilyesmikrél),
nem pedig mordlis, ne adj’ Isten moraliz4lé feddés.

Aztdn a hetedik pontban Zsuzsdnak van néhdny javaslata,
hogy miféle témdkat lehetne ebben a miifajban megjdratni. Ezt
most nem olvasom fel. Nagyjdbol kidertilt az el6addsbél.

Nekem is van egy hetedik és befejezé pontom: Néhdny ja-
vaslatom nekem is volna; bdr irodalmias, mafaji koriilményekre
figyelve, dmde Ondn biinét rettegve:

— Ha mdr kozosségiség: hova tlint, ha volt egydltaldn, a
nyolcvanas évek nem hivatalos, noha nyilvdnos esszébeszédének
szolidaritds-koncepcidja és -gyakorlata, kozosségformals irds-
gyakorlata, a pdtosz, a szépség, a stildris bdtorsdg, valamint a vele
egylitt jaré bdj (metaforikus habok hdtdn izesen siklé izlésnyilat-
kozatoké). Gondoljunk elsésorban Balassa Péter tevékenységére
és persze legenddjdra.

— Ha midr szakszertiség: mire volt j6 val6jdban — azaz nem
akadémiai értelemben — a kilencvenes évek akadémikus-iskolds
fenekedése az esszéisztikus irodalombkritika ellen. Mintha az iro-
dalomtudomdnynak nem kellene, vagy lehetne olykor tanulni
ezt-azt az (esszéisztikus) irodalomkritikdtdl. A szakszer(iség ko-
z0sségi tévlatait (értsd: kozérthetdségét) fokozandé. Gondoljunk
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példdul arra, milyen dité volt Szegedy-Maszdk Mihdly tanul-
mdnyaiban azt olvasni, hogy ,szovegkozottiség”, ahelyett, hogy
sintertextualitds”. Mikézben Kulcsdr Szabé Ernd, ha agy hozta
a joszerencse, nem azt mondta, hogy ,elbeszél”, hanem hogy
ynarrdl”. Mintha csak a szavakon mdlna a dolog, az irodalomér-
tés dolga. Pedig tényleg, vagy majdnem tényleg.

— Ha mdr érzelmi kulttra (az irodaloméreésben): a nyolcva-
nas évek szolidaritdselvii illazidkozosségének felbomldsa, majd
a kilencvenes évek hiperaktiv értelmezd kozosségeinek szolid
intézményesiilése utdn a kétezres években mintha tényleg tere
nyilna a ,partikuldris néz8pontok” esszéisztikus kialakitdsdnak.
Es innen nézve Selyem Zsuzsa diktatira- és zsarnoksdgellenes
beszéde is pontosan annak tlinik, ami: a kozosségire vigyakozd
partikuldrisnak.

— Es végiil, ha mar Uj Nézé szinhdzi koncept: milyen kdr,
hogy Schilling Arpad elasztikusan demokratikus érzékenységé-
nek mésik, drnyékosabb oldala — az adott szinhdzi kézeg (értsd:
dolgos szintdrsulata és hiséges kozonsége) irdnti érzéketlensé-

ge.

Karadi Eva: [ sziinet utdn) Folytatndnk a vitt. En csak egy-
két kérdést szeretnék foltenni. Nagyon erésnek és megrdzénak
taldltam Selyem Zsuzsa esszéjét, vitainditéjdt.

Eredetileg azt gondoltam, hogy itt majd tulajdonképpen az
orok dolgok és az aktudlidk, az eszképizmus és az aktivizmus
kozotti skdldn kellene valahogy a helyiinket keresni. De éppen
a tegnapi vitdhoz kapcsolédva is tigy gondolom, hogy nagyon
is van helye és funkcidja az olyanfajta esszének, mint Selyem
Zsuzsinak ez a vitaindit6 esszéje volt. Mint ahogy van Iétjogo-
sultsiga a tudomdnyos és a miivészi mellett a filozéfiai-politikai
esszének is, ahogyan ezt ndlunk Tamds Géspar Miklds olyan
brilidnsan és provokativan miveli. Ugy litom, hogy (egy4ltaldn
nem véletleniil) Zsuzsa vitaindit esszéje is ezt a szerepet véllalja
fol, ezt a vonalat igyekszik feleleveniteni és folytatni.

Bazsdnyi Sdndor korreferdtumdbdl azt tartottam fontos-
nak, hogy tgy érzi, ez igy til direke, tdl kozvetlen, és hogy az
irodalmi esszének is megvan a maga mozgdstere, hogy valahogy
azon beliil kellene maradni, és nem kozvetleniil a civileket meg-
célozni. A tegnapi vitdban talin Dunajcsik Mdtyds vetette o,
hogy jé, de hét hol lehet esszét publikdlni, és Zsuzsa kérdése is
éppen erre irdnyult, hogy lehet egy ilyen kozos kommunikdcids
teret teremteni. Azon gondolkodtam, hogy Zsuzsa esszéjének
hol kéne megjelenni ahhoz, hogy visszhangot verjen az itt til6k
korén tdl, vagy hatdsa legyen. Nyilvdn a Mddtban fog megje-
lenni, én is boldogan lehozndm a Lettre-ben, taldn verhetne va-
lami visszhangot, ha az Elet és Irodalomban jelenne meg. Es a
legélesebb kérdésfoltevésein beliil legféképpen taldn azzal, hogy
az esszémiifaj kozegéhez igazitva olyan konkrétabb kérdéseket is
felvetett, amik alkalmasabbak az Elet és Irodalomban szokdsos
vitdk elinditdsdra, mint a nyelv durvuldsa, a nyelvi frusztrdcid,
az oktatds. Ez olyasmi, amihez az a kdzgondolkodds, az a kézbe-
széd, amit az Elet és Irodalom egydltaldn elér, és ami valamivel

szélesebb, mint a csak irodalommal foglalkozék kore, konnyeb-
ben tudna fogist taldlni.

De hidt egy nagyon fontos kérdés, amit Zsuzsa elemez, érint
és feszeget a vitainditéjdban, hogy mennyire szlik az a kor, amit
az esszé elér, 5Gnmagunkat meg felesleges gy6zkodni. Es hogy le-
hetne ezeken a hatdrokon 4tlépni és kozos nyelvet talalni. Es mi
mindent kéne feladni ahhoz, hogy itt egydltaldn szét lehessen
érteni. Azt gondolom, hogy ezek nagyon izgalmas, erds és pro-
vokativ kérdések. Ha a tudomdnyos munkamegosztds feldl ko-
zelitenénk, akkor azt lehet mondani, hogy az esszé és az irodalmi
esszé miveldi megvontdk a sajdt miikodésiik hatdrait azzal, hogy
ezt csindljak. Es ha valaki az elefintcsonttoronybdl ki akar men-
ni az aréndba, akkor még mindig ott van kozvetitd kozegnek
mondjuk a publicisztika mifaja, ami talin tobbeket elér. Vagy
amit Vdri Gyuri a sorainkban til8k koziil folvéllalt, hogy akkor
politikai mozgalomban, politikai pdrtban szerepet véllalni, és
ilyen médon ttllépni ezeken a til sztik korokon.

Még arra szeretnék visszautalni, ami a kritikavita kapcsin
tegnap folmeriilt. En most egy olyan lengyel esszét forditok,
ami azzal foglalkozik, hogy mi a posztmodern szerepe az elmult
20 év lengyel diskurzusainak a torténetében. Ebbél az deriil ki,
hogy ott tulajdonképpen eleve nagyon ellenségesen viszonyul-
tak a mértékad¢ szellemi kérokben is a posztmodernhez, és Ggy
lattdk, hogy azoknak az 6rok esztétikai és mordlis értékeknek a
relativizdldsa, alddsdsa, amirdl itt tegnap Bdthori Csaba kapcsin
is 526 esett. Es hogy csak a siker, csak a sajdt karrierépités, ilyen
nagyon pragmatikus megfontoldsok vannak mégotte az ottani
ellenfelei szerint. Azt hiszem, hogy az elmult 20 év Gjragondold-
sandl az is érdekes, ahogy itt Bazsdnyi Sdndor emlitette a 80-as
évek szolidaritds alapt kozbeszédét, hogy az az értelmiség, ame-
lyik a szamizdat formdjdban is részt vett a rendszervileds eléké-
szitésében, a posztmodern fordulatot (itt lehet Vajda Mihdlyra is
utalni) sokszor gy értelmezte és képviselte, hogy le kell venniink
a keziinket a torténelem tit8erérdl, nem kell megvéltani akarni
a vildgot. Hogy nem kell a sajdt igazsdgainkat egyediili igazsdg-
nak tekinteni. Tehdt hogy ez sokakndl afféle visszahatds vol,
és nyilvén a kollektivizmusbél valé visszavonulds. Ugy litom,
hogy most a fiatalabb, irodalomelmélettel is foglalkozé nemze-
dék korében van egy elfogulatlanabb djraf6lvallaldsa a politikai
elkotelezettségnek és a térsadalomkritikai irdnyultsdgnak. Es ez
rettentd indokolt is a jelenlegi helyzetben, és nyilvdn az esszé
miifaji hatdrait is feszegeti egy ilyen oldalrél. Ez tegnap is sz6-
ba keriilt a Weber—Lukdcs-levelezés kapcsin. Weber haszndl egy
megkiildnboztetést, amit én nagyon fontosnak tartok, a vildgtsl
elforduld és a vildg felé fordulé magatartds kozott. Nemrégiben
taldlkoztam egy olyan megfogalmazdssal, ami nagyon elgondol-
koztatott, hogy a tolerancia tulajdonképpen kozombésség. Azt
hiszem, Zsuzsa esszéjének az onkritikai szdla a szabadsdgmanids
értelmiség privilegizilt helyzetére vonatkozik.

A Lettre folydiratban igyeksziink figyelemmel kisérni a
fontosabb, izgalmasabb diskurzusokat, és az itthoniakat is va-
lahogy nemzetkozi kozegbe helyezni. Az egyik ilyen nagyon

fontos diskurzus, az univerzalizmus és kulturalizmus vitdja
éppen arrdl szol, hogy tolerdnsan kell-e viszonyulni a mdsféle
kulttrdhoz, tiszteletben kell-e tartani a massdgot, a mdsféle éreé-
keket. Vagy pedig emogott a privilegizdlt kevesek voltaképpeni
kényelmes kozombosségét kell 1deni, és az ellenfelei 4ltal a felvi-
ligosodds fundamentalizmusdnak nevezett poziciébdl harcosan
és militdnsan ki kell 4llni a mégiscsak magasabb rend(i nyuga-
ti kultdra és civilizdcié egyetemes értékei mellett. De ezt csak
jelezni szerettem volna, nem folytatom, inkdbb dtadom a szét
Meészdros Sindornak.

Mészaros Sandor: Selyem Zsuzsa bevezetd el6addsdban én azt
kifejezetten idegeniil hallgattam, és ett8l a 20 év kulttrdjicsl
idegennek, hogy tomegfenyegetést ldt, és folyamatosan az esszét,
vagy a modern kultirit-irodalmat alddsé tendencidt ostorozta.
Hiszen az a tapasztalatunk, hogy ,megévtak” a tomegkultira
jelenlététdl az olvasisban is, a konyvtdrakban is. Es az elmale
diktattira 40 évében alig volt tomegkultira, ezért Jokait olvas-
tak vagy Mikszdthot, ezért gyakorlatilag populdrisabb igények-
nek felel meg az, hogy megjelenhetett, és az elmilt 20 évben
jelen van a tdmegkulttra. Ez nem feltétleniil — akdr az olvasds,
aldr az egész kultdra fogalma —, csak fenyegetés. Ugyhogy ezt a
katasztrofista irdnyt, ami a beszédedben jelen volt, nem gondo-
lom, hogy akdr a magyar esszé vagy a magyar kritika is kovetné.
Hiszen a ndlam fiatalabb kritikusok, de nem csak azok, esszéirok
is j6val természetesebben viszonyulnak példdul a krimiirodalom
megjelenéséhez. Akdr az Agave Kiadd krimijei, nem hiszem,
hogy feltétleniil csak ezt a fenyegetést jelzik, azok kozott is van-
nak kivédl6ak, jok és teljes egészében illenek barmelyik tomeg-
kulttriba. Es ez a fajta megérté méd, ahogyan kezeled, valami-
lyen médon egybdl ezt a poziciét éred el, amit folvdzoltdl, ami
akdr az esszének, akdr a kultdrdnak a kommunikdlhatatlansdgat
jelenti, én azt gondolom, hogy ebbdl a poziciébél csak ez kovet-
kezik, ez a katasztréfista beszéd, amit a bevezet8d sugall. Ehhez
viszonyitva és ezen beliil persze a példdk taldléak lehetnek, ugye
a Twilighttdl vezet-e Mészoly felé at? De nem biztos — ahogy az
a 70-es évek népmiiveldi vitdiban jott el —, hogy az ilyenfajta
olvasdsnak valéban nagyon sokféle szintje van. De az sem min-
dig biztos, ha egy igymond vildgsikert nem akarunk megértenti,
eleve szeméenek, vagy kultdraellenesnek gondolunk, akkor vala-
mit nem értiink, vagy valamit nem gondolunk. Az esszének azt
a kozos nyelvét, hogy beszédtémdt ad, és hogy reflektdl, hogy ez
milyen, j6 vagy rossz. Amit Bazsdnyi Sdndor emlitett, Mészoly
legszerencsétlenebb metafordjdnak gondolom ezt az onanizilé
irodalom kapcsdn tett megjegyzését, ami feltehet8en a fiatalabb
nemzedéknek a testrél valé beszéde. Ugy érzem, Nadas kapcsén
jott ez, Mészoly izlésétdl valéban idegen volt, de hdt minden
izlés korhoz kétott, irodalomfolfogishoz kotdte, és ez hozta
Mészolynek, akit nagyon tisztelek és nagyon sokra tartok, azo-
kat a gesztusait és fontos megnyilatkozdsait. Gondolok példdul
a lermelési-regény megjelenésekor az egyik legértdbb olvasatra.
Egy jelentds iré6 mellédlldsa volt. Vagy néhdny évvel késdbb

ESSZEKONFERENCIA

Bécsben az 6t 30 év alatti kortars {rérél beszél, ezeket fontosabb-
nak gondolom, mint a szerencsétlen maginmegjegyzését. Az Uj
irodalmat detronizdld, vagy annak képvisel6it kikezdé magdn-
megjegyzését. Merthogy ez a vdd, hogy onanizdlé irodalom, az
végigkiséri gyakorlatilag az elmult 30 év kortdrs magyar irodal-
mdt, és ezt szerencsétlennek gondolom. De azt gondolom, hogy
az irodalmi tekintélyeknek a butasdgait kdr ismételgetniink, és
viddként magunkra venniink. Inkdbb azokat a gesztusokat hid-
nyolom, hogy tekintélyes irék irjanak a tehetségekrél. Mondjuk
Térey Janosnak a munkdssdgarél érdemben nem beszéltek. ..

Selyem Zsuzsa: Egy pillanatra: az onanizilé irodalmon nem
testbeszédre vonatkozot ért Mészoly Miklés, hanem az elefént-
csonttoronyba zdrkézd, csak sajdt magdval t6r6dé irodalmat.

Mésziros Sindor: ...értem, de konkrétan az Emlékiratok kiny-
vének késziilése kapcsin mondta Nddas, és idézi ezt, hogy ond-
nia. En értem a Mészoly metafordjdt, és éppen azért, mert me-
tafora, nagyon sokféle médon lehet hasznalni. De & ezt a fajta
lirdt, amit az 6j irodalom jelentett, idegenkedéssel fogadta. En
ezt normdlisnak gondolom. A kortdrs irodalomban egymadst
kizdré médok 1éteznek, egymdssal rivalizdlnak, és a nem-éreés
éppugy része, mint a megértés. Mészoly abszoldt nagyra tartotta
Nédast, de azt, amit az Egy csalddregény vége utin csindlt, abszo-
lat idegenkedéssel fogadta, ez normalis, azt gondolom. Egy cso-
mo dolog a magyar irodalomban éppen a szolidaritds miatt nem
kertilhetett felszinre, vagy a diktatdra alatt, késébb sem, megbe-
szélésre. Elfojtisok voltak. A nagysdgokat vagy formdtumokat
érzékelték. De mds irodalomfelfogds volt, mdsképpen léteznek,
ez sziikségszerl tévolsigot jelent, és egy irodalmi tekintély is,
mint Mészoly Mikl6s, tévedhet. Ebben szerintem semmi baj
nincs, nem ordkulum senki az irodalomban ilyen értelemben,
aki minden érthet, mindent ldtott. Analizdl$ irodalom van, ezt
barmire mondtdk, mindent mondtak példdul, nem Mészoly, ha-
nem mdsok a Népszabadsdg hasdbjain: maginjellegi, privatiz4lé
irodalom, gyakorlatilag igy bélyegezték meg a kortdrs irodalom
Uj fejleményeit 20 éven keresztiil. Ezért tartom szerencsétlen me-
tafordnak Mészoly jelzett szavait. Pontosabbnak tartom azokat
a gesztusait, amit viszont ma mdr nem gyakorolnak tekintélyes
irodalmdrok 4j konyvek megjelenésekor. Nem beszélnek réla.
Ezek teljesen eltlintek az elmile 20 évben. Mikézben a kritika
szerintem sokkal jobban teljesitett, és nagyon fontos szovege-
ket vett észre idejében, és értelmezett, a magyar irodalmi esszé,
iréi esszé errdl a funkciérdl lemaradt. Ezt nagyon sajndlatosnak
tartom, és nagy bajnak tartom, hogy témdiban, ha tetszik, na-
gyon sokrétlivé vilt, és nagyon sok mindenrd]l — amiben nem
kompetens — beszélt, de amihez a legjobban ért, kdnyvekrdl,
nyelvrdl, irodalomrdl végtelentil keveset szélt, ezt kifejezetten
hidnyolom.

Radnéti Sdndor: J6 volna megérteni azt a hermeneutikai hely-
zetet, amiben mi most itt vagyunk. Ugye Zsuzsa absztraktja és
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Zsuzsa eléaddsa két teljesen kiilonbozé dolog volt. Az absztrake
az elmult évtizedek esszéisztikdjdnak kritikai lelkiiletét tartalmaz-
ta, és maga a fololvasott eldadds pedig egy — hogy dgy mond-
jam — példaesszének értelmezhetd, én példaesszének fogom
fol. Abban az értelemben, hogy terjessziik ki az esszé tertiletét
azokra a stlyos tdrsadalmi kérdésekre, amelyeket térgyalt ez az
eléadds. Most ennek az eléaddsnak vagy ennek a példaesszének
a kozéppontjaban egy elképzelt intim beszélgetés dllt, és valéban
elég jellegzetes médja az esszéknek ez az elképzelt beszélgetés.
Ilyenek ugye, ha nem ebben a tdrgyban vessziik, akkor Nemes
Nagy Agnesnek azok az esszéi, melyeket egy képzelt természet-
tudds bardtndvel folytat a versrél. De még inkdbb ilyen a zsid6-
kérdésrél sz616 hires esszé, amely a vilighdbort sokkja utdn, a
zsid6iildozés sokkja utdn azokat a kérdéseket teszi fel, hogy egy
moderdlt antiszemitdnak mit lehet mondani, vagy hogy lehet
azokrdl a kérdésekrdl beszélni, amelyeket ez a sokk elnémitott.
Melyekrdl mégis beszélniink kell. Most ha ebben a kontextusban
nézem ezt a beszélgetést, akkor a kévetkezd problémdt ldtom:
vajon tud-e ez a két ember beszélni egymdssal? Mi a kozos alap,
ami mondjuk Bibdénal a hdbort és az iildoztetés sokkja vole? Az
egyik, az értelmiségi egy nagyon radikdlis kultarkritikdc gyako-
rol, amely tokéletesen értelmezhetetlen a mdsik szdmdra, Zsuzsa
ezt tekinti a problémdnak. De vajon lehetséges-e egy ilyen be-
szélgetés, ez itt a kérdés. Hogy tudnak-e egymdsnak tartalmas
mondatokat mondani? Rabszolgabeszéd, mondja egy helyen,
majd visszavonja ezt, érthetSen visszavonja, hiszen ez egy olyan
erds kritikai pozicié, amely elnémit, de nem vezet magdnak a
beszélgetésnek az egész dinamikdja abba az irdnyba, hogy ez a
két ember nem tud egymdsnak semmit sem mondani.

Takats Jozsef: Nekem is egy régi magyar esszé jutott az eszembe
Zsuzsa parbeszédérdl, ez Cséesy Imrének a Vildgos pillanar cimt
konyvében olvashaté. Eredetileg azt a cimet viselte ez a kotet
— 1943-ban irta Csécsy, a hdbort alatt, és 1945-ben jelent meg
—, hogy A polgdr vége, és aztin késdbb adta neki azt a cimet,
hogy Vildgos pillanat. Egy erdélyi hegyi tidiilében teleld, tdiilé
budapesti értelmiségi véletleniil 6sszetaldlkozik régi munkdsis-
merdsével abban a faluban, amely folétt az 8 nyaral6ja van. A
Vildgos pillanar polgéri értelmiségi lelkiismeret-furdaldssal mé-
lyen 4tsz8tt konyv, amiben az egyetlen magabiztos szerepld ez
a munkds. A kétkezi ember és az értelmiségi taldlkozik abban a
régi konyvben is. De ott nem egészen az a helyzet, mint Zsuzsa
parbeszédében. Ott az a helyzet, hogy aki biztos az igazdban,
aki ugy gondolja, hogy ,te 6ssze-vissza beszélsz, én meg tudom,
hogy mi a valésdg, tudom, hogy mi lesz a vildgban, tudom, hogy
mi az értelme a dolgoknak”, az a munkds. Aki hezitdl, aki bi-
zonytalan, akinek lelkiismeret-furdaldsa van, aki gondolkodik,
hogy 6 most a hatalmi elithez tartozik-e vagy nem, és akinek
voltaképpen mdr lejirt az ideje, az pedig az értelmiségi polgir,
akit Csécsy sajdt magdrél mintdzott, onéletrajzi jellege is van az
irdsdnak. Ez azért érdekes szerintem, mert Zsuzsa el6addsa rész-
ben azt a kérdést veti 61, hogy ki az olvas6ja ma az esszének, és

hogy az esszémiifaj, a magyar esszémiifaj térténete sordn hogyan
véltozik ez az olvas6kozonség? Konnyen lehetséges, hogy ma
nem egészen ugyanazon tdrsadalmi csoporthoz tartozdék olvas-
nak esszét, mint régebben. Es kérdés, hogy ez mit is jelent a
miifajra nézve. Az olvaséi legaldbb olyan nagy mértékben befo-
lydsoljak — kiilonb6z8 kozvetett utakon — egy mifajnak a jelle-
gét, mint a szerz6i. Es hdt minden valdszintség szerint sokféle
véltozds tortént. Mi ugyanazt a szt haszndljuk Csécsy esszéire,
mint Selyem Zsuzsa esszéire, de voltaképpen az olvas6ik, Csécsy
akkori olvasokozonsége és Zsuzsa mai olvasékozonsége nem
azonos tarsadalmi rétegbe tartozik, masfajta mentalitdsa van, és
igy tovabb. Eszembe jutott Botho Strauf egy régebbi gondolat-
menete, mdr nem emlékszem, hol olvastam. Arrdl szdlt, hogy
val6jdban azért nem lehetséges manapsdg nagy irodalom, mert
eltlint az az olvasokozonség, az a miivelt polgdri olvas6kozonség,
amely valaha a nagy irodalomnak a befogadéja volt. Ma lehet,
hogy vannak nagy irék, mondja Botho Strauf3, de mdr nincse-
nek nagy olvasok, és nagy olvasék nélkiil nem lesz nagy iroda-
lom, mert ahhoz nemcsak irék, hanem nagy olvasék is kellenek.
Lehetséges, hogy az esszével is valami ilyesmi torténik. Hogy ez
olyan miifaj, amely azokat a lépéseket, amiket Zsuzsa elvdrna
t6le, nem képes megtenni, részben azért, mert a kozonsége eleve
behatérolt. Es ugye itt rdad4sul az elmult hisz évben tortént még
valami, ami nagy mértékben befolydsolhatja az esszé lehetdségeit
is: az infokommunikdci6s forradalom, amely valészintleg ezt a
nagyon erésen papir alapi mifajt, amire Mdtyds utalt tegnap
a blog kapcsdn, ezt a nagyon erdsen papir alapt mifajt, én azt
gondolom legaldbbis, a kevesek olvasmanydva teszi.

Karédi Eva: Mielétt Dunajesik Matydsnak dtadndm a szot,
csak annyit szeretnék mondani, hogy Selyem Zsuzsa is utalt
arra, hogy az interneten is elérhetéek a folydiratok, Mdtyds
pedig utalt a blogokra, topikokra meg hasonlékra. Ehhez csak
annyit, hogy egy blog nyilvin nem lehet olyan hosszi és el-
mélyiilt, mint egy esszé, ahogy egy publicisztika sem, de lehet
esetleg itt egy olyan dtjdrds, hogy 4t lehet linkelni egy kicsit
elmélyiilcebben, bévebben kifejtett valtozatdra annak, ami a
netes férumokon csak a szokdsos rovid és frappdns médon tud
elsére megjelenni.

Dunajcsik Métyas: Elészor Karddi Eva elsé gondolatkisérle-
tére reagilnék, hogy vajon hol kéne Selyem Zsuzsa esszéjének
megjelennie. Azzal egydltalin nem értek egyet, hogy az Elet és
Irodalomban bdrmi értelme lenne megjelentetni, azt ugyanis
azok olvassik, akik nagyjibél-egészében ugyanazt gondoljdk,
mint Zsuzsa, legfeljebb nem gondoltdk dt ilyen radikdlisan.
Sajnos az jutott eszembe — és bocsdnat, hogy folyton német
példikkal jovok —, hogy taldn ha a Frankfurter Allgemeine
Zeitungban jelenne meg ez az esszé, majd utdna az keriilne visz-
sza Magyarorszdgra, abbdl lehetséges, hogy kipattanna valamifé-
le tirsadalmi diskurzus, ahogyan egyes Kertész-nyilatkozatokkal
meg is toreént, nagyon szerencsétlen médon.

De nem csak errdl szeretnék beszélni, hanem arrél is, hogy
szerintem Bazsdnyi Sdndor korreferdtuma nagyon jél példdzta
azt a tandcstalan, kissé inkdbb visszavonuldsra jdtsz6 értelmiségi
attit(idét, hogy amikor egy ilyen, radikdlisan a tdrsadalom felé
fordulé beszédmdddal taldlkozik, akkor rogtén szabadkozni
kezd, és inkdbb a miifaji kérdések mogé, meg a szakmdjdba me-
nekiil valédi szembenézés helyett.

Ezzel kapcsolatban az volt az érzésem, hogy végig tgy be-
szélgetiink itt, mintha kortdrs irodalom egydltalin nem létez-
ne, illetve ha létezne is, annak soha, semmi koze nem lenne a
mai magyar élet realitdsaihoz. Ami bizonyos szinten igaz is, de
azért fellelhetd ilyen irodalom — errdl a tipust irodalomrél pedig
képtelenség lenne értelmes esszét irni gy, hogy az ember nem
reflekedl maga is azokra a kérdésekre, amiket jé esetben felvet-
nek a mivek. Hiszen a kortdrs irodalomnak is létezik egy olyan
fontos vonulata, ami élen jir a zsarnoksdganalizisben. Es ha egy
kritika nem tudatositja magdban azt, hogy itt a val6s tdrsadalmi
realitdsokrél van sz6, és a miiveknek ezt a rétegét reflektdlatlanul
hagyja, akkor tényleg semmi értelme nincs.

Ezen a ponton pedig értelmét veszti az a kiilonbségtétel az
irodalmi esszé és tdrsadalmi esszé kozott, amin mdr rugézunk
egy ideje, hiszen egy olyan irodalom esetében, ami reflektdl a
kortdrs tarsadalom problémdira, ez a kérdés egyszerlien nem me-
riilhet f6l. Hiszen ott is a tdrsadalmi emlékezet miikodésérdl,
zsarnokanalizisrél és hasonl6krél van szé.

Csakhogy ahelyett a kommunikdciés tér helyett, amire,
illetve aminek a megteremtésére Selyem Zsuzsa bejelentette az
igényét, ahelyett én azt litom, hogy az utébbi huisz évben csak
valamiféle kommunikdci6s jdtszétér alakult ki az értelmiségi
kozbeszédben, ami meglehetdsen kevéssé hagyja magdt ,komp-
romittalni” a kozéleti dolgok dltal. Es nagyon is iidvés dolognak
tartom, hogy ez szép lassan kezd megvéltozni, val6szintleg pont
annak a generdciénak a fellépésével, amely szimdra — mivel nem
a szocializmusban nétt fol — nem annyira evidens, hogy miért
lenne kompromittdlé vagy diszkvalifikdld, ha az ember tdrsadal-
mi problémakhoz szél hozzd. Ez még az el6z8 generdcidk szd-
mira eléggé vildgos képlet volt, hiszen aki a [étez§ csatorndkon
keresztiil nyilvdnult meg, az csak egyféle médon tehette ezt, az
az egyféle méd viszont régton kompromittélta. Ennek mara sze-
rencsére vége.

Es még egy utols, nagyon révid megjegyzés, a Takdts Jézsef
dltal idézett Csécesy-konyvvel, az értelmiségi és a munkds pdr-
beszédével kapcsolatban. Azt szerintem nagyon fontos ldtni, az
utébbi id8ben mennyire dtalakultak a termelés médjai. Azt az
igazdn nagy tomeget, ami felé pont az esszének is nyitnia kelle-
ne, nevezzitk mondjuk értelmiségi munkdsosztdlynak. Jelenleg
szerintem nem a kétkezi munkdsok és a magas kultirdval fog-
lalkozé bettlivetdk kozotti ellentét az igazdn fontos, hanem az
driiletesen ostoba, mechanikus, dmde valamilyen szinten még-
iscsak nyelvalapd, adminisztricids, hivatalnoki, kommunikdcids
teriileteken dolgozdk és a magas kultdrdval foglalkozé ,értelmi-
ségiek” kozott. Ma mdr elképesztéen hatalmas tomegek dolgoz-
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nak a kommunikéciés szolgdltatdiparban, szemben mondjuk
a klasszikus munkdsosztdllyal, ami az automatizaldsnak és egy
csomé minden mdsnak kdszonhetéen szinte eltlindben van. A
legszegényebb rétegek felé pedig szinte egyéltalin nincsenek
kommunikdaciés ttjaink.

Radics Viktéria: Megtapasztalhattuk Zsuzsa révén, hogy az esz-
szé szuggesztiv miifaj is lehet, igen kellemetlen, rdzés vagy il-
letlen kérdéseket is feltehet. Azt is megtapasztalhattuk, hogy az
esszé nem csak emberek kozott kozvetit, hanem beszédmdédok,
diszciplindk, témdk és megkozelitésmodok kozott is. Felhivndm
a figyelmet az esszének a formabontd, formakisérletezd jellegére
is, és ez Selyem Zsuzsa esszéi mellett szépen ldeszik Farkas Zsolt
esszéibdl is, hogy formailag valami médon rendkiviil megcsa-
varjék a dolgokat, és 0j litdsmédra birjdk rd az olvasét. Vagy
Dunajcsik Mdtyds esszéibdl, vagy a vajdasdgi Végel Liszlé esz-
széib8l. Es ami az esszé megszolitd jellegér illeti, Végel Liszlo
politikai, de nem csak politikai kisesszéi a Csalddi Kor nevi
szabadkai hetilapban jelennek meg. Mdrpedig Végel nem tesz
kompromisszumot, tehdt Ggymond igényesen sz6lal meg ebben
a kis djsdgban is. Ez olyan, mintha Magyarorszdgon, teszem
azt, Radnéti Sdndor az RTV Ujsigban vagy a N8k Lapjiban
publikdlna. Magyarorszdgon viszont még az irodalmi berkekben
egyeduralkodé Elet és Trodalomnak, a sajnos egyetlen irodalmi
hetilapnak is olyan izléskivanalmai vannak, illetve olyan beszéd-
modokat kivin meg, ahovd nem fér be Farkas Zsoltnak a stilu-
sa sem, vagy a Dunajcsiké sem, és Marno Jdnos esszéhangja is
idegen téle. Olyan szerkeszt8ségi elvdrdsaik vannak, melyek sok
kival$ esszéistde kirekesztenek a mindennapi irodalmi és politi-
kai kozbeszédbdl.

En jogosnak tartom, és szimpatizélok Selyem Zsuzsa tomeg-
kulttra-kritikdjdval, s6t a radikalis tomegkultira-kritikdval is, a
katasztrofista felhangok ellen sincs kifogdsom. Azt hiszem, til-
sdgosan is kiment a divatbdl a giccs fogalma, és amikor 6riiliink
az internet adta lehetdségeknek, akkor nem mindig szimolunk
azzal, hogy ezeken a csatorndkon mennyi szenny jon be, meny-
nyi gices drad. Még a j6 portdlokon is, akdrhol, kissé védtelenek
lettiink a gicesel szemben, tehdt ez a kommunikacids jdtsz6tér,
amit Matyi mondott, ez egy szemetes jatszotér.

Viri Gyorgy: Szerintem nagyon erds a kapcsolat, még ha nem
is nagyon ldtvinyos, a tegnapi és a mai torésvonalak, vitatémdk
kozt. Akkor arrél beszéltiink, hogy normativ értelemben célsze-
rli-e kezelni az esszé fogalmdr. Es Viktéria, akiben biztos voltam,
hogy egyet fog érteni sok tekintetben a Zsuzsival, az elébb azt
mondta, hogy Zsuzsa irdsa azt példdzta: az esszé egyik legfon-
tosabb lehetdsége az ellenszegiilés. Azt gondolom, hogy lénye-
gében ugyanarrdl beszéliink, csak mds kontextust valasztottunk
hozzd. Es azt is gondolom, hogy ez visszavezethet§ egy olyan
nézetkiilonbségre, hogy egy ironikus liberdlis hangot hallunk az
egyik oldalrél, Bazsinyi, Mészdros és Radnéti Sdndorét, a ma-
sikr6l egy radikdlisan balos kultdrkritikus megszolaldst, Ridét
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és Zsuzsiét, én sok tekintetben az utébbi hangvételhez kots-
dém inkébb, br félve kissé az ironikusok okos szkepszisétél. En
azonban nem ldtom annyira 4thidalhatatlannak a szakadékot,
amely az értelmiségit az Ggymond proletdrtdl elvdlasztja, végsd
soron mindenki, aki munkaerejét kénytelen druba bocsdtani,
proletdr, tehdt jérészt mi is. Példdul Vike6ridval reggel beszéltiik,
hogy & lektorként dolgozik, és egészen alapfokd nyelvoktatdst
végez. Egészen biztos vagyok, hogy ha t8le megkérdezném, len-
ne-e¢ jobb 6tlete, biztos taldlna kettét-hdrmat. A mdsik viszont,
amit mondani akarok, és ebben Mészdros Sandorral értek egyet,
hogy nem igaz, hogy bizonyos tdmegkulturdlis olvasmdnyoknak
és olvasdsmoédoknak ne lehetnének emancipatorikus lehetdsé-
gei, szerintem nagyon is vannak ilyenek. Mikozben az az értel-
mezésmodell feldllithatd és sok jelenséget meg is magyardz, hogy
a bérmunka vildgiban kizsdkmdnyolt proletdr kvdzi szérakozik
— a pascali értelemben — a sorozatok bdmuldsdval, ami csak a
visszdja annak, ami a munkahelyén torténik vele és mindenféle
onmegértésben és ebbdl kévetkezd emancipatorikus lehetdsége-
iben gdtolja. Viszont, teszem azt, a Simpson csalddnak nagyon
is van kritikai-emancipatorikus potencidlja, néha egyenesen a
didaxisig menden. N8k helyzete a csalddon beliil, Marge kinlé-
ddsai Homer hétkoznapi himsovinizmusdval, a kornyezettuda-
tossdg az egész estés Simpson-filmben stb.

Radnéti Sdndor: Csak egy mdsodpercre, ehhez kapcsolédéan.
Ezt most tényleg nem értem, ismerve mdskori 4lldspontjaidat,
amelyben a legstlyosabb kritika éri a magyar értelmiségnek az
a rossz szokdsdt, hogy megmondja mdsoknak, mi az érdekiik,
megmondja mdsoknak, mi legyen az életformdjuk. Ez oly vild-
gos, ennek a pdrbeszédnek a tartalma, van A és van B, A-nak vi-
lagos véleménye, méghozzd megsemmisiten kritikai véleménye
van a mdsik életformajdrdl, B-nek nincs ilyen véleménye.

Viri Gyorgy: Az értelmiségi beszéld — haszndljuk ezt a szdtdrt
most mdr — osztélytudata a probléma. Nem ismeri fol, hogy osz-
talykozosség koti dssze B-vel, tehdt nem indokolt a f6lényessége,
kioktatdsa, ezt akartam mondani. Nem reflektal arra, hogy 6 sem
mds, mint bérmunkds, hogy nincs olyan szakadék, amelynek a
ttloldaldrdl vél beszélni. Ebben az értelemben fonntartom, hogy
folényes, indokolatlanul f5lényes, tarthatatlanul ellenszenves a
beszédmdédja.

Karddi Eva: De ha cserélni kéne egy egyetemi oktaténak egy
ilyen bérrabszolgdval, azért nem biztos, hogy cserélne. Tehdt fo-
kozati kiilonbségek csak vannak, ha mdsban nem, akkor abban,
hogy hdnykor kel fol reggel. Igen, ldtom, hogy Orsi és Zsuzsa is

hozz4szélni késziil.

Milidn Orsolya: Igen, kész6n6m, bdr Gyuri mdr elmondta egy
részét a mondandémnak. Elsésorban az elit- versus tomegkul-
tara kérdéséhez szeretnék hozzdszdlni. Egyetértek azzal, hogy az
utdbbinak vannak 4rtd, kdrtékony hatdsai, kiilondsen a fiata-

lokra nézve, abban az értelemben, hogy ez a medidlis tobzddds,
amiben éliink, internet, tévé stb., leszoktatja az olvasisrdl a gye-
rekeket. Hacsak nincsen erds csalddi hdtteriik, mert akkor azére
van esély. Magdnszociolégiai felméréseimben gy tapasztalom,
hogy ahol a sziil6k megmutatjék a szokdst, hogy hazamegyek
és konyvet veszek a kezembe, vagy legaldbb hetente egyszer Gj-
sdgot olvasok, akkor az 4toroklédik. Viszont az van, hogy ha
az internetet és a tévét villanypdsztornak vagy bébiszitternek
haszndljak, akkor a gyerek tényleg nem fog olvasni, ebben az
értelemben én sem beszélnék a popkultdra vagy a tomegkultira
mellett. Ugyanakkor viszont ez egy hasznos kozeg, vagy hasznos
produktum tud lenni, amennyiben a beszédmddokat, a diskur-
zusok nyelveit dtjarhatovd lehet tenni vele. En hiszek abban,
hogy a Harry PottertSl vagy a Becstelen Brigantyktdl el lehet jut-
ni a magaskultirdhoz, s6t, még a rettenetesen unalmas és buta
konyveket iré Vavyan Fable-tdl is, akinek bizonyos szovegrészei
kapcsdn rd lehet mutatni az Esterhdzy-féle nyelvre vagy nyelvja-
tékokra. Tehdt lehet veliik az elitkultardt ,illusztrdlni”, és igen-
is, igy rd tudnak kattanni az utébbira a didkok. Azt gondolom,
hogy egy idedlis viligban (persze, ahogy te is mondtad: siisson
a nap ¢és j6jjon a szellem) azt csindlnd az ember, hogy Mészoly
vagy Wittgenstein fel8l indul, és onnan mutatja meg, hogy mi
van még a vildgban, nézziink esetleg egy kis YouTube-ot, teszem
azt. De ez az Git a 21. szdzad elején szerintem mdr nemigen jdrha-
t6, még az egyetemen sem, amit én utolsé mentsvarnak szoktam
tartani. Igenis meg lehet forditani a jdrds irdnyd, és lehet alapoz-
ni a tdmegkultirdra, kiilondsen mivel a tomegkultdra hajlamos
rengeteg dolgot dtvenni az Gigynevezett elitt8l, narrdcids stratégi-
dktél kezdve ideoldgidkig, tdrsadalmi viselkedésmintdkig, attit(i-
dokig, ne adj’ Isten, politikai szélamokig. Nagyon sok mindenre
fel lehet haszndlni. Egy abszolut gazdag anyagrél van sz6, amivel
14 lehet szoktatni az egyébként a magas kultdrdtdl tokéletesen
tdvoldll6 embereket arra, hogy kiilonféle stratégidkat tudjanak
alkalmazni ezek megértésében, megkozelitésében, sét — ha kel-
16képpen sikeres a pdrbeszéd —, még ossze is tudjak hasonlitani
ezeket a diskurzusokat egymdssal. Ennyit a popkultdrdrél, mert
nekem ez egy kicsit tdl elitista volt, de belitom a tdmegmédia
gyakorlati drtalmait. Ertem, hogy honnan beszélsz, meg hogy
mekkora veszélye van ennek, és ez a veszély fenn is 4ll, de nem
litom ennyire tragikusnak vagy apokaliptikusnak a helyzetet.

Amit viszont tényleg katasztrofélisnak gondolok, az megint csak
a kortdrs kulturélis kozegnek vagy a médiumoknak a kérdésé-
vel fiigg ossze, mégpedig azzal, hogy milyen a mdsikhoz val6
hozziférésnek vagy a masikhoz valé hozzdszdldsnak a lehetdsége.
Tébben feszegettiik, hogy az esszédet hol kellene k6zolni ahhoz,
hogy érdemi visszhangja legyen. Ne az torténjen vele, hogy meg-
jelenik mondjuk az ES-ben, és akkor a pesti kocsmaasztalokndl
egy-két sz6 esik réla értelmiségi tdrsasigban. De hogyan jutsz el
a civilekig? Nem igazdn vildgos, hogy amikor hasznaljuk a fogal-
mat, akkor ,civil” alatt mit értiink: példdul hogy a kazincbarci-
kaiakat értjiik-e ezen, vagy az értelmiségi munkdsosztdlyt, vagy a
multinaciondlis cégeknél dolgozd, napi 12 6rit lenyomé szerve-

z6-asszisztenst? Vagy a tanydn élé embert, akinek adott esetben
tévéje sincs? Nem tudom, hogy a civil fogalma alatt pontosan
mit értesz, kiket akarsz megszdlitani. Mert nyilvdn, hogyha azt
mondjuk, hogy a ,civilek”, akkor rettenetesen homogenizdlunk
tobbféle kozosséget, tobb, eltérd térsadalmi csoportot. A beszéd
hatékonysdga attdl is fiigg, hogy pontosan kihez akarsz beszélni,
kiket szeretnél megszélitani. Ha az értelmiséget akarod meg-
szélitani, annak azért megvannak a férumai. Elhangzottak ma
nevek, hogy a Miittban, ES-ben, Lettre-ben lehet publikilni,
jo esetben, ha mézlista az ember, akkor elérhet a Frankfurter
Allgemeine Zeitungig is akdr. Ha 6ket célzod meg, akkor tudsz
hozzdjuk beszélni, és esély is van rd, hogyha nem is feltétlenil
a széles nyilvdnossdg el6tt, de e-mailen vagy kocsmaasztaloknl,
tehdt informélisabb kozegekben a szavaidnak visszhangja legyen.
Ha az tigynevezett szélesebb néprétegeket vagy a lehetd legtdgabb
értelemben vett civil kozosséget szeretnéd elérni, akkor azt gon-
dolom, hogy erre nem az irott (vagy nyomtatott) szé a megfeleld
médium. Még csak a blog sem. En azt gondolom, hogy ehhez
a Naplo riporterét kell kihivnod, de még jobb, ha egy Barirok

kozt-epizédba furakodsz be valahogyan az tizeneteddel.

Mészaros Sandor: Nem litom be, miért kéne 10 millié em-
berhez szélnia bdrkinek esszében vagy irdsos formdban, vagy
egydltaldn, hogy képzelitek a beszélgetést? Beszélgetni, mond-
juk a villanyszereldvel nagyon remekiil lehet, taldlsz témdkat, a
normdlis emberek beszélgetni szoktak a meccsekrdl. Velitk nem
Joyce-rél, nem Mészoly Mikldsrél szoktam beszélgetni. Anydm
szokott velem beszélgetni, hogy olvassam el Wass Albertet, mon-
dom, anyukdm, pihi. Ezzel nincsen semmi nagy gond. Az a fajta
yolvassunk egyiitt”-aranykor... Nem tudom, a magyar olvasis-
torténetben hol és mikor taldltdtok ezt. A Nyugatban egydltalin
nem volt ciki megjelenni, és most itt taldlgatjtok, hogy az ES-
ben vagy hol kéne megjelennie? Megvannak azok a férumok,
ahol ezek elolvasddtak, azok 400 példinyban jelentek meg, és
a hatdstéreénetiik nem igy miikodote, hogy a kocsmaasztalndl,
kévéhdzakban beszéltek, ez olyan normdlis dolog. Minden tdrsa-
dalmi osztélyt eléreek, és hogy egydltaldn osztilytdrsadalomban
léteziink, ez nem egy nagy folfedezés. Nem érte el a kultdra. ..
Egy ilyen felviligosodds-utépidban szenvedd emberben ez biz-
tos nagy kinokat okoz, hogy nem tud mindenhova eljutni A
tulajdonsdgok nélkiili ember. Nekem is szokott ez idénként nehéz
éjszakdkat okozni, de hdt azért mégiscsak beldtom, hogy 3000
ember, ha elolvassa, az nagyon sokat jelent. Es vannak regiszterei
a beszédnek, de dsszetéveszteni a kommunikaciét, és ezért lenéz-
ni a konstrudlt beszél8t, aki nem tudja megérteni ezt a dolgot,
hit hogyan. Ha nem fér hozzd valaki a miveltséghez, nem gon-
dolom, hogy ilyen szennyezés meg szérnyliség ellen filterizdlni
kellene életiinket. Mert Babits is olvasott krimiket, és nem lett
miveletlenebb ember, vagyis sokkal tobb krimit olvasott, de
nem lett sokkal jobb prézairé egyébként. Az olvasisi szokdsa-
ink nem ilyen vegytisztdk. En is sokféle dolgot olvasok, mint
sokan mdsok, és ezért én nem nézem le azokat az embereket,
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akik nem férnek hozzd. Szerintem ez a fajta kulturdlisb6gés-at-
titid az, ami tdvol tartja az embereket. Ha igy beszélnek vele,
biztos, hogy nem fog olvasni. Ugyanakkor, hogy témdkat taldl-
junk és tizmillié ember korében, idedlis esetben a Frankfurter
Allgemeine Zeitung vagy a CNN kozvetitésével jojjon ide? Hét
miért? Természetesen vannak olyan regiszterei, hatdsai a szoveg-
nek, amik elérnek, és valamilyen szempontbdl hathatnak a tdrsa-
dalom egészére. Példdul az értelmiség egésze esetleg folhaszndlja
Zsuzsa esszéit, de hogy mindenki egybdl falja, hit lljon mar
meg a menet!

Kar4di Eva: Mielétt Selyem Zsuzsénak adndm a szot, azt sze-
retném mondani, hogy az nem volna baj, ha Zsuzsa esszéit csak
értelmiségiek olvasndk, mert a leger8sebb ebben éppen az ér-
telmiségi kritika, meg az értelmiségi nkritika. Azt hiszem, ez
osszefiigg azzal a fajta védekezéssel, amire Radnéti Sdndor is
utalt, hogy volt egy olyan 6vakodds, és mindjirt az elején meg
sem kérdeztiik, hogy ki az a ,mi”, akirél itt sz6 van. Hogy ne
legyen ,mi”, hanem mindenki a sajdt nevében beszéljen, ebbdl
jon az, hogy privatizdlédnak a témdk. Hogy lehet-e az esszében
torténelmi sorskérdésekrdl beszélni, és az, hogy demokratikus
tton megszavazédnak diktattrdk, hdc akkor mi ez, ha nem tor-
ténelmi sorskérdés. Akkor iissiink rd a kezére Zsuzsinak, ha ilye-
nekhez akar nytlni, és beszéljen mindenki a sajit nevében és
sajat témakrdl? Vagy pedig, ahogy Dunajcsik Mdtyds mondta,
lehet az esszében torténelmi sorskérdésekrdl is beszélni, de csak
az irodalom kozvetitésével, mert vannak olyan irodalmi mavek,
amelyek kozvetlentil is foglalkoznak ilyen témdkkal, és ez szerin-
tem nagyon fontos ebben a vonatkozésban.

Most itt menet kdzben szeretném Selyem Zsuzsinak meg-
adni a szét.

Selyem Zsuzsa: ElSszor egy fogalmat szeretnék tisztdzni: én nem
haszndltam, ha jél emlékszem, vagy ha igen, akkor rdcsapok a
kezemre, sz6val nem haszndltam a ,,tomegkultira” kifejezést, ezt
Meészdros Séndor vetette f6l, utdna meg végigzidult, mint lavi-
na. Kommersz és ,,tdmeg” radikdlisan kiilonbézik: a kommersz
dtveri a tdmeget (benne ott vagyok én is). Amikor példdul az
Alkonyarot emlitem, akkor arrél a kereskedelmi mechanizmus-
16l beszélek, amely pontosan beméri az olvasétdbordt, és preci-
zen hiilyiti. Beméri, hogy mondjuk a 14-15 éves korosztdlyban
milyen divattendencidk vannak, s azokkal bavol. Eszébe nem
jut, hogy egy univerzilisan értelmezhetd képet prébdljon meg a
vildgrél nydjtani: most azonnal akar milliés példdnyszamot elér-
ni. Példdnkndl maradva: tudhaté, hogy van nagyjdbdl 2001 6ta
egy konzervativ fordulat, ergo milyen jé ez a vdimpirmitolégia,
mert ott a szexmentes kapcsolatokban kiélhetik magukat a kis-
lényok, plusz hogy mindenkinél kiilonbnek érezhetik magukat.
A Becstelen Brigantyk, amelyért én magam is odavagyok, vagy a
krimik teljesen mds jelenségek. Nem sikerf6bidt propagiltam,
a kommersz dolgokkal nem az a bajom, hogy sikeresek, hanem
hogy célcsoportokra osztanak minket, embereket (proletdro-

929



ESSZEKONFERENCIA

kat és nem proletdrokat) mivel egy-egy résztdrsadalmi igény-
nek prébdlnak megfelelni. Mdst kell olvasnia a nyugdijasnak,
midst a negyveneseknek, mést a férflaknak, mdst a n8knek stb.
Korosztily, nem, jovedelem szerint megerdsitik az aktudlis szte-
reotipidkat. Példdul biztositjdk a kisldnyokat, hogy az lesz a jo, ha
tovabbra is szép csondben virjak a Volvén érkezd lovagjukat.

A kiilonbséget én nem A és B gondolkoddsdban ldtom, ha-
nem ott, hogy vannak olyan termékek, amelyek megerdsitik a
jelenlegi vildg hatalmi leosztdsat, és vannak olyanok, amelyek azt
mondjdk, figyelj, gondolkozz még egy kicsit.

Valéjdban szdmomra — ellentétben a kommersz kulttirdval
— a tomegkultdra pozitiv fogalom, amennyiben a kézos gon-
dolkodds (stb.) terét képezi. Radnéti Sdndor azt kérdezi, hogy
létezik-e ez a beszélgetés A és B kozott, nem illuzérikus-e. Azt
tudom felelni, hogy dltaldnos értelemben nem létezik, mindig
aktualizdlni kell. Azzal a tudattal, hogy 89 utdn szertefoszlott
az az illazi6 is — én 6riilok annak, hogy szertefoszlott —, hogy az
értelmiségnek meg kellene mondania, hogy ki hol dlljon: Vdri
Gyurival és Dunajcsik Mdtydssal egyetértek (és TGM-mel),
hogy ma mdr nincs munkdsosztdly a sz6 klasszikus értelmében,
hanem szervezetlen és individualisztikus dolgozdk vannak, és
kozéjiik tartoznak az értelmiségiek.

Karddi Eva emlitette kordbban, hogy ’89 utdn az értelmiség-
ben fébia alakul ki a politikai implik4cié irdnt, attdl tartvdn, hogy
ez valamiféle 6nfényezd viligmegvdltds vagy igazsigbirtokosi
manipuldcié volna. Az esszé mifajit alkalmasnak taldlom arra
a beszédmddra, amely sem nem vildgmegvaltds, sem nem mani-
puldcié: tudva azt, hogy nincs egyetlen igazsdg, mégis kivancsi
vagyok az igazsgra. Mert vannak kozos kérdéseink. Hadd ne
kelljen elhinnem, hogy egy 14 éves kisldnyt csak a kozmetiku-
mok, a sztdrok élete és a kigydrt fidk érdekelnek (Mdtydsnak
milyen igaza van, amikor a kortdrs irodalmat mint a kommuni-
kicié felszabaditdsdt hozza széba: ezt a szitudciét példdul Parti
Nagy pompésan leleplezte A rest angyaldban.)

Takdts Jozsef folidézte Csécsy Imre *43-as esszéjée, igen ta-
nulsdgosnak tartom, ugyanis ott az értelmiségi még topreng,
még furdalja a lelkiismeret, hogy mi is a tdrsadalmi szerepe, va-
jon a hatalmi elithez tartozik-e. Ma mindkettd tdrgytalan: az ér-
telmiség elsoprd tobbsége elzdrkézik kicsiny privilégiumai kozé,
fuggetlen tdrsadalomkritikai szerepet egyszerien nem vallal,
ugyanakkor a politikai elit ki is zdrja a dontésekbsl. Eppolyan
kiszolgdltatott A is, mint B. (A pdrbeszédben ez benne volt: JEn
is félek.”) Azt gondolom, hogy le kell dolgoznunk ezeket a pri-
vilégiumokat, amelyekkel rendelkeziink, ahhoz, hogy a hatalmi
elit ne tehessen veliink azt, amit akar. Kérdezted, Eva, hogy va-
jon cserélne-e egy mai egyetemi tandr egy munkdssal? Nekem
van egy példdm, abbél az id6bél vals, amelyet Takdts Jozsef idé-
zett fel: Simone Weil, aki t6bb €16 és holt nyelvet ismerd filozé-
fus létére 5nként elmegy gydri munkdsnak, szolidaritdsbél.

Radnéti Sindor: Zsuzsa, itt akkor médositsuk az Eva kérdését,
hogy életet cserélni?
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Bazsanyi Sindor: Igen, ez egy éles helyzet, ha most itt lenne
egy vildghdbor, lehet, hogy én is elmennék irgalmas névérnek,
fivérnek, igy van. Ami eszembe jutott egybél az esszé felolvasdsa
utdn, hogy hirtelen és teljesen logikusan — és ebben persze te
is ludas vagy — dttértiink a szdveged olvasdsa utdn annak egy
miésodlagos vagy kovetkezményes, és nagyon fontos sikjdra. De
azért megkiilonboztetnék két nagyon mdshol létezd és sokszor
emlegetett figurdt. Tehdt van a val6sdgos kétkezi munkds, mint
téma és lehetséges téma, mdrpedig nyilvin fontos téma. Es van
az a fajta kétkezi munkds, akit te elképzelsz magadnak vagy el-
képzeli magdnak az, aki témaként vdlasztja. Tehdt hogy nekem
van egy ilyen elképzelésem, hogy van egy ilyen imagindrius ko-
z0sség, ahova minél tobben beletartoznak ebbdl az orszdgbdl.
Ez egy izgalmas, hogy is mondjam, vildga a szovegednek, de az
meg egy nagyon midsik dolog, hogy kik fogjdk ezt olvasni, és
melyik Gjsigban. Tehdt én ezt a kettdt megkiilonboztetném: a
kétkezi munkds esszéolvasét, aki bele van foglalva a te koncep-
ciédba, de nem merném azonositani a tényleges kétkezi mun-
késokkal, noha nyilvdn lehet a kett§ viszonydrdl beszélni. De
hogyha azonositom, akkor mdris ott van szerintem egy veszély,
amikor, hogy mondjam, nem egy érdekes gondolatmenet lehe-
t6ségének tekintem ezt a bizonyos kétkezi munkdst, noha ezt a
fordulatot nem haszndltad, ezt most én hasznilom. Hogy van
az esszének egy témdja, az valami olyasmivé vélt, amirdl tegnap
Gyuri beszélt, és ma is emlitetted: hogy ha ma tigyet képviseliink
vagy képvisel valaki az esszé kapcsdn, akkor hirtelen ilyen ideo-
logikus, megvédendd vagy bizonyitand6 tézissé egyszer(sitsiik
vagy hegyezziik ki ezeket a hitetleniil sokfeleképpen korbejdrha-
t6 kérdéseket. Ez egy fontos téma, egy fontos esszétéma, amirdl
fontos, hogy beszéltél, de nagy a veszélye annak, hogy révidre
zirédnak a lehetséges gondolatok a hidnyzé olvasékozosségrol.
Es akkor egy ilyen nagyon képviseleti beszéddé valik. Az esszé
olyan eszkozként jelenik meg, amellyel izesen, szépen, meghat6-
an és érzelmeket felkelten lehet beszélni errdl a fontos témardl.
De ezzel szerintem leegyszertsitjiik ezt a lehetséges nyelvi jdcé-
kot, aminek a lehet8ségét megadhatnd ez a miifaj.

Takdts Jézsef: Egyrészt egy tegnapi téma mai konfigurdcidjit
tenném szovd, részben ismételni is fogom taldn magam a tegnap-
hoz képest, de az ember ragaszkodjon a ménidihoz. Ugy litom,
hogy tobbétoknél problematikus poziciénak mindsiil — nem tu-
dom, hogy tgy 4ltaldban-e, vagy csak az esszé esetében —, ha egy
értelmiségi megbirdl mds életformdkat, vagy ha egy mintaadé
elit tagjaként prébal viselkedni. En ezt nem litom problemari-
kusnak. Az esszé szempontjdbdl egészen biztosan nem, mert ol-
vastam kivalé esszéket, melyeket olyan emberek irtak, akik mds
tdrsadalmi csoportok viselkedését {télték meg, és ezek nagyszeri
esszéket eredményeztek; és olvastam olyan szovegeket, melyek
azt szerették volna megmondani, hogy hogyan is éljiink, milyen
a j6 élet — és azok is lehettek j6 esszék, legfoljebb nem értettem
veliik egyet, legfeljebb nem kividntam gy éIni, ahogy javasoltdk.
Nem teljesen vildgos szimomra, hogy mit8l volna problema-

tikus, ha valaki megitél mds tdrsadalmi csoportokat, vagy akdr
sajt tdrsadalmi csoportjdt, és mit6l volna problematikus, ha §
ugy gondolja, tudja, milyen a j6 élet. Ha rossz esszé keletkezik
bel8le, akkor rosszabb véleménnyel vagyok felSle, de hogyha
ebbdl inspirativ, j6 esszé keletkezik, aminek az ideoldgiai po-
ziciéjdval nem egyezem, attdl még lehet kivdl6 esszé. Hamvas
Béldt mondandm példénak. Nagy esszéiréi életmi az 6vé. Elete
jelends részében hatdrozott elképzelése volt arrdl, milyen a jé
élet, s ezért van tanitdsjellege az esszéinek. Nem kovetem az &
tanitdsait, de az esszéirdsit nagyra tartom.

Misrészt pedig azt mondandm, hogy a politizdldsra, ilyen
vagy olyan politikai kérdések megtdrgyaldsira nagyon sokféle
miifaji lehetség van. Az esszé szerintem meglehetésen korldto-
zott, nagyon specidlis miifaji lehetSség erre. En magam is szimos
mds formdt vdlasztottam életem sordn, amikor politikdval akar-
tam foglalkozni. Eszembe nem jutott esszét irni, amikor pél-
ddul Pécs vdros kozonségéhez szerettem volna sz6lni barmilyen
tigyben. Bibé Istvan nagyszeri politikai esszéi — gondolom t6b-
bé-kevésbé egyetértiink, hogy nagyszeri politikai esszék voltak
— tobbségiikben 1946 és 1949 kozott a Vilasz cimi folydirat-
ban jelentek meg. Ennek a folydiratnak Békés megyében, ahol
az apdm élt, egyetlen eléfizetSje volt, § maga, egy négy osztalyt
végzett parasztember. Kevesen olvastdk tehdt Bibé irdsait — az
esszé a kevesek mifaja. En a magam részérdl az esszé iigyében
elitista volnék. Hogyha valaki nem elitista szeretne lenni, akkor
ne esszét irjon, vdlasszon mdsik mifajt.

Radnéti Sdndor: Ugy litszik, most az a sorsom, tegnap és ma,
hogy dllandéan a tdrténelmi dimenzidkra hivjam 5l a figyelmet.
A Csécsy-példdd. Valamit vildgosan kell ldtnunk, ez az 6ntudatos
munkds, a szocdem kultdrdval rendelkezd 6ntudatos munkds,
aki itt f6lényben van a bizonytalan liberdlis értelmiségivel szem-
ben. Es ez a viligdllapotnak a lefrésa volt talin *43-ban, vagy
mikor irédott ez a dolog. Ekkor mdr nem volt olyan aktudlis,
mint mondjuk 6t évvel kordbban, de hdt az emberek nem ennyi-
re akeudlisak, amikor a régen forgatott témdkat meg akarjdk frni.
Voltak olyan nagy viligdramlatok, amelyben a j6 élet hirdetése
esszében és minden mds formdban abszolutt fontos volt, és most
viszont benne vagyunk egy mdsfajta vildgdramlatban — nem 4lli-
tom, hogy nincsenek kivételek, és nem dllitom, hogy nem lehet
ebbdl is jelentds esszéket irni —, amely ezzel szemben rendkivii-
li méreékben kritikus. Taldn azt lehetne mondani, hogy a mai
vildgszellemnek a legf6bb mondanivaléja az, hogy ne mondjék
meg nekem, hogy mi a j6 élet, senki ne mondja meg, hogy mi
ajo élet.

Mészdros Sdndor: Egyébként meg pont ez teremti meg a
Coelho-tipust t, vagy mds ilyen élettanitdsra alapulé kényv-
nek a sikerét. Mert a relativizmussal szemben Coelho mindig
meg tudja mondani nekiink, hogy merre van Eszak. Ez nagyon
erds hatdssal van, és az ilyen tipust konyvek hatnak. De az
elébbi példdra vonatkozéan: beszélgettem Spiréval az Alkonyar
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kapcsdn, ldnya egyetemista 1étére hive lett, rajongdja. Mondja,
hogy amikor Az Jkszeket olvasta, hogy ott mi volt a vildgsiker.
Mit olvastak akkor is? A gétikus vimpirregényeket olvastak. Ez
a rémiiletiink, hogy most a Twilighttdl ez vagy az torténik, ez
viszont példdul nem véletlen, hogy mikor, hogyan és miért aktu-
alizalédik. Es ez nem annyira el8ir6 hatalmi jellegd, ez esetben a
konzervativ fordulatra vonatkozdan — az 6rok passziv szerelmet
a ldnyok igy képzelik el. De nem hiszem, és ezt én sem tartom
jo minek, de mondjuk a Harry Pottert is ide soroltad, ami nem
biztos, hogy ennyire olvasdsellenes. Rowlingot emlitetted. Nem
minthogyha ez nagy baj lenne, csak azt akarom mondani, hogy
kiilonbségek vannak. Ezt én példdul rosszabbnak vagy mdsokat
jobbnak tartom, de azt nem hiszem, hogy egy 14 éves gyereknek
Isten ellen vald vétek, ha elolvassa a Harry Pottert, mert az felte-
het8en legaldbbis az elsé konyve, az elég j6l megirt és szérakozta-
t6 jellegfi, és az kozos témir ad a beszélgetésre. Es mondjuk egy
kamasz esetében van esély, hogy tovdbbvidd ezt a beszélgetést
vele a kdnyvekrdl. Mdsok lehet, hogy itt megragadnak. Ennek az
olvasdsnak az ilyen szocializdcids rétegzettsége, hogy ki meddig
és hova jut el, nem gondolom, hogy dllandéan eléirédna. Mert
akkor a Hoffmann Rézsdhoz jutunk el, aki kétségbeesik, hogy
miért nem a Jdnos vitéz. Szerintem ha mindez el8irévd vilik, erre
benniink is megvan a hajlam. Es tandrként j6 is, ha az ember
megmondja, hogy fiam, inkdbb ezt olvasd, mint azt, de ezek
ajanlottak. Amikor el8irjuk, hogy ett8l Isten mentsen meg ben-
niinket, akkor nem hiszem, hogy ezzel j6 dolgot ériink el.

Radics Viktéria: De hdt nem el8irdsrél volt sz6, hanem kri-
tikai attit@idrél, senki sem beszéle eldirdsrél. Es ugye az esszé-
hez, a gondolkozdshoz gy a kritikai, mint az etikai attitid
hozzdtartozik. Az, ha valaki liberdlis értelmiségi, vagy gon-
dolkodé, vagy tolerdns ember, nem jelenti azt, hogy kulturd-
lis mindenevének kell lennie. Es én érzékelem ezt a veszélyt
a magaskultdrdban is, hogy csokken a giccsérzékenység, hogy
sokkal tobb dologtdl kéne kititést kapni. Nemcsak a kommersz
irodalommal szemben tartom fontosnak kihegyezni az esszé
kritikai attit(idjét vagy a birdlatot, mivel a kommercializal6dds,
az eladhatésdgi szempont dtsziiremlett a magas irodalomba is,
és kritikus véna hijdn a berkeinken beliil is elveszitjiik a mércét.
Az esszéisztikus, publicisztikus, szabadsz4ji mibirdlat, a kriti-
kai kisesszé, a jegyzet, ha Ggy tetszik: szosszenet sokat tehetne
e téren. Ha lennének férumok... Példdul a napilapokban és a

hetilapokban.

Karddi Eva: En tgy litom, s ez tegnap folmeriilt az esszé kap-
csdn, hogy az esszé nemcsak irodalmi miiveken keresztiil reflek-
tdlhat, hanem ahogy személyes tapasztalat is taldn, a Frankfurter
Allgemeine Zeitung olvasokozonsége szimadra is kozvetithet sajé-
tos tapasztalatot az, aki két diktattira tapasztalatdval rendelkezik
ebbdl a térségbdl. Meg lehet prébdlni kdzvéleményt, kozgon-
dolkoddst formdlni, nem kell annyira félni attdl, hogy ez most

"oz

megint a megmondé vagy el8iré szerepe, hanem megprébélni
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valamit. En azt gondolom, hogy ennek van létjogosultsiga, és a
politikai essz¢é miifaja is esszé.

De megkérdezem, hogy ki szeretne még kérdezni, hozzi-
sz6lni.

Bin Zoltidn Andris: [a kizinség soraibdl] Szeretnék. A legvé-
géhez szdlok el8szor hozzd, nehogy elfelejtsem, Radics Vikedria
mondta, hogy a giccsérzékenység csokken? Szerintem inkdbb né,
ugyanis rendkiviil jelentds szerz8 — nem szeretnék neveket mon-
dani, magyar irékra gondolok, akik ismernek, tudjék, hogy kire
gondolok —, aki a Frankfurterben is szokott szerepelni. De nem
ez a lényeg, én borzasztéan szomortd vagyok a mai beszélgetés
utdn, el8szor is, nem a témdrdl volt sz6. Az el@addsra gy tiltem
be, hogy a’89 utdni magyar esszé problémdirdl lesz szd, és ezt én
nem ldctam. A mdsik dolog: Selyem Zsuzsa el6addsdrdl szeretnék
egy-két mondatot mondani, bdr Mészdros Sdndor gyakorlatilag
elmondta, amit én is gondolok réla. A katasztrofizmust emli-
teném. Es 8 mondta, hogy ez mir majdnem hogy Hoffmann
Rézsa, ugye a Jdnos vitézt dllitotta szembe a Harry Potterrel. De
ha itt tartunk, akkor egy dsszeeskiivés-elméletet is latok a Selyem
Zsuzsa el6addsdban. Tehdt hogy 6 azt mondja, hogy a kommersz
irodalmat, miivészetet pontosan belévik, hogy kinek széljon, pi-
ackutatdst végeznek elStte. Ezt én nem gondolom. Bizonydra
van ilyen is, de hogy a Harry Potter nem igy sziiletett, abban egé-
szen biztos vagyok. Es még egy valami: Selyem Zsuzsa eléadd-
sabdl rettentéen hidnyoltam a humort. J6, hit nekem mindig
az a mdnidm, hogy humor nélkiil a mai vildgban nem nagyon
tudunk értelmesen beszélni. Es ez a beszélgetés is voltaképpen
nem az esszé miifajdrdl szolt, hanem az értelmiség szerepérdl a
t6megkultariban stb. Es valahogy olyan nagyon komoran iilte-
tek, és most is ugy tltok, tgyhogy kicsit rémiilettel toleote el ez
a dolog, hogy szellemes legyek...

Radnéti Sindor: ... Teljes joggal...

Bén Zoltin Andrds: Nem olyan borzalmas a helyzet, ahogy az
eléadds lefestette, szerintem. Nem olyan borzaszté.

Selyem Zsuzsa: El8szor is reflektalnék erre helyzetre. Ez a meg-
emelt szinpad és a kdzonségnek fonntartott tér a szakadékot a
maga fizikai elkeriilhetetlenségében jeleniti meg, nagy kitolds,
hogy itt kell tilniink, ezeknek a reflektoroknak az égetd fényé-
ben. A beszélgetés igy aligha lehetséges. Itt, akdrmit mondasz,
mdr agy tlnik, hogy tekintélyeskedsz, mdr ugy tdnik, folotte
vagy az embereknek, mert hdt ilyen a szcenikdja a dolognak,
plusz privilegiumként meg nekiink, eléadéknak itt vannak kii-
16nféle pogdcsik, és, lenézek, és ime, ott nincsenek pogdcsdk.
De érdemben szeretnék vdlaszolni. Ez a vitaindité hdrom
ponton prébdlta meg a 89 utdni magyar esszét megkozeliteni.
Az egyik a nyelv kérdése volt, a mdsik a zsarnoki rendszer ta-
pasztalatdnak a kibeszélése volt, egy nagyon provokativnak szdnt
hipotézis, nem tudom, hogy ezt Bin Zoltdn Andrds hogy nem
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kapta el. A kiilénféle diktatdrdk elérték, hogy az aktudlis kér-
désekrdl kozbeszéd ne alakuljon ki, és iszonyt, hogy van egy
ilyen megkésettség. Az llamszocialista rendszerben nem lehetett
beszélni a vészkorszakrdl, és akkor azt *90-ben kezdtiik el. Az
4llamszocialista rendszer titkosszolgdlatainak, és az egész zsarno-
ki miikédésnek a megbeszélése még most is késik, nem folyik
tdrsadalmi diskurzus, és egyszertien a sajit korunk kérdéseihez
nem fériink hozzi. En azt gondolom, hogy az esszé dolga az,
hogy a sajit korédnak kérdéseit prébilja meg foltenni. Es a har-
madik, amirdl a vita sordn egydltalin nem volt szé: az érzelmi
infantilizmus, amely megint egy tdrsadalmi térnek, torténetesen
a magyar tdrsadalmi térnek egy nagyon jellegzetes vondsa, az,
hogy a magyar tdrsadalmi kdzbeszédben a hazafisig egyenld az
eufemizdlt, giccsesitett dbrdndtorténelmi tudattal. Bén r 6sz-
szeeskiivés-elméletnek nevezte az 4ltalam emlitett teljesen min-
dennapos piackutatdst. Nagy kiadok oddig elmennek, hogy pi-
ackutatds eredményeitdl fiiggden — korosztdlyoktdl, miiveltségi
szintektdl fliggden — a szerz6nek megmondjak, hogy akkor ide
még egy szerepldt tegyiink, akinek ilyen szind haja legyen, ilyen
oltozkodési szokdsai legyenek, amolyan kapcsolatai.

Nekem, ismétlem, a tomegkultirdval abszoltit semmi prob-
lémdm nincsen. Utalnék arra a nagyon szép distinkciéra, amit
Fva emlitett: univerzalizmus versus kulturalizmus, és innen
nézve még biztosabban 4llitom, hogy nekem nem 4ll jogomban
(még ha erre szocializdltak is), hogy valakinek a vildgdt giccsnek
tartsam. Lehet, hogy csak mdshonnan kéne néznem, hogy ne
ldssam annak, és akkor volna esély a beszélgetésre.

Dunajcsik Métyds: A tdmegkultiira kérdéséhez szeretnék én is
hozzisz6lni. Ha megnézziik azt az utébbi évtizedekben megje-
lent vonulatot, amit jobb hijin kultdratudomdnynak szoktunk
nevezni, ehhez formai szempontbdl kevés szévegtipus illik job-
ban az esszénél. Itt ugye arrdl van sz, hogy a tomegkultira
kiilonbozd termékeit nem kifejezetten egy értékmérd, kritikusi
szemmel nézziik, hanem szimptémakként, pontosan gy, aho-
gyan Selyem Zsuzsa is, amikor a Stephanie Meyer-sagit egy
konzervativ nemi fordulat reflexidjaként értelmezte.

Ugy gondolom, hogy a reflekedltabb értelmiségnek nagyon
fontos feladata lehet, hogy pont ezeken a mindenki 4ltal ismert
tomegkulturdlis termékeken foltdrja ezeket a rétegeket, alkalo-
madtdn elmagyardzva a fogyasztonak, hogy mit is 4t valéjaban,
feltdrva azokat a kédokat a Harry Potterben vagy egy Stephanie
Meyer-miiben, amiket nem feltétleniil lat az a kevésbé reflekedle
befogadé, aki pusztdn fogyasztoként dll hozzd ezekhez a filmek-
hez. Ugyanigy példdul a trash horrornak is elképesztd kultdratu-
domdnyi szakirodalma van, ami szintén nagyon szépen letapo-
gatja, hogy bizonyos horrorfilmekben a tdrténelmi fruszerdcick
hogyan testesiilnek meg, mondjuk ndci zombik formdjdban,
vagy a sajdt test irdnti kiilonbozd eléitéletek hogy jelennek meg
a darabolds horrorok kézegében.

Ez példdul olyan nyersanyag, ami kozos platformot képez-
het a nem-értelmiségi és a klasszikusan miivelt kozonség szamd-

ra, és azt gondolom, hogy voltaképpen ez feleldssége is volna
a reflektdltabb értelmiségnek: torténetesen ha & ldtja ezeket a
jelentéseket ezekben a mualkotdsokban, és rdaddsul veszélyes-
nek is {téli 8ket, akkor inkdbb errdl beszéljen, ezt térja fel, és ne
csak azt mondja, hogy ez szemét, el vele, tiltsik be, mondjon
le. Inkdbb el kéne magyardzni, hogy figyelj, itt igazdbdl nem
az 6rok szerelemrdl van sz4, hanem... és akkor taldn menne a
dolog.

Erre a célra pedig nem is nagyon lehetne mds idedlisabb
formdt taldlni az esszénél, ami szabad, ami klasszikus, amiben
humor van, amiben személyes érintettség is van akdr. Az egé-
szet pedig a személyes hitellel is meg lehet tdimogatni, ami egy
remek Utja lehet annak, hogy harcoljunk a butasdgnak és a
primitivitdsnak az Oriiletes drjdval, ami természetes, és ami itt
hémpélydg az ablak eldtt.

Ezt példdul megtehetnénk értelmes filmes misorokkal,
hogy amikor megjelenik az 4j Twilight-film, akkor a tévében
ne csak arrdl legyen sz6, hogy mennyi gdzsit kapott az adott
szinésznd érte, hanem legyen mellétéve egy értelmes és érdekes,
értelmezd beszélgetés is, ami viszont kozérthetd, tehdt magyarul
beszélnek benne, és a tobbi. Ezt én nem litom lehetetlennek,
csak persze ennek a piaci és intézményes keretei nagyon bonyo-
lultak, bonyolult ezeknek a megteremtése.

Nagy Imola Déra: [ kizinség soraibél] Biztos, hogy az értelmi-
ségi elitré] akarunk mi beszélni?

Dunajcsik Matyds: Hét, ha ez a beszélgetés nem arrdl szdl, ak-
kor kurva nagy giz van, akkor mind elmehetiink a sunyiba...

Nagy Imola Déra: Szerintem nézziink mdr szembe magunkkal,
hogy akar ez a réteg beszélgetni, és lehet, hogy nem az a dolga,
hogy pérbeszédre hivjon, és megmondéember legyen. Lehet,
hogy annyi lenne a dolga, hogy megnyithaté ember legyen, és
akkor én visszakanyarodnék taldn a szépirodalomhoz, hogy lehet
hatékonyabb egy Tar Sindor-novella, egy olyan pdrbeszéd, ami
nem valés pdrbeszéd. Nem lehet, hogy ez a felmutatds tobbet
érhet?

Dunajcsik Métyds: Nem hiszem, hogy ez tdl sok emberhez el-
jutna. Ha mindenki Tar Sindor-novelldkat olvasna, én nagyon
boldog lennék, csakhogy nem olvassdk...

Bujdos Attila: [z kizinség soraibsl] Radnéti Sindor kérdésé-
ben én lennék a B, akivel nem tudni, hogy lehet-e beszélgetni?!
Nekem lenne igényem arra, hogy beszélgessenek velem, per-
sze kérdés az, hogy tudjdk-e, hogy én mirdl szeretnék beszél-
getni, vagy nem tudjdk ezt, és ezt, gondolom, tgy lehet meg-
tudni, hogyha megkérdezik. Ezért tartottam nagyon fontosnak
a Selyem Zsuzsa szovegében azt az Uj nézé-dolgot, merthogy
engem ez a kétnapos beszélgetés is elsésorban a haszndlhatdsi-
ga feldl érdekelt. Tehdt hogy az esszé hozzd tud-e jdrulni, vagy
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hozz4 tudott-e jérulni az elmdlt két évtizedben a kultira vagy
a mivészet felszabaditdsdhoz vagy sem? Tdrsadalmiasitdsihoz.
Nem tudom, mi a helyes kifejezés.

Schilling Arpad ott jon a képbe, pontosan ezzel az Uj
nézd-projekttel, hogy 6 nem tesz mdst, mint hogy megkérde-
zi ezeket az embereket, hogy mirdl akarnak beszélgetni, és ar-
16l is beszélget veliik. Ez egy teljesen miikédd szinhdzi modell.
Borsod megyében, Aroktén és Szomolyén egy hénapig zajlott,
egyébként nem Schilling Arpdd produkciéja ez, hanem a Kéva
Kulturélis Egyesiileté, a Krétakoré és az anBlokké. Tehdt egyben
tarsadalmi kisérlet is, és persze szinhdzi kisérlet is. Olyan érte-
lemben, hogy tdgitja a szinhdz mint miifaj hatdrdc és a kozon-
ség feldl probilja Gjrafogalmazni, hogy ez az egyébként szintén
nem tomegmivészet mégis hogyan tud eljutni olyan kézegekbe,
amely egyébként hagyomdnyosan nem szinhdzba jiré. Engem
az 6nok beszélgetésében is az érdekelt volna, hogy 6nék ldtjak-e
azt az utat, amit esetleg az esszé bejdrhatna. Tegnap Dunajcsik
Mityds szovegében volt szdimomra reménykeltd momentum,
ami a webkettes alkalmazdsokat, mint technikdt és az én hal-
ldsom szerint nemcsak mint technikdt, hanem mint Gj mfajt
is meggcsillogtatott. Sajndlom, hogy nem ezen a szdlon mentek
tovabb, mert az én szdmomra ez lett volna igazdn érdekes. En
errd]l beszélgettem volna szivesen. Selyem Zsuzsa szovegében én
ilyen 6nmagit meghaladni nem képes momentumot is észleltem
tehdt, hogy egyfeldl igényli azt, hogy beszélgessen velem, mint
B-vel, de a sajdc dlldspontjdc képviseli és a sajit éreékrendjét ve-
titi elém végig. Mintha arrdl lehetne beszélgetni. Es akkor az
az én vilaszom, hogy igy nem nagyon tudunk beszélgetni. Es
sajnos amivel Bazsdnyi Sdndor reflekedlt minderre, pontosan az
Uj nézé kapesan, hit az ugye megint csak egy egyfajta elitizmus,
hogy persze csindlja Schilling Arpad, amit csindl, de hogy ennek
az az dra, hogy egyébként meg engem, mint belsd értelmiséget,
megfoszt a Krétakér hagyomdnyos el8addsaitél. Nem ldthatok
Uj Sirdlyt, nem ldthatok Gj Niebelung lakdparkot és egyebet.
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